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Zygmunt  1  Stary  (1506—1548). 

Zbliżając  podział  historyi  polskiej  do  utartego  podziału  dziejów 
powszechnych,  przywykliśmy  z  r.  1506  kończyć  średniowieczną,  a  za- 
czynać nowożytną  epokę  naszej  przeszłości.  Podział  to  jednak  raczej 
konwencyonalny.  Jeśli  spornem  jest  dotąd,  czy  około  tego  roku  roz- 
poczyna się  nowy  okres  w  historyi  ustroju  Polski,  to  w  zakresie 
dziejów  politycznych  wątpliwości  ulegać  nie  może  nieprzerwana  cią- 
głość i  jednolitość  całej  epoki  Jagiellońskiej.  Że  zaś  mimo  to  silnie 
się  wyodrębniają  czasy  Zygmuntowskie,  uchodząc  słusznie  za  »złoty 
wiek«  Polski,  tego  przyczyną  jest  podniesienie  się  poziomu  kultu- 
ralnego i  intelektualnego  we  wszystkich  dziedzinach  życia.  Rozkwit 
ten  pozostaje  w  związku  z  wystąpieniem,  zaraz  w  pierwszem  poko- 
leniu XVI  wieku,  szeregu  niezwykle  wybitnych  postaci,  działających 
tak  w  dyplomacyi  i  wojskowości,  jak  i  w  wewnętrznem  życiu  na- 
rodowem.  Wszystkie  zaś  znajdowały  naturalny  ośrodek  w  niepospo- 
litej osobie  władcy,  który  po  części  już  przed  wstąpieniem  na  tron, 
zwłaszcza  na  swym  dworze  głogowskim,  dobrał,  pozyskał  i  wykształ- 
cił przyszłych  współpracowników. 

Sam  też  Zygmunt  Stary,  obejmując  państwo  polsko  litew- 
skie po  dwóch  starszych  braciach  w  40ym  roku  życia,  miał  już  za 
sobą  szkołę  życiową  i  polityczną  tak  gruntowną,  jak  mało  który 
nowy  monarcha.  Zawdzięczał  ją  dłuższemu  pobytowi  na  świetnym 
dworze  budzińskim,  a  zwłaszcza  wzorowym  rządom,  któro  sprawo- 
wał  jako  książę    głogowski    i  opawski    i   » namiestnik    obu    Śląsków 

'  Za  wiele   cennych   uwag  i  wskazówek   dził.»kuje  autor  najserdeciniej  pp. 
prof.  L.  Finklowi  i  W.  Zakrzewskiemu. 
Encfklopedya  polska.  Tom  V,  cz.  U.  1 
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i  Lużycw  z  ramienia  brata  Władysława.  Wyrobił  sobie  wtedy  zró- 
wnoważony charakter,  wytknął  program  na  przyszłość.  Im  lepiej  po- 
znajemy ten  charakter  i  program,  dawniej  tak  chwiejnie  oceniany, 
przez  wniknięcie  w  tryb  jego  wmłodych  lat«,  przez  wj^świetlenie 
okoliczności  jego  wstąpienia  na  tron,  przez  wydobycie  wytycznych 
jego  polityki  i  znamion  indywidualności  z  niewyczerpanej  skarbnicy 
Tomicyanów,  tem  wyraźniejsze  znajduje  potwierdzenie  przychylny 
sąd  współczesnych  mu  dziejopisów.  Łącząc  ujmującą  powierzchow- 
ność ze  szlachetnością  serca,  zyskał  też  szybko  cześć  i  sympatyę 
u  ogółu  narodu,  a  co  w^ięcej  ogólne  poważanie  za  granicą.  Do  po- 
lityki zewnętrznej  wnosił,  po  niepowodzeniach  i  wahaniach  dwóch 
poprzedników,  tę  swoją  »niezmierną  powagę  majestatuw,  ideał  do- 
stojeństwa i  obowiązku,  rozsądek  i  energię,  nadwątloną  dopiero 
w  drugiej  połowie  rządów,  zasady  prawości  i  ducha  chrześcijań- 
skiego, którym  dziś  jeszcze  hołd  oddaje  nawet  obca  historyografia. 
Miłośnik  pokoju  w  stosunkach  ościennych,  w  życiu  wewnętrznem 
dążył  od  początku  do  łagodzenia  przeciwieństw;  rozstrój  i  rozbicie 
partyjne,  jakie  mu  Aleksander,  mimo  prób  kompromisu  w  ostatnim 
roku,  zostawił  w  Koronie  i  na  Litwie,  starał  się  dostroić  do  swego 
zmysłu  ładu  i  harmonii,  wyleczyć  gospodarnością  i  sprawiedliwością. 
W  tem  jednak  od  razu  spotkał  się  z  nadzwyczajnemi  trudno- 
ściami. Wiemy  dziś,  choć  starał  się  to  ukryć  przed  potomnością  Jan 
Łaski,  który  w  roli  cenzora  kroniki  Miechowity  dał  początek  rozwi- 
janej następnie  legendzie  historycznej,  że  elekcya  Zygmunta  I  nie 
przyszła  do  skutku  tak  gładko  i  normalnie,  jak  dawniej  sądzono. 
W  Polsce  stronnictwo  najpotężniejszych  możnowładców  małopol- 
skich, żądne  »bogatego  pana«  i  nie  uznające  jego  praw  dziedzicz- 
nych, było  mu  niechętne.  To  też  mimo  braku  wyraźnej  kontrkan- 
dydatury,  mimo  silnego  poparcia  przez  Władysława  czesko-węgier- 
skiego  i  pozyskania  Wielkopolan,  Zygmunt,  chcąc  zapewnić  sobie 
zgodny  wybór  w  Koronie,  musiał  zastosować  środek,  przygotowany 
już  za  życia  Aleksandra,  a  odpowiadający  jego  własnemu  poczuciu 
dynastycznemu:  osobną  elekcyę  na  w.  księcia  litewskiego, 
poprzedzającą  elekcyę  w  Polsce.  Daremnie  Polacy,  nawet  jego  zwo- 
lennicy, prosili  królewicza  i  Litwinów  przez  pisma  i  posłów  o  za- 
chowanie unii  /  1501  r.,  ustanawiającej  elekcyę  wspólną.  Zygmunt, 
wybrawszy  się  w  drogę  do  Wilna  jeszcze  za  życia  brata,  który  mu 
przokazjił  w  le.^itamencie  swą  «ojcowiznę«,  został  tam  20/X,  w  myśl 
postanowienia  rady  hospodarskiej  z  13/1X,  wybrany  i  wyniesiony 
na  stolec  wielkoksiążęcy.  Było  to  ukoronowaniem  kilkuletnich  zabie- 
gów dynastyi  celem  obalenia  unii  piotrkowsko-mielnickiej  i  osta- 
tecznoni  jej  zerwaniem. 
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W  przyg-otowaniu  i  przeprowadzeniu  osobnej  elekcyi  litewskiej, 
tiómaczonej  wobec  Polaków  niebezpieczeństwami  zewnętrznenii  i  we- 
wnętrznemi,  "rrożącemi  Litwie,  cdyby  zwlekała  z  wyborem  noweyro 
władcy,  dopomóg-ł  .lagiollonom  zwłaszcza  kniaź  Michał  Gliński. 
Jego  zaś  przeciwnicy,  z  Janem  Zabrzezińskim  na  czele,  któret^o  mo- 
żna uważać  za  Łrłównegfo  rzecznika  unii  po  stronie  litewskiej,  sko- 
rzystali z  tajemnicy,  jaka  musiała  zasłaniać  jego  rolę  w  tej  sprawie, 
aby  go  oskarżyć,  że  sam  przy  tej  sposobności  pragnął  zagarnąć  wła- 
dzę wielkoksiążęcą.  Powstał  stąd  dla  Zygmunta,  znającego  istotny 
stan  rzeczy,  lecz  nie  mogącego  go  wyjawić,  konflikt  tragiczny,  który 
go  zmuszał,  mimo  sprawiedliwości  i  dobrej  woli,  do  pokrzywdzenia 
dawnego  ulubieńca  Aleksandra  przez  ciągłe  odkładanie  sądu.  jakiego 
się  domagał,  i  pozbawienie  go  dotychczasowego  przemożnetro  sta- 
nowiska. W  ten  sposób  sprawa  jego  elekcyi  wileńskiej  stała  się 
punktem  wyjścia  dla  groźnej  zawieruchy  w  w.  księstwie,  uniemo- 
żliwiającej na  długo  uśmierzenie  jego  stosunków  wewnętrznych,  a  za- 
grażającej dotkliwie  jego  bezpieczeństwu  na  zewnątrz. 

Cel  bezpośredni  tej  elekcyi  został  jednak  dopięty.  Niemniej  od 
węgierskiego  poselstwa  Karlachkyego  i  od  napadu  Bohdana  mołdaw- 
skiego, o  którego  spowodowanie  podejrzywano  w  Polsce  dom  Ja- 
gielloński, wywarła  ona  na  opozycyę  koronną  tak  skuteczną  presyę, 
że  na  sejmie  elekcyjnym  w  Piotrkowie,  mimo  żywej  dy- 
skusyi  między  zwolennikami  a  przeciwnikami  poprzedniego  króla, 
jednomyślny  wybór  Zygmunta  nie  ulegał  już  wątpliwości.  Wszak 
wiedziano,  że  w.  księstwo  litewskie,  którego  już  był  panem,  wsnaćby 
się  było  oderwało  od  Polski,  gdyby  był  inszy  wzięty  na  królestwo 
polskie«.  Uratowano  tylko  zasadę  elekcyi  ))Wolnei«  przez  zastrzeże- 
nie, że  »nie  z  powinności  dziedzicznej «  zgodzono  się  na  następstwo 
królewicza,  a  zasadę  elekcyi  wspólnej  z  Litwinami  przez  prostą 
fikcyę  :  dnia  8/XII  wybrano  go  bowiem  nie  tylko  królem  Polski,  ale 
też  »w.  księciem  Litwy«,  ignorując  to,  co  się  stało  w  Wilnie.  Z  po- 
słami litewskimi,  którzy  umyślnie  przybyli  dopiero  następnego  dnia, 
doszło  też  szybko  do  porozumienia,  gdy,  usprawiedliwiając  osobną 
elokcyę,  zapewnili,  że  mimo  to  pragną  zachowania  unii.  Wspólne 
narady  polsko-litewskie  w  Mielniku,  gdzie  przedstawiciele  Korony 
spotkali  się  z  elektem,  zagaiły  politykę  zewnętrzną  nowego  pano- 
wania. Zaraz  zaś  po  koronacyi  (24/1  1507  r.l  król  przystąpił  na  sej- 
mie krakowskim  do  pracy  nad  naprawą  stosunków  wewnętrznych. 
Równocześnie  ugruntował  sobie  także  w  Koronie,  tak  samo  jak 
przed  wyjazdem  na  Litwie,  prawną  podstawę  swej  władzy  przez 
ogólno  zatwierdzenie  przywilejów. 

1* 
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1.  Polityka  zewiKjtrziia. 

Cztery  wielkie  zagadnienia  polityczne  przekazali  Zygmuntowi 
jego  poprzednicy  :  niebezpieczeństwo  moskiewskie,  likwidacyę  spra- 
wy krzyżackiej,  rywalizacyę  z  Habsburgami  o  Czechy  i  Węgry, 
wreszcie  obronę  przed  najazdami  tatarskimi  i  mołdawskimi.  Jego 
polityka  zewnętrzna,  pojęta  jako  całość,  pozostaje  w  ścisłym  związku 
z  ogólnem  położeniem  politycznem  na  zachodzie  i  wschodzie  Eu- 
ropy;  zgodnie  też  z  jego  zmianami,  przechodzi  między  r.  1506 
a  1548  przez  kilka  okresów,  gdzie  w  przełomowych  chwilach  naj- 
różniejsze na  pozór  problemy  splatają  się  i  wpływają  na  siebie 
jaknajznamienniej.  Z  drugiej  strony  jednak  każde  z  tych  zagadnień 
z  osobna,  obejmując  odrębną  stronę  politycznego  życia  państwa, 
wykazuje  swoją  własną  linię  rozwoju  poprzez  długie  panowanie  Zy- 
gmunta I  i  tylko  w  tej  nieprzerwanej  ciągłości  może  być  należycie 
ocenionem. 

Ogólnoeuropejski  charakter  ówczesnych  zadań  polityki  polskiej 
i  ich  niespodziewany  nieraz  związek  wzajemny  wynikały  głównie 
z  dwóch  powodów.  Po  pierwsze  polityka  jagiellońska  miała  od  dru- 
giej połowy  rządów  Kazimierza  cechę  wybitnie  dynastyczną.  Stąd 
wybiegała  daleko  poza  sterę  bezpośrednich  interesów  tak  Polski  jak 
i  Litwy,  i,  wciągnięta  do  rywalizacyi  głównych  potęg  europejskich, 
wywoływała  już  od  końca  XV  wieku  próby  porozumienia  między 
przeciwnikami  Korony  i  w.  księstwa,  których  łączył  tylko  wspólny 
antagonizm  do  Jagiellonów.  Po  drugie  zaś  na  polityce  Zygmunta  1 
wobec  bezpośrednich  sąsiadów  odbijały  się  stale  stosunki,  łączące 
króla  i  państwo  —  oczywiście  w  zgoła  odmienny  sposób  —  z  papie- 
stwem i  z  Turcyą.  Pozyskanie  Rzymu  miało  stale  decydujące  zna- 
czenie dla  wszystkich  spraw  zachodnich  ;  we  wschodnich  zaś  wzgląd 
na  głowę  Kościoła  starano  się  pogodzić  ze  względem  na  sułtana,  któ- 
rego coraz  groźniejsza  potęga  stała  za  niespokojnymi  sąsiadami  krym- 
skimi i  wołoskimi. 

Podwójne  te  względy  były  też  miarodajne  dla  polityki  Jagiel- 
lonów węgierskich.  Przyczyniało  się  to  do  tem  ściślejszej  łącz- 
ności między  Zygmuntem  a  Władysławem  i  jego  synem.  Związek 
historyi  wszystkich  państw,  gdzie  władali  Jagiellonowie,  uwidoczniają 
zwła.szcza  te  doniosło  momenty,  w  których  nowa  faza,  w  jaką  wcho- 
dzi jedno  z  zagadnień  ich  polityki,  odbija  się  na  wszystkich  innych. 
Najwyraźniej  tn  się  zaznaczyło  w  r.  1515,  podczas  kongresu  wiedeń- 
skiego, i  w  latach  1525/6,  w  czasie  sekularyzacyi  Prus  krzyżackich 
i  uśmierzenia  rozrucluSw  w  Prusiech  królewskich,  wcielenia  Mazow- 
sza i   bitwy  pod   Mohacsem. 
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Aby  należycie  zrozumieć  powtarzające  się  związki  między  roz- 
maitymi problemami  polityki  polskiej  za  Zygmunta  Starego,  trzeba 
ich  osobne  omówienie  poprzedzić  przeglądem  ogólnego  położe- 
nia Polski  na  tle  antagonizmów  i  prądów  politycznych  europej- 
skiej rzeszy  państw  u  progu  Zygmuntowskiej  doby. 

Gdy  umarł  król  Aleksander,  na  porządku  dziennym  stały  na 
Litwie  sprawa  moskiewska,  w  Koronie  sprawa  pruska.  Związek  ich 
zaznaczał  się  wówczas  jedynie  w  tern,  że  wspólne  z  Litwą  niebez- 
pieczeństwo moskiewskie  powstrzymywało  Inllanty  od  solidaryzowa- 
nia się  z  wrogą  Polsce  polityką  w.  mistrzów.  Niebawem  jednak  za- 
czął się  stale  odbijać  na  obu  tych  sprawach,  wiążąc  je  nieraz  ściśle, 
zmienny  stosunek  Jagiellonów  do  domu  austryackiego.  Załagodzenie 
kwestyi  czesko-węgierskiej,  jakie  właśnie  w  r.  1506  przyniósł  pokój 
wiedeński  między  Władysławem  a  Maksymilianem  I,  było  tylko 
chwilowem.  W  wielkiej  rywalizacyi,  która  wówczas  z  krótkiemi  tylko 
przerwami  dzieliła  całą  Europę  na  obóz  Habsburgów  i  ich 
przeciwników,  Jagiellonowie  nigdy  nie  stanęli  stanowczo  po  je- 
dnej z  wrogich  stron.  Tłómaczy  to  do  pewnego  stopnia  ta  okolicz- 
ność, że  teren,  gdzie  właśnie  na  przełomie  XV  i  XVI  wieku  odgry- 
wała się  owa  rywalizacya,  mianowicie  Włochy,  był  zwłaszcza  dla 
Pplski  obcym  i  odległym.  Tam  tylko  ze  stolicą  apostolską  łączyły  ją 
wiekowe  tradycye  życia  religijnego  i  zależność  w  stosunkach  ko- 
ścielnych. Dlatego  też  stanowisko  Rzymu  w  ligach,  zawiązywanych 
bądź  to  przeciw  Habsburgom,  bądź  tąż  przeciw  ich  głównym  wro- 
gom, Francyi  i  Wenecyi,  często  było  miarodajnem  i  dla  polityki  Ja- 
giellońskiej. I'apież  i  cesarz  zbliżali  się  zwykle  pod  hasłem  koalicyi 
antitureckiej.  Stąd  i  w  tych  nawet  chwilach,  gdy  dom  austryacki 
szczerze  dążył  do  medyacyi  pokojowej  na  wschodzie,  przystąpienie 
Jagiellonów,  zwłaszcza  Zygmunta,  do  współdziałania  z  nim  było  jeszcze 
zawisłem  od  stosunku  do  Turcyi.  Z  nią  zaś  Polska  unikała  starcia, 
w  słusznem  przeświadczeniu,  że  wpierw  musi  się  zabezpieczyć  od 
bliższych  wrogów. 

Ci  wrogowie,  w.  mistrz  krzyżacki  i  w.  książę  moskiewski,  sta- 
wali się  dla  cesarza  naturalnymi  sojusznikami,  ilekroć  Jagiellonowie 
przeszkadzali  planom  austryackim  co  do  sukcesyi  czesko-węgierskiej. 
Sprawa  pruska  nadawała  się  do  tego  tem  lepiej,  że  pokój  toruński 
dotąd  nie  był  uznanym  przez  Rzeszę  niemiecką  i  kuryę,  tak,  że  ce- 
sarz, używając  tej  kwestyi  dla  swych  celów  dynastycznych,  okazywał 
zarazem  dbałość  o  interesy  Niemiec  i  miał  sposobność  do  krzyżo- 
wania wpływów  polskich  w  Rzymie.  Z  Moskwą  nie  łączyły  Habs- 
burgów żadne  wspólne  interesy.  Ale  każde  odnowienie  stosunków 
austryacko-moskiewskich  osłabiało  stanowisko  Jagiellonów  na  zacho- 
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dzie,  zagrażając  im  od  wschodu  nowym  atakiem  na  Lilwę.  Nadto 
Zakon  i  Moskwa,  równocześnie  wciąg^ane  przez  Maksymiliana  do 
akcyi  przeciw  Polsce,  pozostały  przez  to  we  wzajemnym  związku 
i  wtedy,  gdy  cesarz  już  od  tej  akcyi  odstąpił. 

Cłiociaż  w  drugiej  połowie  panowania  Zygmunta  Starego  nie- 
mal równocześnie  i  spra\Aa  pruska  i  sprawa  węgierska  inną  zupeł- 
nie przybrały  formę,  pozostał  mimo  to  związek  pierwszej  ze  stosun- 
kiem do  cesarstwa  i  rozbieżność  interesów  habsburskich  i  jagielloń- 
skich w  drugiej.  Stąd  trwała  i  nadal  konstelacya  politjiczna,  charak- 
terystyczna dla  czasów,  gdy  Zygmunt  obejmował  rządy.  Dlatego  też 
powtarzają  się  podczas  nich  próby,  aby  łączenie  się  Habsburgów 
z  wrogami  Polski  na  północnym  wschodzie  sparaliżować  przez 
związki  z  ich  znowu  przeciwnikami,  zwłaszcza  z  Francyą.  Ale,  tak 
samo  jak  za  poprzedników  królewskich,  próby  te,  gdy  po  dłuższych 
przerwach  do  nich  powracano,  zawsze  pozostawały  w  zawiązkach  i  nie 
zmieniały  głównej  wytycznej  polityki  polskiej,  którą  było  unikanie 
zerwania  z  potężnym  domem  austryackim  bez  bezwzględnego  je- 
dnak solidaryzowania  się  z  nim. 

Ostrożność  tej  polityki  uzasadniają  nietylko  trudności  wewnętrzne, 
ale  i  to,  że  Polska  oprócz  Węgier,  których  niepewny  los  tyle  jej 
przysparzał  troski,  nie  posiadała  stałych  sprzymierzeńców.  Natomiast 
jej  wrogowie  doskonale  umieli  wyzyskiwać  stałe  zagrożenie  jej  po- 
łudniowo-wschodnich granic.  Celowała  w  tem  zwłaszcza  Moskwa; 
od  końca  XV  wieku  ciągle  się  porozumiewała  z  hospodarami  moł- 
dawskimi i  systematycznie  sprowadzała  na  Ruś  litewską  i  koronną 
napady  tatarskie,  chociaż  w  Krymie  od  upadku  Złotej  ordy  i  bitwy 
pod  Kłeckiem  znacznie  wzrosły  wpływy  litewskie.  Widmo  połącze- 
nia się  wszystkich  przeciwników,  nie  wyjmując  Turcyi,  krępowało 
i  z  tej  strony  widnokręgu  politycznego  wszelkie  plany  królewskie, 
a  pókiby  nie  nastąpiła  rełorma  stosunków  skarbowo-wojskowych, 
napady  graniczne  musiały  tam  pozostać  chroniczną  plagą.  Korzystał 
też  z  tego  Carogród,  który  obok  zawsze  upragnionych  Polsce  rozej- 
mów  miał  także  w  Tatarach  i  Wołoszy  gotowy  środek,  aby  zapo- 
biegać ingerencyi  Zygmunta  na  Węgrzech. 

Zgodnie  z  tem  i  wszystkiemi  trudnościami,  polityka  zewnętrzna 
Polski  ma  za  jego  czasów  charakter  głównie  obronny.  Conajwyżej 
zmierza  do  powetowania  strat,  poniesionych  za  poprzednich  pano- 
wań.  przedewszystkiem  zaś  pragnie  zaradzić  wzrastającym  niebez- 
|»ieczeń8ł\^•om.  Ale  wskazany  związek  między  niemi  nie  |>ozwalał 
skupić  sił  w  jednym  kierunku  i  uwolnić  się  ostatecznie  od  którego- 
kolwiek z  nich  ;  przeciwnie,  po  szeregu  smutnych  doświadczeń  pro- 
wadzi stopniowo  a  równolegle  z  przeobrażeniami   wownętrznemi  do 


o.   HAI.KCKi:  D"\VAJ   OSTaTM   JAOJELLONOWIK  9 

coraz  wstrzemięźliwszej  bierności  w  polityce  zagranicznej.  Z  córy 
o  tern  painiętać  trzeba,  oceniając  wysiłki,  podejmowane  przez  no- 
wego władcę. 

I.  Walki  z  Moskwą. 

Od  początku  najpoważniejszem  ł)yło  niebezpieczeństwo  wscho* 
dnie.  To  tez  już  w  Mielniku  panowie  rady  Korony  i  Litwy 
uchwalili  »po  gruntownym  namyśle «  zwrócić  się  najsamprzód 
przeciw  Moskwie,  podejmując  plan  ligi  z  Krymem,  Kazaniem,  In- 
tlantami  i  Szwecyą.  Że  Zygmunt,  pragnący  tak  usilnie  ożyć  z  wszyst- 
kimi w  pokoju«,  zdecydował  się  w  tym  wypadku  rozpocząć  rządy 
od  wystąpienia  zaczepnego,  dowodzi  najlepiej  jego  konieczności. 
Od  pół  wieku  przeszło  Litwa  wobec  Moskwy  ściśle  przestrze- 
gała defensywy,  nie  unikając  przez  to,  od  schyłku  rządów  Kazi- 
mierza, coraz  to  dotkliwszych  ubytków  terytoryalnych.  Nie  cho- 
dziło bowiem  w  ich  wzajemnym  stosunku  o  tę  lub  ową  poszczególną 
kwestyę  sporną,  którą  mógł  rozwiązać  jednorazowy  układ,  lecz  o  spór 
zasadniczy,  czy  Ruś  ma  należeć  do  Litwy,  w  myśl  zasady  Olgier- 
dowej,  czy  też  do  Moskwy,  według  programu,  który  pierwszy  jasno 
postawił,  jako  wgosudar  wsiej  Rusi«,  ojciec  ówczesnego  w.  księcia 
Wasila,  inicyator  wielkiej  polityki  europejskiej  swego  państwa.  Li- 
twa zgadzała  się  na  kompromis  :  normą,  do  której  się  też  odwoły- 
wał Zygmunt  I,  miał  być  według  niej  traktat  z  r.  1449,  tak  znacz- 
nie nadwyrężony  przez  podboje  Iwana  IIJ.  Moskwa  była  konse- 
kwentną bezwzględnie  :  nawet  Smoleńsk  i  Kijów  były  dla  niej  tylko 
pierwszymi  etapami,  a  celem  zagarnięcie  wszystkich  ziem  ruskich, 
nietylko  Litwy,  ale  i  Korony.  Był  to  jednak  cel  na  tak  daleką  metę, 
że  Polska,  na  razie  nie  zagrożona  bezpośrednio,  w  obronie  Litwy 
przed  Iwanem  mało  brała  udziału,  pominąwszy  ochotników  i  za- 
ciężnych.  Brak  zapobiegawczej  decyzyi  zaczepnej,  w  korzystnych  na- 
wet chwilach,  ze  strony  Litwy,  oraz  brak  posiłków  polskich,  oto  były 
istotne  powody  dotychczasowych  niepowodzeń.  —  a  nie  rzekomy  an- 
tagonizm narodowo-wyznaniowy  w  państwie  litewskiem,  wówczas 
i  dziś  jeszcze  z  tendencyjną  przesadą  podkreślany. 

Pod  oboma  względami  za  Zygmunta  I  nastąpiła  zmiana  na  lep- 
sze. Wprawdzie  plan,  aby  wswoje  odzyskać«,  powziął  już  Ale- 
ksander w  r.  1505,  w  chwili  zmiany  panującego  we  wroLriem  pań- 
stwie, co  zawsze  dla  obu  stron  unieważniało  rozejmy  i  było  dobrą 
sposobnością  do  zaczepki.  Nie  przyszło  jednak  do  żadnego  konkret- 
nego rezultatu  i  tylko  zawikłania  kazańskie  zapobiegły  temu,  że 
Wasil,    godny  następca    Iwana,    nie  skorzystał    naodwrót    w  r.   1506 
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Z  opróżnienia  tronu  litewskiego,   aby  zamiast  z  beznadziejną  kandy- 
daturą do  tego  tronu  wystąpić  z  bronią  w  ręku. 

Teraz  zaś,  gdy  Tatarzy  sami  ofiarowywali  przymierze  przeciw 
niemu,  gdy  Polacy  się  zgadzali,  aby  król,  odłożywszy  sprawy  ko- 
ronne, osobiście  z  nieprzyjacielem  Litwy  wsprawiedliwość  czyniJ:«, 
zdawało  się  Zygmuntowi,  że  »lepszej  sposobności  do  wojny  z  Mo- 
skwą nie  może  być«  \  Sejm  wileński  na  początku  1507  r.,  posta- 
rawszy się  o  umocnienie  poddanych  w  wierności  i  zabezpieczywszy 
zamki  graniczne,  uchwalił,  z  wyraźnym  zamiarem  ubieżenia  wroga, 
podatki  i  pogotowie  wojenne  na  Wielkanoc.  Poselstwo  litewskie  sta- 
nęło w  Moskwie  z  niedwuznacznem  ultimatum,  bo  z  żądaniem 
zwrotu  wszystkich  zdobyczy  Iwanowych.  Tak  samo  więc,  jak  to  się 
powtórzy  w  r.  1534,  Litwa  sama  podejmowała  wojnę  z  wrogiem,  któ- 
rej unikano  dotąd,  aby  wswojego  pod  nim  dostawać«,  i  już  w  tej 
pierwszej  walce  Zygmunta  I  z  Moskwą  pozyskała  (w  r.  1508),  tak  samo 
jak  w  dwóch  dalszych,  kilkotysięczne  posiłki  polskie.  Zgodnie  bowiem 
z  dawnemi  przestrogami  Kazimierza  Jagiellończyka,  upominał  króla 
hetman  Konstanty  Ostrogski,  »aby  nigdy  bez  służebnego  wojska  pol- 
skiego Litwie  nie  dał  się  o  Moskwę  kusić«  ;  doświadczony  wódz  li- 
tewski zdołał  właśnie  wówczas  (we  wrześniu  1507  r.)  z  Moskwy, 
gdzie  przebywał  od  klęski  nad  Wiedroszą,  zbiedz  do  ojczyzny,  sta- 
jąc się  na  lat  przeszło  20  jej  najznakomitszym  obrońcą. 

a)  Pierwsza    wojna    1507 — 1508.    Z  trzech    wojen  moskiew- 
skich   za  Zygmunta  I    wyczerpująco    zbadano    dotąd  tylko  ostatnią ; 
stąd    przy    dwóch    poprzednich    nie    brak    kwestyi,    niewyjaśnionych 
jeszcze    ostatecznie.    Co  do    pierwszej    najciekawszem  zagadnieniem 
jest  jej  związek  z  powstaniem  Glińskiego.  Zdaje  się  jednak,  że  zwią- 
zek ten    jest  raczej    incydentalnym,    często  przecenianym    Już    przed 
tym  buntem,    gdy  Gliński,    za  którym    daremnie    się  wstawiali  król 
węgierski  i  Mengli-Girej,  szukał  jeszcze  w  kraju  legalnych  środków 
do  walki    z  przeciwnikami,    Litwa,    spotkawszy  się    z  zawodami    ze 
strony  wszystkich    spodziewanych  sojuszników,    zeszła    mimo  wszel 
kich  przygotowań  znowu  na  stanowisko  obronne.  Wasil,  oświadczyw 
szy  posłom  litewskim,  że   wcała  ruska  ziemia  jest  naszą  ojcowiznąw 
i  zabozpieczywszy  się  od  Tatarów,    ubiegł  przeciwnika  dwiema  wy 
prawami    na  pograniczne    grody  białoruskie,    na  wiosnę    i  w  jesień 
1507  r.,  odparte  jednak  dzięki  pogotowiu  wojsk  litewskich  i  skutecz 
nej  obronie  Mścisławia  i  Krzyczewa.  Wtedy  dopiero  powstanie  Glin 
skiego,  rozpoczęte  od  zamordowania  Zabrzezińskiego  (2/11  1508),   za 

•  MalinowBkij :  Sbornik  matier.,  s.  126  nn.;  Akly  rap.  lioasii  II  nr.  16. 
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chęciło  Moskwę  do  przerwania  rokowań  pokojowych  i  do  trzeciej 
wyprawy,  wielce  niepożądanej  dla  Zygmunta,  gdy  nie  powiódł  się 
jego  plan  pierwotny  ^. 

Zdaje  się,  że  do  zbuntowanego  kniazia,  wahającego  się  jeszcze 
przed  zdradą,  pierwszy  się  zwrócił  w.  ks.  Wasil  z  propozycyą  przej- 
ścia do  niego,  podobnie  jak  Zygmunt  starał  się,  aczkolwiek  darem- 
nie, wzniecić  zamieszki  w  Moskwie  przez  brata  Wasila,  Jerzego. 
Punktem  wyjścia  ruchu  powstańczego  był  Turów,  nadany  Glińskiemu 
przez  Aleksandra;  z  Polesia,  zająwszy  Mozyr  i  oddawszy  się  tam 
w  służbę  Wasilowi,  starał  się  Gliński,  przeważnie  za  pomocą  krew- 
nych, rozszerzyć  bunt  na  Mińszczyznę  i  Kijowszczyznę,  co  mu  się 
jednak  nie  powiodło,  choć  docierał  chwilowo  aż  w  okolice  Wilna 
i  połączył  się  z  posiłkami  moskiewskimi.  Wasil  wystawił  nadto  trzy 
armie,  mające  uderzyć  na  całą  północno-wschodnią  granicę  Litwy. 
Kazał  jednak  Glińskiemu  ku  nim  się  cofnąć,  nie  zdecydował  się  ude- 
rzyć odrazu,  a  tymczasem  wojsko  polsko  litewskie  pod  wodzą  Ostrog- 
skiego  i  Firleja,  uwolniwszy  Mińsk  od  oblężenia,  samem  nadejściem 
swojem  pod  Orszę  daremnie  dobywaną  i  przekroczeniem  Dniepru 
zmusiło  zjednoczonych  wrogów  do  spiesznego  odwrotu  (18/VII|  i  spu- 
stoszyło odsłonięte  przez  to  pogranicze  moskiewskie.  Daremnie  Gliń- 
ski, po  klęsce  jeszcze  raz  pospieszył  do  Mozyra.  aby  podtrzymać  po- 
wstanie ^ ;  Moskwa  po  raz  pierwszy  od  lat  kilkudziesięciu  musiała 
się  cofnąć  bez  jakiegokolwiek  sukcesu. 

Stało  się  to  z  tego  powodu,  że  ruch  Glińskiego,  akcya  prywatna, 
rodowa,  nie  stał  się  bynajmniej  buntem  żywiołu  rusko-schizmatyc- 
kiego  w  w.  księstwie.  Daremnie  potomek  tatarski  o  kulturze  za- 
chodniej i  rzymskiej  wierze  chciał  pomnożyć  szczupły  zastęp  litew- 
skich i  ruskich  stronników,  jakich  chwilowo  pozyskał  inp.  część  roz- 
rodzonych  kniaziów  Druckich),  przez  rozsiewanie  pogłosek  o  grożą- 
cym ucisku  religijnym,  których  potem  —  podobnie  jak  w  sprawie 
wdowy  po  Aleksandrze  —  nadużywał  jego  moskiewski  sojusznik. 
Niema  śladu  ruchu  separatystycznego  na  Litwie,  a  powstańcy,  któ- 
rzy ją  po  wojnie  opuścić  musieli,  udawali  się  do  Moskwy  »z  pła- 
czem i  bolem«,  jak  gdyby  wdo  więzienia«,  o  ile  nie  zdołali  w  ostat- 
niej chwili  przejść  do  Zygmunta. 

Pokój  Litwy  z  Moskwą,  zawarty  8/X  1508  r.  mniej  więcej  na 
podstawie  wstatus  quo«  (drobne  tylko  odzyskano  włości,  jak  np.  Lu- 
becz  nad  Dnieprem)  i  z  wymianą  jeńców,  miał  być  pokojem  Dwiecz- 
nym«.    Zygmunt,    utrwalając    stan    posiadania,    stworzony  rozejmem 

'  Tomic.  I  nr.  15. 
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lecz  może  istotnie  »opanowani-e  w.  księstwaw  kosztem  cesyi  terylo- 
ryalnych  za  pomoc  moskiewską.  Teraz  też  dopiero,  trdy  chodziło 
o  przyf,''oto\vanie  nowej  wojny,  zbieg  litewski  oddał  Wasilowi  ważne 
usłuu:i :  dzięki  bowiem  dawnym  swym  związkom  z  dworami  cesar- 
skim i  saskim  ułatwił  mu  nawiązanie  podobnych  stosunków  z  zacho- 
dem, dla  zaszachowania  Zygmunta,  jakiemi  się  posługiwał  Iwan  III. 
Maksymilian,  do  którego  w.  książę  za  radą  Glińskiego  wystosował 
pismo  jeszcze  przed  zawarciem  pokoju,  na  razie  jeszcze  nie  myślał 
o  odnowieniu  przymierza  habsbursko-moskiewskiego  z  r.  1490/1, 
które  mu  chciano  przypomnieć ;  ks.  saski  zaś  Fryderyk,  odmawia- 
jący Polsce  hołdu  mistrz  krzyżacki,  umarł,  jeszcze  zanim  powrócił 
z  Moskwy  Krzysztof  v.  Schleinitz,  przez  którego  Gliński  znosił  się 
z  domem  saskim  ;  ale  mimo  to  już  się  wyłaniał  groźny  projekt  koa- 
licyi  przeciw  Jagiellonom,  który  odżył  po  kilku  latach. 

b)  Druga  wojna  1512 — 1522.  Przewidywano  nowe  niebez- 
pieczeństwo ze  strony  Moskwy  już  w  lecie  1511  r.,  obawiając  się 
jej  porozumienia  z  Wołoszą,  synem  sułtańskim  Selimem  i  Krymem. 
Rozpoczął  zaś  wojnę  Wasil  z  końcem  r.  1512,  znalazłszy  łatwo  pre- 
teksty do  zerwania  pokoju,  z  systematycznym  planem  przełamania 
łańcucha  twierdz,  osłaniających  w,  księstwo,  przez  zdobycie  Smoleńska, 
»bramy«  do  głównej  drogi  wgłąb  Litwy :  doliny  górnego  Dniepru. 
Pierwsze  i  drugie  oblężenie  dzielnie  i  wiernie  bronionej  placówki, 
w  zimie  i  w  lecie  1513  r.,  pozostały  jednak  bezowocne ;  zacięte 
szturmy  opłacała  Moskwa  ogromnemi  stratami.  Pomyślne  walki  Li- 
twinów, zwłaszcza  w  jesieni,  a  wreszcie  zbliżenie  się  odsieczy  pod 
wodzą  Ostrogskiego  zmusiło  Wasila,  po  ostatnim  daremnym  wy- 
siłku, do  odstąpienia  z  pod  Smoleńska  i  innych  obleganych  zamków 
(Połocka,  Witebska). 

Ale  tymczasem  zmieniła  się  na  jego  korzyść  sytuacya  na  za- 
chodzie, skąd  i  tak  już  dostarczano  Moskwie,  głównie  przez  kraje 
zakonu  krzyżackiego,  broni,  dział  i  machin  wojennych,  oraz  winstruk- 
torówa  dla  jej  licznych,  lecz  nie  wyszkolonych  wojsk.  Zaostrzona  po 
ślubie  Zygmunta  I  z  Barbarą  Zapolya  rywalizacya  w  sprawie  wę- 
gierskiej skłoniła  cesarza  do  podjęcia  planu  ligi  przeciw  Polsce,  do 
którego  dążył  nowy  mistrz  krzyżacki,  Albrecht.  Maksymilian  wysłał 
w  lej  sprawie  do  Moskwy  Jerzego  Schnitzenpaumera,  który,  przy- 
bywszy tam  w  lutym  1514  r.,  dał  się  skłonić  ))cesarzowi«  Wasilowi 
do  zaczepn<)-o(lpornego  przymierza  habsbursko-moskiewskiego  prze- 
ciw Zygmuntowi.  Układ  len,  który  Maksymilian  później  daremnie 
chciał  zmodylikować,  .^tał  się  dla  w.  księcia  pobudką  do  zerwania 
nawiązanych  już  przez   Litw(;   układów    i   podjęcia  trzeciej  wyprawy 


o.  HALKCKi:    DWAJ   OSTATNI  JA(llEfJ-<)X(J\VIK  li 

na  Smoleńsk.  Słusznie  oburzał  się  król  polski  na  politykę  «Cfło\vy 
1503  r.,  wpisał  obszary,  wówczas  utracone,  »na  stronę  w.  ks.  Wa- 
sila«.  Mimo  to,  jak  o  tern  wiedziano  na  Litwie  i  świadczyły  spory 
graniczne,  od  razu  rozpoczęte,  pokój  taki  nie  zadowolił  ani  Moskwy, 
wiernej  programowi  »zbierania«  wszystkicb  ziem  ruskich,  ani  (Hiń- 
skiego ;  wszak  celem  jego  było  chyba  nietylko  zadowolenie  zemsty, 
chrześcijaństwa",  lecz  mimo  swych  wysiłków  celem  zorganizowania 
obrony  w  Koronie  i  na  Litwie  nie  zdołał  zapobiedz  utracie  twierdzy 
w  trzeciem,  10-tygodniowem  oblężeniu.  Nie  zdrada,  o  jaką  obwi- 
niono Smoleńszczan  i  wojewodę  Sołłohuba,  lecz  spóźnione  nadejście 
odsieczy  spowodowało  katastrofę,  mimo  pewnych  sukcesów,  odnie- 
sionych np.  w  Siewierszczyźnie.  Zdrada  groziła  przeciwnie  Wasilowi, 
a  to  ze  strony  Glińskiego,  który  starał  się  już  od  1509  r.  o  pogo- 
dzenie z  Zygmuntem  i  doznał  zawodu  ze  strony  Moskwy  w  swych 
ambitnych  planach ;  został  jednak  uwięziony,  zanim  zdołał  zbiedz 
do  wojska  litewskiego.  Wojsko  to,  znowu  pod  dowództwem  Ostrog- 
skiego,  połączone  z  polskimi  zaciężnymi  i  ochotnikami  pod  Januszem 
Świrczewskim,  odniosło  za  to  8/IX  świetne  zwycięstwo  w  » wielkiej 
bitwiew  pod  Orszą.  Znaczenie  jego,  rozgłoszone  po  Europie,  zawiod- 
ło pod  względem  strategicznym,  nie  wyzyskane  dość  szybko  dla 
braku  żywności  i  pieniędzy.  Odzyskano  tylko  Mścisław,  Krzyczew 
i  Dubrowno,  lecz  nie  odzyskano  samego  Smoleńska,  gdzie  Wasil  stłumił 
silne  stronnictwo  litewskie,  z  władyką  Warsonotiejem  i  jego  rodem, 
Chodykinami,  na  czele  ^  Za  to  sukces  był  przełomowy  pod  względem 
dyplomatycznym.  Pogrzebał  plan  ogólnego  ataku  na  Polskę  i  dopomógł 
Zygmuntowi  odciągnąć  cesarza  od  sojuszu  moskiewskiego,  wbrew 
któremu  zobowiązał  się  na  kongresie  wiedeńskim  1515  r.  zapośre- 
dniczyć  pokój  z  Moskwą,  a  w  żadnym  razie  jej   nie  wspomagać. 

Istotnie  Maksymilian,  przygotowawszy  ostrożnie  (1515/6)  \Va- 
sila  na  nieoczekiwany  zawód,  wysyłał  odtąd  tak  samo,  jak  po  jego 
śmierci  Karol  V  i  Ferdynand  I,  kilkakrotnie  poselstwa  do  Moskwy 
dla  ułożenia  pokoju  z  Litwą.  Ale  daremnie  dyplomaci  habsburscy, 
jak  zwłaszcza  w  r.  1517  i  1526/7  słynny  Merberstein  lub  w  r.  1518 
Collo  i  Conti,  z  którymi  nieraz  współdziałała  w  tym  samym  celu  dy- 
plomacya  papieska,  starali  się  skłaniać  Wasila  do  ustępstw  w  imię 
solidarności  chrześcijańskiej  przeciw  Turkom.  Wzbudzali  za  to  coraz 
większą  nieufność  ze  strony  Polski,  zwłaszcza  gdy  w/rastał  antago- 
nizm do  Habsburgów:  obawiano  się,  że  pod  pozorem  medyacyi  mo- 
gliby odnowić  wła'ine  z  Moskwą  przymierze,  choć  rokowania  w  tej 

'  Tomic.  III     nr.  80;  Kii.szprowskij :  Uorba.  s.  230,  241.  dod.  2 
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sprawie,  prowadzone  przez  liczne  poselstwa  w  latach  1523 — 1531  \ 
skończyły  się  na  niczem. 

Wasil  od  kongresu  wiedeńskiego  musiał  się  oglądać  za  innymi 
sprzymierzeńcami.  Nie  zdołał  pozyskać  sułtana  Selima,  lecz  za  to 
Albrecht  pruski,  znosząc  się  z  nim  za  pośrednictwem  swego  doradcy 
Dytrycha  v.  SchOnberg  i  starając  się  wciągnąć  do  akcyi  także  mi- 
strza inflanckiego  Plettenberga,  który  już  w  r.  1509  odnowił  rozejm 
z  Moskwą  na  lat  14,  zawarł  z  w.  księciem  sojusz  ostateczny  w  r. 
1517.  Pozostał  on  jednak  bezskutecznym,  bo  Moskwa  chciała  Albrech- 
towi udzielić  pomocy  dopiero  po  skutecznem  rozpoczęciu  przezeń 
wojny,  on  zaś  właśnie  przedtem  potrzebował  wsparcia,  zwłaszcza 
pieniężnego.  Dlatego  też  w  lecie  1519  r.,  gdy  Moskwa  przezwycię- 
żyła chwilowo  na  Krymie  wpływy  litewskie,  zapędziła  się  aż  pod 
Wilno  i  chciała  doprowadzić  znów  do  równoczesnego  uderzenia 
wszystkich  wrogów  Zygmuntowych,  zawiódł  i  spóźnił  się  właśnie 
w.  mistrz ;  wskutek  tego  i  wówczas  wystarczyła  doraźna  obrona, 
zorganizowana  przez  radę  litewską  ^^  aby  ograniczyć  wojnę  do  pu- 
stoszeń  i  potyczek  bez  znaczenia,  jak  wogóle  od  r.  1514  aż  do  za- 
warcia rozejm  u. 

Szczegóły  tych  walk  granicznych  mało  są  dotąd  zbadane.  Wy- 
prawa Moskwy  na  Witebsk,  w  czasie  nieobecności  wojewody  w  r. 
1516,  zawiodła  tak  samo,  jak  litewska  na  Psków  w  r.  1517,  która 
zamiast  polepszyć  widoki  Zygmunta  przy  równoczesnych  rokowa- 
niach o  pokój,  zakończyła  się  porażką  przy  oblężeniu  Opoczki.  Wal- 
nej rozprawy  unikała  tak  Moskwa,  »sparzywszy  się  na  onej  Hor- 
szańskiej  bitwie«,  jak  i  Litwa,  znużona  długością  wojny,  chociaż  po- 
siłki koronne,  mimo  nieregularnej  wypłaty  żołdu,  stały  załogą 
w  grodach  »ukrainnych«  i  odznaczyły  się  zwłaszcza  w  r.  1518  pod 
Połockiem. 

Ale  blisko  3  letnie  układy,  zainicyowane  ostatecznie  przez  Mo- 
skali na  początku  r.  1520  ze  względu  na  zwracające  się  znów  prze- 
ciwko nim  niebezpieczeństwo  tatarskie,  jasno  wykazały  niemożli- 
wość trwałego  pokoju.  I  teraz  bowiem  i  nigdy  później  Litwa  się 
nie  zgodziła  na  formalne  odstąpienie  Smoleńska,  ograniczając  się  od- 
tąd do  często  przedłużanych  rozejmów  z  Moskwą.  Rozejm  pięcio- 
letni z  14/IX  1522  r.,  zawarty  na  podstawie  chwilowego  stanu  po- 
siadania i  bez  wymiany  jeńców,  przedłużono  w  r.  1526  aż  do  r.  1532, 
H  wtedy  powtórnie,  ale  już  tylko  na  jeden  rok.  Dłużej  bowiem  Wa- 
sil    nie    chciał    się  wiązać ;    rozerwawszy    groźny    związek    Kazania 


•  Tomic.  XIII  m.  7,  138.  197. 
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Z  Krymem  i  sprzymierzywszy  się  z  Wołoszczyzną,  już  gotował  nowy 
atak,  którego  celem,  po  Smoleńsku,  miał  być  Kijów,  odsłonięty  przez 
odstąpienie  Siewierszczyzny  w  r.  1503.  Zygmunt  I  wiedział  o  nie- 
bezpieczeństwie, któie  już  w  r.  1532  ledwo  zażegnało  litewskie 
pogotowie  obronne  ;  nieufnie  też  śledzono  wszystkie  stosunki  dyplo- 
matyczne Moskwy  z  zachodem,  gdzie  zwłaszcza  obłudne  rokowania 
z  Rzymem  pod  pozorem  skłonności  do  unii  kościelnej  w  zamian  za 
koronę  królewską  miały  jej  zjednać  mocarstwową  powagę.  Przygo- 
towania obronne  Litwy  zmieniły  się  jednak  na  zaczepne,  gdy  3/XII 
1533  r.  śmierć  Wasila  i  sukcesya  3  letniego  Iwana  zdawała  się  po- 
grążać Moskwę  w  zaburzenia  wewnętrzne.  Zamiast  dalej  prowadzić 
układy  o  nowe  przedłużenie  rozejmu,  Zygmunt  I  zaraz  na  początku 
następnego  roku  wystąpił  w  odpowiedzi  na  pokojowe  poselstwo  mo- 
skiewskie z  takiem  samem  ultimatum,  jak  u  wstępu  swego  pano- 
wania. 

c)  Trzecia  wojna  1534 — 1537.  Celem  walki,  która  wskutek 
tego  wybuchła  na  nowo,  było  odzyskanie  nietylko  Smoleńska,  ale 
i  ziemi  siewierskiej.  Na  nią  też  skierow^ano  główną  wyprawę  litew- 
ską w  pierwszym  roku  wojny.  Przyszła  jednak  za  późno.  Nim  woj- 
sko się  zgromadziło  i  wyruszyło,  wdowa  po  Wasilu.  Helena  Glińska, 
i  Oboleńscy  uśmierzyli  wewnętrzne  rozterki  Iprzy  czem  ofiarą  padł 
też  Michał  Gliński),  a  wzniecili  wojnę  domową  na  Krymie,  uniemo- 
żliwiając współdziałanie  Sahib-Gireja  z  Litwą.  Wobec  tego  spusto- 
szenie Siewierszczyzny,  gdzie  wojewoda  kijowski  Niemirowicz  nie 
zdołał  zająć  głównych  warowni,  oraz  podobna  wyprawa  pod  Smo- 
leńsk nie  przyniosły  Litwie  żadnej  trwałej  korzyści.  Naraziły  ją 
tylko  podczas  zimy  na  straszne  zniszczenie  przez  najazd  trzech 
wojsk  moskiewskich,  które  dotarły  wna  300  wiorst  wgłąbft,  aż  nie- 
daleko Wilna.  To  też  przy  kampanii  z  r.  1535,  choć  zręcznie  zape- 
wniono sobie  także  dyworsyę  tatarską,  okazała  się  znowu  potrzeba 
blisko  7-tysięcznych  posiłków  koronnych.  Korona  też  Litwie,  po- 
zbawionej od  śmierci  (1530)  Ostrogskiego  wybitniejszego  wodza,  bro- 
nionej nader  opieszale  przez  własnych  panów  rady,  dostarczyła  do- 
świadczonego hetmana  w  osobie  Jana  Tarnowskiego.  Jemu  to  za- 
wdzięczano sukces  wyprawy  :  zdobycie  Homla  i  chwilowe  opano- 
wanie całej  prawie  ziemi  siewierskiej  wraz  ze  Starodubiem  i  innymi 
grodami.  Brak  środków  pieniężnych  nie  pozwolił  jednak  utrzymać 
głównych  zdobyczy.  Ograniczając  się  w  następnym  roku  do  starć 
granicznych,  nawiązano  rokowania  pokojowe.  Wynikiem  ich  był 
5-letni  rozejm  od  25/111  1537  r.;  przyznawał  Litwie   llomel,   Moskwie 
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zaś  dwie  twierdze,  które  w  czasie  wojny  zdołała  wznieść  na  pół- 
nocnych rubieżach   Litwy. 

Zrazu  (1538)  t^otowano  się  do  nowej  walki,  czuwając  nad  pró- 
bami Moskwy  nawiązania  znów  stosunków  /.  Habsburganni,  hospo- 
darem mołdawskim  i  Turcyą\  i  starając  się  o  współdziałanie  Krymu. 
Gdy  jednak  niedługo  przed  upływem  rozejmu  zbieg  moskiewski, 
kniaź  Semen  Bielski,  pchnął  na  Moskwę  rozkazem  sułtańskim  wszyst- 
kich jej  tatarskich  sąsiadów,  niebezpieczeństwo  tureckie  od  strony 
Węgier  przeszkodziło  wyzyskaniu  tak  pomyślnej  sytuacyi.  Jak  się 
o  to  już  w  r.  1540  starali  bojarzy  moskiewscy,  przedłużono  w  r.  1542 
rozejm  na  lat  7.  Pozostało  jednak  oczywiście  groźne  między  obu 
państwami  napięcie,  świadomość,  że  prędzej  czy  później  trzeba  się 
będzie  zdobyć  na  decydującą  rozprawię.  Przekazał  ją  Zygmunt  I  sy- 
nowi, włączonemu  już  do  ostatniego  rozejmu. 

Wysiłki  wojenne  za  starego  króla  powstrzymały  masowe  od- 
padanie całych  obszarów  od  Litwy  do  Moskwy,  przyniosły  nawet 
drobne  rewindykacye.  Bilans  nie  byłby  w^ięc  niekorzystny,  gdyby  nie 
utrata  Smoleńska.  Cios  ten  niepowetowany  i  niemożliwość  większych 
korzyści  spowodowała,  obok  przyczyn,  tkwiących  w  stosunkach  we- 
wnętrznych, ogólna  sytuacya  polityczna  państw  jagiellońskich,  która 
zwykle  sprawę  moskiewską  wprowadzała  w  związek  z  innymi  pro- 
blemami dyplomatycznymi  i  wojennymi.  Widzieliśmy,  że  w  pierw- 
szej połowie  rządów  Zygmuntowych  łączyła  się  ona  nieraz  z  tą 
sprawą,  która  w  chwili  zgonu  Aleksandra  była  najważniejszą  dla 
Polski,  tak  jak  moskiewska  dla  Litwy. 

2.  Sprawa  pruska. 

a)  D  o  sekul  ary  żacy  i.  Odkąd  mistrzem  krzyżackim  został 
członek  książęcego  domu  Rzeszy,  PVyderyk  saski,  obaj  poprzednicy 
Zygmunta  I  daremnie  żądali  wykonania  pokoju  toruńskiego  przez 
złożenie  przezeń  hołdu  królowi  polskiemu.  Jedyny  sukces  Alek- 
sandra, breve  papieskie  z  1505  r.,  wzywające  mistrza  do  hołdu, 
zniweczył  Fryderyk  w  czasie,  gdy  Zygmunt  1  musiał  odłożyć 
sprawę  pruską  z  powodu  pierwszej  wojny  moskiewskiej  :  pod 
wpływem  cesarza  i  Rzeszy  Juliusz  I!  wystosował  do  niego  we- 
zwanie wręcz  przeciwne,  a  króla  polskiego,  proszącego  daremnie 
o  odwołanie  tego  pisma,  skłaniał  do  drogi  układów  polubownych. 
Pod  naciskiem  tych  czynników  Polska  zgodziła  się  poddać  postano- 
wienia pokoju  z  1466  r.  dyskusyi  na  wspólnym  zjeździe.  4-tygo- 
dniowy    zjazd  poznański    w  lecie  1510  r.    spełzł    jednak    na    niczem 


'  Akty  zup.  Iłossii  II  h.  316-324;  Malinowakij :  Sbornik,  s.  237/8. 
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wskutek  wygórowanych  żądań  Zakonu  i  stronniczości  przedstawi- 
cieli cesarskich.  Sam  fakt  jednak,  że  ze  strony  polskiej,  odstępując 
od  konsekwentnego  trzymania  sig  pokoju  toruńskiego,  dopuszczano 
możUwość  zmiany  w  jego  warunkach,  stał  się  punktem  wyjścia  dla 
coraz  to  nowych  projektów  innego  uksztahowania  stosunku  państwa 
zakonnego  do  Polski.  Projekty  takie  przeplatają  odtąd  zhrojenia 
i  starcia  dyplomalyczno-orężne.  a  jednym  z  nich,  który  przyniósł 
rozwiązanie,  była  sekularyzacya. 

Bezpośrednio  jednak  po  zjeździe  z  1510  r,  przeważał  nastrój  wo- 
jenny. Przysposabia  się  do  obrony  zamki  Prus  królewskich;  cesarz 
wytacza  pretensye  Rzeszy  do  Gdańska,  Elbląga  a  nawet  do  Mazow- 
sza ;  w.  mistrz  nawiązuje  wspomniane  praktyki  z  Moskwą.  Nagła 
śmierć  Fryderyka  (14/X11  1510  r.)  nie  zmieniła  położenia,  gdyż  już 
podczas  jego  krótkiej  choroby  zaczęto  przygotowania,  aby  wybór 
następcy  padł  znowu,  wbrew  wyraźnemu  życzeniu  króla  polskiego, 
na  członka  książęcego  rodu  niemieckiego,  mogącego  liczyć  na  po- 
parcie w  cesarstwie,  Ks.  Albrecht,  jeden  z  licznych  synów  margr. 
Fryderyka  z  Ansbach'skiej  linii  Hohenzollernów,  był  wprawdzie  sio- 
strzeńcem Zygmunta  I,  lecz  przecież  podjął  odrazu  politykę  swego 
poprzednika;  nie  zważał  też  na  to,  że  wuj  jego,  któremu  go  pole- 
cali ojciec  i  król  węgierski,  stanowczo  oświadczył,  że  okaże  się  ła- 
skavvym  dla  nowego  mistrza,  ale  tylko  pod  warunkiem  złożenia  hołdu. 

Lecz  jeszcze  przed  jego  przybyciem  do  Prus,  arcybiskup  Laski 
porozumiał  się  z  biskupem  pomezańskim  Jobem  v.  Dobeneck  i  wy- 
stąpił z  projektem  rozwiązania  sprawy  pruskiej,  który,  choć  bezna- 
dziejnie iantastyczny,  skierował  ją  znowu  na  tory  przewlekłych  ro- 
kowań. Doprowadziło  to  w  rok  po  śmierci  Fryderyka  do  zjazdu  toruń- 
skiego, .gdzie  ułożono  reces,  według  którego  Zygmunt  i  następni 
królowie  mieli  być  zarazem  mistrzami  Zakonu,  a  Polska  złączyłaby  się 
z  Prusami  w  jedno  ciało  —  ku  skutecznej  walce  z  Moskwą.  Tata- 
rami i  Turcyą.  Laski  podawał  też  sposoby,  jakby  wynagrodzić  Al- 
brechta za  mistrzowstwo,  a  królowi,  mimo  godności  duchownej,  umoż- 
liwić małżeństwo;  ale  utopię  jego.  odrazu  niechętnie  powitaną 
przez  Albrechta  i  Zakon,  także  ze  strony  polskiej  mało  popierano. 
Gdy  jednak  Albrecht,  mimo  mandatów  cesarskich,  nie  zdołał  zapa- 
lić sejmu  Rzeszy  do  czynnego  ratunku  wnowej  Germanii«.  gdy  na- 
wet wśród  Krzyżaków  szerzyła  się  obawa  przed  rozprawą  orężną, 
rokowania  o  hołd,  z  którym  mistrz  zwlekał  od  jednego  terminu  do 
drugiego,  prowadzono  dalej  na  sejmie  piotrkowskim  w  jesieni  1512  r. 
Reces  toruński  ustąpił  teraz  nowemu  projektowi  polskiemu  :  Al- 
brechta miało  skłonić  do  hołdu  złagodzenie  niektórych  warunków 
pokoju  z  r.  1466  i  nadanie  Krzyżakom   posiadłości   na  kresach   podoi- 
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skich,  gdzieby  w  myśl  swej  inisyi  walczyli  z  niewiernymi.  Odżył  w  ten 
sposób  dawny  plan  przeniesienia  (całkowiteg-o  lub  częściowego)  Za- 
konu na  jakąś  zagrożoną  placówkę  chrześcijaństwa,  plan,  który  z  naj- 
rozmaitszemi  modyfikacyami,  raz  nawet  w  formie  osadzenia  go  we 
Włoszech  (1516)*,  nieraz  jeszcze  wypłynął  w  następnych  przełomo- 
wych latach.  Na  ogół  takie  projekty  nie  uśmiechały  się  Krzyżakom, 
ale  tym  razem  w  Prusiech  silną  była  skłonność  do  przyjęcia  wa- 
runków polskich  albo  wprost  dotrzymania  bez  zmiany  pokoju  toruń- 
skiego. Nie  podzielał  jej  tylko  sam  Albrecht,  który  właśnie  od  r.  1513, 
przybywszy  do  kraju  zakonnego,  zaczął  się  gotować  do  wojny. 
Środkiem  do  niej  miała  być  koalicya  antipolska,  a  celem  nietylko 
zerwanie  zależności  od  Korony,  ale  nawet  odzyskanie  Prus  kró- 
lewskich. 

Nim  jednak  przyszło  do  walki,  upłynęło  6  lat  nużącego  dla 
obu  stron  pogotowia  wojennego.  Zmieniały  się  nieraz  widoki  poli- 
tyczne, zwłaszcza  w  Rzymie.  Ledwo  antagonizm  między  cesarzem 
a  Juliuszem  II  rozbudził  nadzieje  Polski,  gdy  nowy  papież  Leon  X, 
chwiejąc  się  między  wpływem  polskim  a  niemieckim,  chciał  poddać 
sprawę  pruską  nowemu  rozsądzeniu  na  soborze  lateraneńskim  ;  za- 
pobiegała temu  dyplomacya  polska  przez  prymasa  Łaskiego.  Najpo- 
myślniej przedstawiała  się  sytuacya  dla  Albrechta  w  latach  począt- 
kowych (1513/5),  dzięki  walce  Zygmunta  I  z  Moskwą  i  stanowisku 
cesarza.  Podczas  gdy  mistrz  intlancki,  a  nawet  liczne  głosy  z  Nie- 
miec odradzały  od  wojny,  Maksymilian  pod  wpływem  obaw  o  suk- 
cesyę  węgierską  dał  się,  jak  wspomniano,  pozyskać  dla  planów  Al- 
brechta. To  też  mistrz,  uzyskawszy  od  niego  mandat,  zabraniający 
przyjęcia  recesu  piotrkowskiego,  a  od  króla  polskiego  odłożenie  dal- 
szego zjazdu,  na  którym  wreszcie  miał  złożyć  hołd,  sądził,  że  nie- 
bawem z  licznymi  sprzymierzeńcami  uderzy  na  Zygmunta;  ten  zaś 
czuł,  jak  siostrzeniec  naigrawał  się  z  niego,  a  przecież  na  razie  był 
wobec  Albrechta  bezsilnym.  Wszak  liga,  zmierzająca  wprost  do  po- 
działu Polski*,  a  przywracająca  sprawie  Zakonu  znaczenie  europej- 
skie, miała  objąć  obok  szeregu  książąt  Rzeszy  także  króla  duńskiego, 
nadto  chwiejnego,  lecz  już  nie  bez  słuszności  podejrzanego  Polsce 
Plettenberga,  Wołoszczyznę,  a  przede wszystkiem  Moskwę.  Tymcza- 
sem jednak  bitwa  pod  Orszą  i  kongres  wiedeński  spowodowały 
także  w  sprawie  pruskiej  zupełną  zmianę.  Cesarz  dla  swych  wido- 
ków dynastycznych  odstąpił  nietylko  w.  ks.  W^asila,  ale  i  Zakonu, 
zobowiązując  się,  że  nie  będzie  już  przeszkadzał  złożeniu  hołdu  przez 

«  Kwart,  histor.  XXIII  169. 
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Albrechta.  Zł»:odził  się  na  stan  rzeczy,  stworzony  przez  pokój  toruń- 
ski, zniósł  nawet  banicyę  miast  l'rus  kn')lewskich.  Wprawdzie  wa- 
hał się  jasno  przedstawić  Krzyżakom  zwrot  w  swej  polityce,  a  Zy- 
gmunta powstrzymywał  od  energicznych  przeciwko  nim  kroków, 
ale  sojusznika,  i  to  najważniejszego,  stracił  w  nim  Albrecht  bezpo- 
wrotnie. 

Pozostał  mu  tylko  sojusz  z  Moskwą,  którą  już  przedtem  pod- 
żegał skrycie  przeciw  Zygmuntowi.  Ten  jednak  związek  odbierał 
jego  sprawie  charakter  obrony  instytucyi  kościelnej  i  praw  Rzeszy 
niemieckiej,  która  zresztą,  wyjąwszy  kuzyna  Albrechtowego,  elektora 
brandeburskiego,  nie  okazywała  dla  sprawy  pruskiej  więcej  gorli- 
wości aniżeli  cesarz.  Szczególnie  dotkliwem  było  dla  Albrechta,  że 
nie  mógł  uzyskać  z  Niemiec  znaczniejszych  posiłków  w  zaciężnych 
lub  w  pieniądzach;  zawodzili  w  tern  nawet  członkowie  Zakonu,  mi- 
strze :  niemiecki  i  inflancki.  Z  tego  powodu  upadały  jego  intrygi 
dyplomatyczne,  prowadzone  za  pomocą  jego  doradcy  a  pośrednika 
w  stosunkach  z  Moskwą,  Dytrycha  v.  Schónberg  i  brata  jego  Miko- 
łaja, mnicha  w  służbie  papieskiej.  Tego  ostatniego  zatrzymano  w  Pol- 
sce, gdy  się  miał  udać  do  Moskwy  w  sprawie  unii  kościelnej,  i  nie 
przyjęto  też  jego  propozycyi  załatwienia  kwestyi  pruskiej  w  myśl 
dążeń  Albrechta.  Także  przygotowania  wojenne  na  rubieżach  Żmu- 
dzi i  Prus  królewskich,  zamiast  stanowić  dywersyę  na  korzyść  Mo- 
skwy, kończyły  się  na  dokuczliwych  prowokacyach  Zygmunta  I  i  za- 
targach granicznych.  Lecz  mimo  nieudania  się  wspólnego  na  Polskę 
ataku  w  r.  1519,  mimo  że  w  Prusiech  oprócz  Schónberga  nikt  nie 
podzielał  wojowniczego  zapału,  Albrecht  ufny  w  moskiewskie  i  nie- 
mieckie subsydya  pieniężne  dla  werbunku  zaciężnych,  zdecydował 
się  na  rozstrzygającą  rozprawę  orężną,  jeszcze  w  tym  samym  roku. 
Wtedy  jednak  i  Polska,  obawiając  się  nowej  ligi  Albrechta  z  wszyst- 
kimi jej  wrogami  i  chcąc  uprzedzić  jego  zbrojenia,  przed  któremi  prze- 
strzegały wierne  miasta  pruskie,  posjtanowiła  wreszcie  załatwić 
sprawę,  ciążącą  od  lat  20  na  całem  jej  życiu  politycznem.  Niedawno 
przedtem  zawiodły  jej  ostatnie  wysiłki  dyplomatyczne,  podjęte  przez 
Dantyszka  u  nowego  cesarza  Karola  V,  ą  przez  Erazma  Ciołka 
w  Rzymie.  Lecz  za  to  sejm  toruński  w  grudniu  1519  r.  hojne  uchwa 
lił  podatki  na  wojnę,  która  miała  położyć  kres  istnieniu  Zakonu 
w  Prusiech. 

Wojna  pruska,  trwająca  do  początku  1521  r.,  przypomina  wielce 
wojnę  13-letnią.    Znowu    stanowisko    Prus  królewskich^  gdzie    zwła- 
szcza Odańsk  odznaczał  si(^   tradycyjną    nienawiścią  do  Zakonu,  odej 
mowało    walce    czysto    narodowościowy    charakter.    Znowu   brak   po 
obu  stronach  szerszej,  konsekwentnej  akcyi  ;  marniały  i  rozdrabniały 
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się  ich  wysiłki  w  pustoszeniu  kraju  przez  zacię-Anych,  w  dług-iem 
obleganiu  niektórych  miast,  zwłaszcza  w  biskupstwach  pomezańskiem 
i  warmińskieni.  Albrecht,  wtarg^nąwszy  do  teg-o  ostatniego,  darennnie 
starał  się  wkroczyć  do  Prus  królewskich,  utrzymywał  się  jednak, 
mimo  poparcia  ofenzywy  polskiej  przez  Mazowszan,  w  t.  zw.  »Hin- 
terlandzie«  i  w  Sambii  z  Królewcem.  W  czerwcu  15-'0  r.  przerwało 
walkę  2-tygodniowe  zawieszenie  broni.  Doprowadził  do  tego  nacisk 
na  Albrechta  ze  strony  własnych  poddanych,  a  na  króla  ze  strony 
książąt  niemieckich  i  kuryi.  Już  spodziewano  się,  że  mistrz  w  To 
runiu,  dokąd  przybył  za  glejtem,  wreszcie  hołd  złoży,  gdy  wieść 
o  nadejściu  posiłków  skłoniła  go  do  zerwania.  Dotkliwy  zawód  za- 
grzał do  nowych  wysiłków,  nie  bezowocnych  dla  Polski.  Hetman 
Firlej  znowu  stanął  pod  murami  Królewca ;  co  zaś  ważniejsza,  wy- 
prawa zwerbowanej  wreszcie  dla  Albrechta  armii  niemieckiej,  która 
przez  Wielkopolskę  przedarła  się  aż  pod  Gdańsk,  lecz  nie  zdołała 
przejść  Wisły  i  złączyć  się  z  mistrzem,  skończyła  się  jej  wyniszcze- 
niem i  wyparciem.  Przecież  jednak  Polska  dała  się  skłonić  5/IV 
1521  r.  do  4-letniego  rozejmu  toruńskiego.  Powodem  było  nietylko 
wyczerpanie  finansowe  i  pośrednictwo  cesarskie,  lecz  zwłaszcza  też 
wzgląd  na  niebezpieczeństwo,  jakie  właśnie  wówczas  groziło  Jagiel- 
lończykowi węgierskiemu  od  strony  Turków.  To  też  właśnie  Ludwik, 
którego  przedstawiciele  również  pośredniczyli  w  Toruniu,  miał  wraz 
z  Karolem  V  stanąć  na  czele  sądu  rozjemczego,  któryby  w  ciągu 
owych  4  lat  rozwiązał  »tragedyę«   pruską. 

Lecz  rozejm  mijał,  a  sąd  ten  nie  zdołał  się  nawet  zejść.  Speł- 
zły na  niczem  usiłowania  Albrechta,  poparte  przez  papieża  Ha- 
dryana  VI,  aby  zamiast  tego  poddać  spór  pod  rozstrzygnięcie  Rze- 
szy. Daremnie  też  kołatał  w.  mistrz  o  pomoc  w  różnych  stronach 
P^uropy.  Wtedy  zaczął  się  skłaniać  coraz  bardziej  do  planów  poro- 
zumienia się  z  Polską  na  własną  rękę.  Zawód  ze  strony  cesarstwa, 
rozstrój  Zakonu  w  Prusiech  w  związku  z  szerzącą  się  tam  reforma- 
cyą,  bezpośredni  wpływ  Lutra,  wreszcie  interes  osobisty  i  rodzinny: 
to  wszystko  skłoniło  Albrechta,  że  z  tych  projektów  wybrał  sekulary- 
zacyę.  Nastąpiły  krótkie  targi  o  jej  warunki.  Niewiadomo  dokładnie, 
o  ile  wpłynęły  na  przyzwolenie  Polski  tajne  stosunki  Albrechta 
/  jej  kanclerzami  Szydłów  ieckim  i  Tomickim,  oraz  chwilowy  zwrot 
polityczny  od  Habsburgów  ku  Francyi,  z  którą  Albrecht  bliskie  miał 
/wiązki.  Porozumienie  znalazło  wyraz  w  układzie  z  8/IV  1525  r. 
Dwa  dni  później  nastąpił  słynny  hołd  krakowski,  w  maju  zaś  Prusy 
krzyżackie  niemal  bez  oporu  składały  hołd  swemu  świeckiemu 
księciu. 

Nie    był(ł    wypadku    w    dłu^-oletniem    panowaniu    Zygmunta  I, 
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któryby    wywołał    takie    zdumienie    współczesnych,    tyle    cłiwiejuych 
sądów  w  liistoryoLrralii.  W^  każdym   razie   przemiany  państwa  zakon- 
nego w   ksi^ŻQ('e  lenno  Polski   nie  można  oceniać  w  świetle  później- 
szych skutków,  wywołanych  dopiero  przez  zmiany  w  układzie  z  1525  r. 
za  następców  Zygmunta  I,  lecz  jedynie    na  tle  ówczesnego  położenia, 
pojmując  ją    tak,  jak  ówcześni    działacze.    Zdaniem    p<jlskich  mężów 
stanu,    którzy    do    niej   przyłożyli    rękę,    l*olska    uzyskała  maximum 
tego,  co  w  trudnej  sytuacyi  ogólno-politycznej  było  możliwem '.  Od- 
niosła sukces    w  zasadniczej   kwestyi,    o  którą    walczyła,    że   ^ziemie 
pruskie    nie  należą    do    nikogo,  jak  tylko    do    króla    i  królestwa  pol- 
skiegow,  zerwała  ich  związek  z  cesarstwem.    Ogół  cieszył  się  z  usu- 
nięcia znienawidzonego  Zakonu,  z  rozsz(M'zenia  granic  Korony,  które 
na  równi    stawiano    z    wcieleniem    Mazowsza.    Religijna  strona  seku- 
laryzacyi.  uprawiedliwiana  zręcznem  piórem  Krzyckiego,  nawet  u  pa- 
pieża,   mimo  silnego    pierwszego  w-rażenia    i  dotkliwego    zawodu  co 
do  Albrechta,    nie    wywołała    zbytniego    oburzenia    przeciw    królowi, 
»najbardziej  oddanemu  Kościołowi  synowi«.    Wszak  Zygmunt,    o  ile 
to  było  możliwem,    starał  się  odrazu  roztoczyć  opiekę   nad  katolicyz- 
mem   w    księstwie     pruskiem,    a    nawet     wielokrotnie    wzywał    Al- 
brechta, aby  się  trzymał  wiary  katolickiej  ;    zresztą    w  8  lat    po  wy- 
stąpieniu   Lutra    nikt  jeszcze    nie    spodziewał  się    trwałego    rozbicia 
jedności    Kościoła,    którą,    jak    na  to  liczył    episkopat  polski,    rychło 
miał  przywrócić  sobór  powszechny.    Polityczne    zaś  pretensye  cesar- 
stwa   do    dawnych    ziem    Zakonu    pozbawiono    wszelkiego    oparcia 
w  samych  Prusiech,  którycli  zupełne  kiedyś  zlanie  się  z  Polską  zda- 
wało się  należycie  zabezpieczonem.  Prawa  sukcesyi  w    lennem  księ- 
stwie nie  przyznano  bowiem  wszystkim   Hohenzollernom,  nawet  nie 
wszystkim  7  braciom  Albrechta  z  linii  Ansbach'skiej,  lecz  tylko  trzem 
z  nich,  tak,  że  nieliczne  potomstwo,  objęte  inwestyturą,  wymarło  już 
po  niecałym  wieku  i  Prusy  byłyby  przypadły   Polsce,  gdyby  nie  póź- 
niejsze rozszerzenie  prawa  sukcesyjnego.  Nadio  układ  z  1525   r.  za- 
pewniał   i    tę  korzyść,    że   Albrecht,    dotąd    wraz    z  braćmi    ngorszy 
wróg  Polski    od  wszystkich    pogan    i   niewiernych«,    odtąd,    nie  bez 
upokorzeń,  w  Polsce  musiał  szukać  oparcia  przeciw  protestom  i  po- 
gróżkom pokrzywdzonego  Zakonu,  mocnego  opieką  cesarza  i  Rzeszy. 

b)  Po  se  k  ul  ary  żacy  i.  O  ile  polityka  ostatniego  w  Prusiech 
w.  mistrza  jest  już  dokładnie  znaną,  o  tyle  zbadanie  polityki  pierw- 
szego księcia  pruskiego    dużo  jeszcze  pozostawia    do  życzenia,    choć 
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już  zdano  sobie  sprawę  z  jej  szerokiego  zakresu  i  wiele  zebrano 
przyczynków. 

Stanowisko  Karola  V,  który  Prusy  oddał  w  lenno  nowemu  mi- 
strzowi krzyżackiemu  Walterowi  v.  Kronberg  (1530),  banicya  rzu- 
cona na  Albrechta  {1*^/1  1532),  gdy  się  nie  stawił  przed  sądem  Rze- 
szy, monitory  a  podatkowe,  ciągle  wysyłane  przez  cesarstwo  do  miast 
Prus  królewskich,  — jednem  słowem  stałe  pretensye  niemieckie  do 
dawnych  ziem  Zakonu,  musiały  stworzyć  silny  łącznik  polityczny 
między  Albrechtem  a  Polską.  Jej  poparcie  dyplomatyczne,  zaczyna- 
jąc od  zabiegów  Dantyszka  na  dworze  cesarskim  (do  r.  1532),  a  koń- 
cząc na  licznych  poselstwach,  wysyłanych  na  sejmy  Rzeszy  w  ostat- 
nich latach  rządów  Zygmuntowych,  zyskiwało  najwyżej  krótkie  za- 
wieszenia banicyi.  Ale  za  to  od  jej  skutków  faktycznych  opieka  pol- 
ska zabezpieczała  księcia  dostatecznie,  choć  nieraz,  jak  jeszcze  w  r. 
1547  po  bitwie  pod  Miihlberg,  zdawała  się  grozić  »egzekucya  ba- 
nicyi«,  orężna  wyprawa  przeciw  Prusom,  wywołując  przesadne 
zwykłe  zaniepokojenie  u  Albrechta,  a  po  części  (pod  wpływem  jego 
przestróg)  i  w  Polsce. 

Zresztą  jednak  dążenia  nowego  księcia  pruskiego  nieraz  się 
krzyżowały  z  interesami  Polski.  Korzystając  wobec  zagranicy  ze  sta- 
nowiska jej  lennika,  chciał  korzystać  z  godności  jej  pierwszego  se- 
natora, aby  w  interesie  swoim  i  swego  rodu  zdobyć  w  Polsce  jak- 
naj większy  wpływ.  Uniżony  wobec  króla  i  dbały  o  łaskę  królowej, 
utrzymywał  też  ścisłe  stosunki  z  Prusami  królewskiemi,  np.  z  Acha- 
cym  Czemą,  i  z  najmożniejszymi  panami  polskimi,  zwłaszcza  z  kan- 
clerzem Szydłowieckim,  z  którym  już  w  r.  1526  zawarł  )>brater- 
stwo«,  przez  niego  zaś  i  po  jego  śmierci  z  hetmanem  Tarnowskim*; 
nie  przeszkadzało  mu  to  jednak  w  podobnych  stosunkach  z  obozem 
przeciwnym,  z  rodziną  Łaskich.  Głębiej  jeszcze  sięgała  opieka,  jaką 
od  początku  roztaczał  nad  wszystkimi  zwolennikami  protestantyzmu, 
którego  szerzenie  się  zapewniało  mu  coraz  liczniejszych  adherentów, 
zwłaszcza  odkąd  ściągał  młodzież  polską  na  założony  w  r.  1544-  uni- 
wersytet królewiecki,  zbliżając  się  rów'nocześr)ie  do  »króla  młod- 
8zego«,  Zygmunta  Augusta.  Dzięki  nio/nym  przyjaciołom  i  licznym 
ajent' 'in,  których  miał  nawet  wśród  dworzan  królewskich,  był  o  sto- 
sunkacli  polskich  jeszcze  dokładniej  poinfurmowanym,  aniżeli  dawni 
mistrzowie  krzyżaccy. 

Mimo  misternej  sieci  wpływów  pruskich,  było  jednak  w  Polsce, 
tak  w  społeczeństwie  jak  i  na  dworze,  dosyć  zdrowej  myśli  poli- 
tycznej, aby    udaremniać    właśnie    najważniejsze  jego  zabiegi.    1  tak 
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W  latach  1526/8  r.  upadł  jego  plan,  aby  dla  brata  Wilhelma  przez 
małżeństwo  z  ks.  Anną  mazowiecką  pr zyskać  w  lenno  sąsiednie  Ma- 
zowsze, dokąd  już  w  r.  1522  daremnie  usiłował  wprowadzić  Hohen- 
zollerna przez  kandydatunj  brata  Jana  Albrechta  na  biskupstwo  płoc- 
kie. Niedłu£i"o  potem  nietylUo  pominięto  Albrechta  w  całej  sprawie 
elekcyi  Zyg-munta  Augrusta,  lecz  nawet  w  r.  1532  w  odpowiedzi 
na  jego  starania  odmówiono  mu  zasadniczo  głosu  przy  wyborze 
króla  ^ 

Jeszcze  dotkliwsze  były  dwie  dalsze  klęski,  jakie  spotkały  jego 
politykę  dynastyczną.  (Jdało  mu  się  wpłynąć  na  małżeństwo  l^rólew- 
ny  Jadwigi  z  elektorem  brandeburskim ,  ale  zawiodły  zupełnie 
starania  o  przyznanie  prawa  sukcesyi  w  Prusiech  ich  synowi  albo 
nawet  » wszystkim  Brandeburczykom«  *),  rozpoczęto  już  koło  r.  1535, 
a  szczególnie  ważne,  gdy  sam  jeszcze  nie  miał  syna.  Gdy  zaś  w  r. 
1546  i  nast.,  jako  pełnomocnik  protestanckich  książąt  Niemiec,  z  któ- 
rymi go  łączyły  pokrewieństwo  lub  dawne  związki  polityczne,  chciał 
uzyskać  dla  nich  zbrojną  pomoc  polską  w  wojnie  schmalkaldzkiej, 
gdy  w  tym  celu  osobiście  zjechał  się  z  Zygmuntem  Autrustem 
w  Wilnie  i  rozległą  rozwinął  akcyę,  łączącą  się  z  zabiegami  we 
Francyi  i  Anglii,  odrzucono  jego  prośbę  stanowczo  ;  Zycmunt  I.  sil- 
nie zaznaczając  wbrew  Albrechtowi  swe  stanowisko  katolickie,  za- 
bronił nawet  przygotowanych  już  zaciągów  w  Polsce  dla  udziału 
Vt/  tej"  wojnie  i  ograniczył  się  do  beznadziejnej  próby  pośrednictwa 
u  Karola  V.  Byłby  też  stary  król  zostawił  synowi  sprawę  pruską 
rozwiązaną  a  stosunek  do  dynastyi  tamtejszej  jasno  wytknięty,  gdyby 
nie  to,  że  już  za  jego  życia  sprawa  ta  łączyła  się  ze  sprawą  o  wiele 
szerszą,  z  kwestyą  bałtycką   vvog(')le. 

W  przeddzień  sekularyzacyi  Albrecht  zwolnił  mistrza  inflaiu-- 
kiego.  wyzyskawszy  go  wprzód  zręcznie,  od  związku  lennego  z  Za- 
konem w  Prusiech.  Jako  książę  świecki,  zawiedziony  w  planach  dy- 
nastycznych na  obszarze  Polski,  zwrócił  je  w  stronę  Inflant.  Natu- 
ralnym wrogiem  był  tam  Zakon,  stąd  sprzymierzeńcem  arcybiskup 
ryski.  Koło  r.  1529  związał  się  Albrecht  z  arcybiskupem  Tomaszem 
8chóning'em,  zyskując  koadjutoryę  dla  brata  Wilhelma  :  mimo  po- 
dejrzeń, że  za  jego  przykładem  dążyć  będzie  do  sekularyzacyi,  Wil- 
helm w  r.  1540  został  arcybiskupem,  a  więc  drugim  obok  landmi 
strza  panem  Inflant,  w  sp(')łwładcą  Rygi,  i  starał  się  odrazu  rozsze- 
rzać terytoryalnie    swą  władzę.    Zygmunt    I.    /ra/n    podoluio    nicpr/y- 
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chylny,  przecież  £^o  popierał,  zwłaszcza  z  tego  względu  (zręcznie  wy- 
zyskanego przez  Albrechta),  że  już  od  r.  1526  w  imię  dawnego  pro- 
tektoratu 'królów  polskich  nad  arcybiskupstwem  ryskiem  brał  je 
w  opiekę  wśród  szerzenia  się  retornnacyi  i  zatargu  arcybiskupa  Blan- 
kenfelda  z   Plettenbergiem. 

Szerzyły  się  nawet  pogłoski  o  praktykach  polsko-pruskich,  zmie- 
rzających do  wyparcia  Zakonu  z  hiflant  ^  Podczas  jednak  gdy  Al- 
brecht niewątpliwie  pracował  w  tym  celu,  Zygmunt  I  ograniczał  się 
do  starań  o  zachowanie  wpływu  na  sprawy  inflanckie.  Zresztą 
w  r.  1546  reces  wolmarski  tak  mistrzowi  jak  i  arcybiskupowi  za- 
bronił stanowczo  wszelkich  planów  sekularyzacyjnych,  a  nawet  przyj- 
mowania obcego  księcia  na  koadjutora.  Musiała  jednak  odtąd  poli- 
tyka polska  baczną  zwracać  uwagę,  aby  w  razie  złamania  tej 
uchwały  i  upadku  państwa  związkowego  inflanckiego,  ziemia  ta, 
która  łącznie  z  Prusami  mogła  zapewniać  »dominium  maris  Balticio, 
przypadła  l^olsce.  a  nie  Hohenzollernom  ani  też  innemu  państwu, 
dążącemu  do  przewagi  na  Bałtyku. 

Z  państw  północnych,  z  któremi  Albrecht  radził  łączyć  się  prze- 
ciw cesarzowi*,  ani  Dania  ani  Szwecya  nie  wydawała  się  wówczas 
groźną  rywalką.  Z  Danią  Zygmunt  1.  mimo  chwilowych  związków 
Chrystyana  II  z  wrogami  I^olski  w  czasie  walki  o  Smoleńsk  i  wojny 
pruskiej,  kilkakrotnie  dawne  odnawiał  traktaty.  Szwecya  zaś,  wy- 
zwoliwszy się  od  unii  z  Danią,  oliarowała  nawet  koronę  ki'ólowi 
polskiemu,  a  za  czasów  Gustawa  Wazy,  który  w  r.  1527/8  chciał 
się  żenić  z  jego  córką,  nieraz  się  pojawiały  plany  przymierza  pol- 
sko-szwedzkiego  przeciwko  Moskwie.  Za  to  właśnie  ta  ostatnia  go- 
tową była  w  każdej  chwili  skorzystać  z  wewnętrznych  w  Inflanciech 
sporów,  aby  urzeczywistnić  i<we  dawne  plany  zaborcze.  Wreszcie 
w  sprawach  inflanckich  ze  względu  na  przynależność  tego  kraju  do 
Rzeszy  niemieckiej,  silnie  zaznacznną  zwłaszcza  przez  IMettenberga 
(f  1535),  należało  się  liczyć  z  tą  samą  dynastyą,  której  rywalizacyę 
tak  dotkliwie  odczuwano  w  sprawach  moskiewskich  i  pruskich,  mia- 
iiDwicie  z  Habsburgami. 

3.  Stosunek  do  Habsburgów  i  kwestya  węgierska. 

.higiellonowic,  urzeczywistniwszy  u  schyłku  dni  Kazimierzowych 
wielki  plan  złączenia  pod  swą  władzą  Litwy,  Polski,  (yzech  i  Węgier, 
stworzyli  dzięki  ścisłej  solidarności  dynastycznej,  pogłębionej  przez 
serdeczny  stosunek  między  Władysławem  a  Zygmuntem,  jednolitą 


'  Tamże,  .h.  161. 
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w  /  e  w  II  Q  I  r  z  II  ej  p  o  I  i  I  y  c  e  p  o  t  €j  y^  (j,  łączącą  wschód  z  zachodem. 
Staiiowijjc,  jak  słusznie  zaznaczali  obaj  królowie,  prawdziwe  wprzed- 
murze  chrześcijaństvva«,  była  to  potęt^^a  tak  z  konieczności  jak  i  z  prze- 
konania navvskr(')ś  pokojowa  :  doy^nialein  było  dla  niej  nie  stawać'  po 
żadnej  stronie  w  koalicyach  i  walkach  innych  pot^t:  europejskich, 
lecz  pośredniczyć  nńędzy  niemi  i  wzywać  do  pokoju,  celem  wspól- 
nej obrony  przeciw  wpogranom  i  schizmatykom«.  Mimo  to  przez 
samo  swe  powstanie  wywołała  groźny  anla^fonizm  potęgi  sąsiedniej, 
Habsburgów,  którzy  nigdy  się  nie  zrzekali  pretensyi  do  cze- 
sko- w  ęg  i  e  rs  k  io  j  spuścizny  po  Luksemburgach.  Wprawdzie 
uznał  je  Władysław  Jagiellończyk,  na  wypadek  wygaśnięcia  swej  linii, 
na  początku  swych  rządów  węgierskich  (1491);  ale  wobec  jego  łączno 
ści  politycznej  z  braćmi  na  tronie  polskim,  stosunków  Jagiellonów 
z  dynastyą  francuską  (1500,  1503),  a  zwłaszcza  silnego  na  Węgrzech 
stronnictwa  antihabsburskiego,  które  w  r.  1505  przeparło  uchwałę, 
wyliluczającą  cudzoziemców  od  tronu,  niepewne  na  przyszłość  wi- 
doki nie  mogły  wystarczyć  Maksymilianowi.  Sam  pochłonięty  przez 
sprawy  włoskie,  posługiwał  się  dla  stałego  nacisku  na  Jagiellonów 
środkami  dyplomatycznymi,  tworząc  sobie  stronnictwo  przychylne 
w  państwach  Władysława  i  podżegając  na  Zygmunta  wszystkich 
jego  wrogów.  Poznaliśmy  skutki,  przez  które  ten  antagonizm  dyna- 
styczny odbijał  się  na  najważniejszych  sprawach  politycznych  Litwy 
i  Korony.  Ale  kwestya  węgierska  dotyczyła  też  bezpośrednio  nietylko 
dynastyi  jagiellońskiej,  lecz  i   l^olski. 

Otoczona  nieprzyjaciółmi,  przymierza  szczerego  i  skutecznego 
mogła  Polska  szukać  jedynie  w  państwach  Władysławowych,  z  któremi 
dochodziło  conajwyżej  do  zatargów  lokalnych  na  tle  stosunków  łian- 
dlowych  lub  monetarnych  (np.  w  sprawie  zniesienia  składu  wrocław- 
skiego 1510/5  lub  usunięcia  z  Polski  monety  świdnickiej  1523/8). 
Zwłaszcza  tradycyjna  przyjaźń  z  Węgrami  zaraz  po  elekcyi  Zy- 
gmunta, w  r.  1507,  znalazła  wyraz  w  odnowieniu  ścisłego  z  niemi 
przymierza.  Sojuszu  obu  zdanych  na  siebie  królestw  wymagało  też 
zażegnanie  możliwych  sporów  co  do  zwierzchnictwa  nad  Mołdawią 
i  wspólne,  choć  bliższe  Węgrom,  niebezpieczeństwo  tureckie.  Stąd 
utwierdzenie  wspólnej  dynastyi  na  tronie  węgierskim  i  sprawa  suk- 
cesyi  po  jej  tamtejszych  przedstawicielach  były  dla  Polski  nader  wa- 
żne. Jej  polityka  w  tej  sprawie  za  Zygmunta  1,  mimo  dokładnej  zna 
jomości  wielu  momentów,  zwłaszcza  około  przełomowych  dat  1515 
i  1526  r.,  nie  jest  jeszcze  wyczerpująco  zbadaną  w  swej  całości, 
a  bywa  ocenianą  bardzo  rozmaicie.  Rozstrzygnięcia  domaga  się 
zwłaszcza  pytanie,  kiedy,  w  jakim  stopniu  i  o  ile  słusznie  nastąpił 
w  niej  zw'r()t   zasadniczy. 
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a)  Aż  do  kongresu  wiedeńskiego.  Odkąd  Władysławowi 
czesko-węgierskieiiui  urodziło  się  dwoje  dzieci  (1503  i  1506),  Maksy- 
milian I  widział  najlepsze  poparcie  dla  swych  pretensyi  sukcesyj- 
nycli  w  związkach  małżeńskich  między  niemi  a  swym  domem.  Już 
w  r.  1506,  mimo  równoczesnej  wojny  z  Węgrami,  doprowadził  do 
traktatu  w  tej  sprawie,  a  Zygmunta  I  zręcznie  zaszachował  przez 
swe  stanowisko  w  sporze  z  mistrzem  krzyżackim.  Po  chwilowych 
staraniach  o  pozyskanie  Polski  przez  rywalizujące  na  zachodzie 
obozy,  gdy  cesarz,  i  papież  Juliusz  II  po  krótkiem  współdziałaniu 
w  lidze  z  Cambray  poróżnili  się  w  sprawach  włoskich,  nastąpiło 
w  latach  1511/2  silne  naprężenie  stosunków  między  Zygmuntem 
a  Maksymilianem.  Pod  wpływem  prymasów  Polski  i  \\''ęgier,  ł^a- 
skiego  i  Bakocsa,  Jagiellonowie  postanowili  obesłać  sobór  lateraneń- 
ski,  a  nie  sobór  antipapieski  w  Pizie.  Już  przedtem,  w  marcu  r.  1511, 
król  polski  odnowił  dawne  swe  związki  ze  stronnictwem  antihabs- 
burskiem  na  Węgrzech  i  poślubił  Barbarę  (8/11  1512)  siostrę  jego  przy- 
wódcy, Jana  Zapolyi.  Przyświecał  mu  przy  tem  cel  umocnienia  domu 
jagiellońskiego  na  tronie  węgierskim,  jak  to  dowodził  bratu,  starając 
się  go  pozyskać  dla  planu  tego  małżeństwa.  Zapewne  też  zawarł 
wówczas  1  z  rodziną  żony  układ,  przewidujący  wzajemne  poparcie 
przeciw  aspiracyom  austryackim.  Widzieliśmy,  że  obawy,  wywołane 
tem  małżeństwem,  skłoniły  cesarza  do  przyjęcia  planu  koalicyi  anti- 
polskiej,  który  osłabiał  stanowisko  Zygmunta  wobec  Albrechta  pru- 
skiego i  przyczynił  się  do  utraty  Smoleńska. 

Jeśli  się  uwzględni  ponadto  zabiegi  cesarza,  pogodzonego  znów 
ze  stolicą  apostolską,  u  nowego  papieża  Leona  X  i  nieprzezwycię- 
żone trudności,  o  które  się  rozbijały  reformy  wojskowe  w  Koronie, 
to  łatwo  zrozumieć,  że  Zygmunt,  nio  mogąc  równocześnie  walczyć 
na  wszystkie  strony,  postanowił  szukać  porozumienia  z  Maksymilia- 
nem. Już  w  jesieni  r.  1513  zbliżył  się  do  stronnictwa  austryackiego 
na  Węgrzech  przez  poselstwo  Tomickiego,  a  w  kwietniu  roku  na- 
stępnego wysłał  Leszczyńskiego*  do  samego  cesarza,  oświadczając 
gotowość  do  zjazdu  z  nim.  Pierwsze  te  kroki,  choć  poparte  przez 
Władysława,  były  jednak  bezskuteczne.  Cesarz  chciał  sprawy  sporne 
poddać  pod  sąd  na  zjeździe  w  granicach  Rzeszy,  w  Lubece,  a  w  ra- 
zie, gdyby  Polska  nie  ustąpiła,  przystąpić  do  walki  z  nią  wraz 
z  wszystkimi  wrogami  Zygmunta.  Niebezpieczeństwo  usunęły  zwy- 
cięstwo pod  Orszą  i  solidarność  Jagiellonów.  Władysław  bowiem 
pogodzenie  się    cesar/.a    /.  królom   polskim    uczynił  warunkiem   swej 

■  Wzmianki  w  Tomic.  X  nr.  244/6.  272  odnoszą  tlo  r.  1512  W.  Zakrzewski 
I  A.  Hirschberg,  do  r.  1523  zaś  I..  KolanUowski  (Kwart.  hisl.  X.\V  69). 
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Zgody  na  małżeństwa  między  obiema  dynastyami.  Zjazd  w  Lubece, 
w  którym  Jagiellonowie  stanowczo  odmówili  udziału,  zupełnie  się 
nie  udał,  a  za  to  nastąpił  kongres  preszbursko  wiedeński  z  1515  r., 
postanowiony  w  jesieni  roku  poprzedniego  pr/y  układach  Krzysztofa 
Szydłowieckiego  z  posłem  cesarskim  Cuspinianem  w  Budzie. 

Zewnętrzną  stronę  świetnego  zjazdu  trzech  władców,  którzy 
po  wstępnych  rokowaniach  Jagiellonów  z  kardynałem  Lang'em  * 
spotkali  się  wreszcie  16/\'II,  szczegółowo  opisali  nam  współcześni. 
Co  do  treści  zaś  zawartych  umów  wykazano,  że  nie  przyszło  do  ża- 
dnego traktatu  sukcesyjnego:  ustępstwo  Jagiellonów  ograniczyło  się 
do  przyzwolenia  na  plan  podwójnego  małżeństwa,  Ludwika  Jagiel- 
lończyka z  wnuczką  cesarza  a  jednego  z  jego  wnuków  z  siostrą  Lu- 
dwika (ż  którą  ożenił  się  Ferdynand  I,  gdy  w  r.  1521  urzeczywist- 
niono śluby  z  22'VII  1515  r.,).  Uzyskano  za  to  (28/VII)  :)wieczny 
sojuszo  z  Maksymilianem  i  wspomniane  wyżej  zobowiązania  jego, 
że  nie  będzie  popierał  przeciw  Polsce  ani  iMoskwy  ani  mistrza. 
»Trójprzymierze«  usunęło  na  razie  rywalizacyę  dwóch  dynastyi.  miało 
przez  pośrednictwa  pokojowe  między  państwami  clir/eścijańskiemi 
umożliwić  wspólną  wyprawę   przeciw  Turkom. 

I  tego  kroku  politycznego  Zygmunta  I  nie  powinno  się  oceniać 
z  punktu  widzenia  jego  nadspodziewanie  szybkich  następstw,  tak 
korzystnych  dla  Habsburgów.  W  danej  chwili  oznaczał  niewątpliwie 
sukces,  z  którego  król  był  słusznie  zadowolony.  Maksymilian  nie 
pomógł  mu  wpr^iwdzie  rozwiązać  sprawy  moskiewskiej  i  pruskiej, 
ale  do  końca  życia  dochował  mu  przyjaźni,  która  pozwoliła  Polsce 
zająć  się  temi  sprawami  bez  obawy  niebezpieczeństwa  od  zachodu. 
Nie  zrzekał  się  zaś  Zygmunt  wcale  ingerencyi  politycznej  na  \\'ę- 
grzech.  Zabezpieczył  sobie  w  razie  śmierci  Władysława,  która  na- 
stąpiła już  w  następnym  roku.  wspólną  z  cesarzem  opiekę  nad  bra- 
tankiem, a  na  wypadek  wygaśr)ięcia  czesko-węgierskiej  linii  Jagiel- 
lonów nie  miał  żadnych  zobowiązań  wobec  Ilabsburirów,  których 
sukcesya,  choć  niewątpliwie  poparta  przez  układy  małżeńskie,  osta- 
tecznie zależała  przecież  od  elekcyi  w  obu  królestwach.  Trudno 
więc  dopatrzyć  się  w  kongresie  wiedeńskim  stanowczetro  zwrotu 
polityki  jagiellońskiej.  Zac/ął  się  tylko,  jak  nieraz  przedtem  i  potem, 
okres  porozumienia  z  Habsburgami,  przerywający  próby  dyploma- 
tycznej rywalizacyi  z  nimi;  częste  projekty  ponownego  zjazdu  mo- 
narchów  nie   przychodziły  jednak   do  skutku. 

b)  C  z  a  s  y  L  u  d  w  i  k  a  J  a  lt  i  e  li  o  ń  c  z  y  k  a  ;   k  w  e  s  I  y  a   t  u  r  e  c  k  a 
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aż  do  r.  1526.  Solidarność  obu  dynastyi  zrazu  zaznaczała  się  wy- 
raźnie. Wśród  rozstroju,  jaki  zapanował  na  Węgrzech  po  śmierci 
Władysława,  Zyuinunl  w  sprawie  wykonywania  opieki  nad  Ludwi 
kiem  starał  się  postępować  w  ścisłym  związku  z  dyplomacyą  cesar- 
ską. Utraciwszy  zaś  zaraz  po  kongresie  umiłowaną,  pełną  cnót  wszel- 
kich królowę  Barbarę,  poszedł  przy  wyborze  drugiej  żony,  Bony 
iSforzy,  za  namową  spowinowaconego  z  nią  cesarza;  sprawa  jej  wło- 
skiego dziedzictwa,  której  załatwienie  zależało  od  Habsburgów,  stwo- 
rzyła nowy  powód  do  ciągłego  liczenia  się  z  nimi.  W  tym  samym 
też  r.  1518  Zygmunt  I  na  sejmie  Rzeszy  w  Augsburgu  poparł  ce- 
sarza przy  przygotowaniach  do  przyszłej  elekcyi  jego  wnuka,  Karola 
krr)hi  hiszpańskiego. 

Mimo  to  już  od  r.  1519,  gdy  po  śmierci  Maksymiliana  rzeczy- 
wiście wybrano  cesar/.em  Karola  V,  rozluźniła  się  przyjaźń  z  Jagiel- 
lonami. Nie  udało  się  dyplomacyi  polskiej  wyzyskać  chwili,  gdy  przy 
tej  elekcyi  obaj  główni  kandydaci,  król  hiszpański  i  wspierany  przez 
kuryę  król  francuski,  Franciszek  1,  ubiegali  się  o  poparcie  Zygmunta  I. 
8tany  czeskie  same  oddały  głos  za  małoletniego  króla-elektora,  a  sto- 
sunek Zygmunta  do  Karola  był  pozbawiony  tego  momentu  osobi- 
stej przyjaźni,  jaka  od  kongresu  łączyła  go  z  jego  dziadem.  Wobec 
tego  natarczywe  próby  pośrednictwa  nowego  cesarza  podczas  wojny 
pruskiej  i  przy  rokowaniach  o  pokój  z  Moskwą  wzbudzały  tylko  po- 
dejrzenie, że  odżyją  plany  porozumienia  się  Habsburgów  z  głów- 
nymi wrogami  Polski.  Sam  wprawdzie  Karol  V  główną  poświęcał 
uwagę  sprawom  zachodnim,  lecz  za  to  nad  wschodniemi  czuwał  jego 
brat  Ferdynand,  władający  Austryą.  Zaufanie  podkopały  ostatecznie 
zabiegi  na  Węgrzech,  gdzie  chcieli  pozyskać  faktyczną  władzę  już 
za  życia  Ludwika,  pozbawiając  go,  ku  żywemu  niepokojowi  stryja, 
wszelkiej,  powagi  przez  zgubne  wychowanie,  l^rzekonał  się  o  tem 
Szydłowiecki  jako  poseł  na  zjazd  Ferdynanda  z  Ludwikiem  w  Wie- 
ner-Neustadt  w  r.  1523,  gdzie  miano  odnowić  traktat  z  1515  r.  \ 
lecz  ograniczono  się  do  narad  nad  stosunkami  wewnęlrznemi  Wę- 
gier i  (jbroną  przed  Turkami.  W  tym  samym  czasie  (1520/4)  Polska 
zaczęł.i  się  przecliyku-  do  obozu  francuskiego;  ale  mimo  poselstw 
Antoniego  Kincona  do  Krakowa  a  Hieronima  Łaskiego  do  Paryża, 
pr/.ymier/<'  polsko  Irancuskie  pozostało  projektem''^  lak  samo,  jak  po- 
dwójne małżeństwo  między  obiema  rodzinami  królewskiemi,  zwła- 
szcza że  Franciszek   I  poniósł  w  r.   1525  ciężką  klęskę  pod   Pawią. 

Starania   Francyi,    aby  sobie    pozyskat*    sironników    w   Czechach 


'   Archiw    Hangu.sz.   V  nr.   12(5/7. 
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i  ii;i  Wętrrzecli,  nit'  zdołały  też  przeciwdziałać  tam  skutecznie  wpły- 
wom Ilabsbururów,  którym  zupełnie  się  poddawał  młody  król  Lu- 
dwik. Odbijały  się  one  zwłaszcza  na  stanowisku  Węt^ier  wobec  wzra- 
staj<iceg:o  niebezpieczeństwa  tureckiego.  W  tej  sprawie  rozcliodziły 
się  interesy  i  poglądy  polskie  i  węgierskie,  mimo  wspólności  tego 
niebezpieczeństwa  W  Polsce  od  czasu  nieszczęsnej  wyprawy  Ol- 
brachta uważano  za  konieczność  zapewnić  sobie  jaknajdłużej  |)okój 
z  Turcyą.  Z  nią  samą  bezpośrednio  graniczono  dotąd  tylko  w  dale- 
kich stei)ach  czarnomorskich,  a  dobre  stosunki  z  sułtanem  ułatwiały 
obronę  przed  Tatarami  i  Wołoszą.  Przekonano  się,  że  własnemi  siłami 
niepodobna  odzyskać  pontyjskich  wybrzeży,  a  na  przyjście  do  skutku 
"wspólnej  wyprawy  państw  chrześcijańskich  przeciw  półksiężycowi 
zapatrywano  się  ze  słusznym  niestety  sceptycyzmem.  Ilekroć  do  niej 
wzywali  papieże,  jak  Juliusz  II,  zwłaszcz  w  r.  1510  przez  leiratów 
Piso'na  i  Grassi'ego,  Leon  X  luł)  Iladryan  \'l,  albo  też  cesarz  Maksy- 
milian (1515  i  1518j,  Zygmunt  i.  któremu  nawet  przeznaczano  na- 
czelne dowództwo,  oświadczał  gotowość  do  krucyaty,  lecz  pod  wa- 
runkiem, że  wprzód  inni  monarchowie  zaprzestaną  wzajemnych  wo- 
jen i  zapewnią  swój  udział.  Dla  Węgier  natomiast,  odkąd  potęga  suł- 
tańska  stanęła  na  całej  ich  południowej  granicy,  złudne  zwlekanie 
z  ogólną  przeciw  niej  ekspedycyą  groziło  ostateczną  zgubą.  Stąd  żą- 
dania, popierane  przez  Rzym.  aby  choć  Polska,  przerywając  swe 
własne  walki  moskiewskie  i  pruskie,  pośpieszyła  im  z  pomocą;  go- 
tował się  do  niej  Zygmunt  I  w  krytycznym  roku  15:?1  K  ale  już 
pierwsze  posiłki  przyszły  zapóźno,  aby  zapobiedz  zdobyciu  Szabaczu 
i  Belgradu  przez  Turków. 

Mimo  dotychczasowych  klęsk,  silne  na  Węgrzech  stronnictwo 
wojenne  pragnęło,  chociażby  na  własną  rękę,  usunąć  orężem  nieu- 
stanną grozę.  Zygmunt  I,  świadomy  tureckiej  przewagi,  niezgody 
między  państwami  Ludwika  i  wewnętrznego  rozstroju  Węgier, 
a  zwłaszcza  małych  widoków  obcej  pomocy,  stanowczo  odradzał  ta- 
kiej próby;  pragnął,  aby  także  jego  bratanek  przystępował  do  ro- 
zejmów,  jakie  raz  po  raz  zawierano  z  Carogrculem,  starając  się  za- 
wsze o  porozumienie  z  Węgrami  przy  ich  układaniu.  Naodwrót. 
obok  papieskich  i  weneckich,  również  i  wpływy  auslryackie  parły 
do  wojny,  gdyż  mogła  dopomódz  Habsburgom  do  opanowania  Wę- 
gier, podczas  gdy  w  przeciwnym  razie  cały  ciężar  walki  z  Turcyą 
mógł  spaś('"  na  Ferdynanda.  Zwycięstwo  stronnictwa  austryackiego 
a  zarazem  wojennego  doprowadziło  29/VIll  L')2(>  r.  do  katastrofy  mit- 
hackiej.    Zupełnie  biernie  zachowali  się  llabsburtrowie    i   Rzesza  nie- 
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miecka,  których  Zygrmunt  I  od  kilku  lat  daremnie  wzywał  na  ratu- 
nek Węgier.  Polskę  zaś,  ładzie  od  r.  1521  również  wzrastała  obawa 
przed  Turcyą.  powstrzymał  Solimaii  od  wysłania  posiłków  przez  ro- 
zejm  z  poprzednieg"*)  roku  i  napad  tatarski.  Tylko  zastęp  polskich 
rycerzy  ztrinął  przy  Jagiellończyku. 

c)  Polska  wobec  walki  Jana  Za  poły  i  z  Ferdynan- 
dem I  (1526 — 1538j.  Niesłusznem  byłoby  zarzucać  Zygmuntowi,  że 
się  nie  starał  energiczniej  o  osierocone  trony  bratanka.  Pomijając 
ogromne  trudności  unii  obu  państw  z  Polską  i  Litwą,  w  Czechach 
wogóle  nie  było  stronnictwa,  któreby  poparło  jego  prawa  sukcesyjne, 
na  Węgrzech  zaś  obóz  wrogi  Habsburgom,  do  którego  można  było 
trafić,  wybrał  jeszcze  przed  nadejściem  poselstwa  polskiego  woje- 
jewodę  siedmiogrodzkiego  Jana  Zapolyę.  Miesiąc  później  elekcya 
przez  obóz  przeciwny  Ferdynanda,  wyniesionego  już  przedtem  na 
tron  czeski,  pogrą/yła  Węgry  w  długą  wojnę  domową,  która  dla 
Polski  stworzyła  położenie  nader  trudne  i  niepomyślne.  Walka,  która 
rozgorziiła  u  jej  granic,  prowadziła  przecież  do  oczywistej  zguby 
jedyne  państwo,  szczerze  z  nią  sprzymierzone,  wychodziła  zaś  na  ko- 
rzyść wspólnego  wroga:  Turcyi. 

Obaj  rywale  starali  się  wszelkimi  sposobami  przeciągnąć  Zy- 
•.'•niunta  na  swoją  stronę.  Zapolyę,  powołującego  się  na  wspomniany 
tajny  układ  rodzinny  z  .lagiellonami.  popierała  przy  tem  F^rancya, 
i  niebawem  (1528)  zawarła  z  nim  nawet  przymierze.  W  Polsce  je- 
dnak zabiegi  posła  austryackietro  Herbersteina  były  skuteczniejsze 
od  nowego  poselstwa  Rincona.  Sympatye  polskie  były  wprawdzie 
po  stronie  narodowego  króla  Węgier,  gotowego  do  ścisłego  sojuszu, 
a  nawet  do  przyznania  następstwa  po  sobie  królewiczowi  polskiemu. 
Lecz,  aby  otwarcie  stanąć  po  jego  stronie,  Zyumunt  I  byłby  musiał 
zerwać  z  zasadą,  by  »nie  ofiarować  żadnej  pomocy  chrześcijanino\A  i 
rja  chrześcijaninao,  zerwać  z  habsburskimi  krewnymi,  narażając  się 
na  nowy  związek  ich  z  Moskwą  i  wytoczenie  pretensyi  nietylko  do 
Prus,  lecz  nawet  do  Mazowsza.  'i'o  też  król,  wiż  sam  z  sobą  miał  co 
czynić,  nie  chciał  się  ani  przy  tym  ani  przy  onym  popisować  i  oboje 
stronę  do  tego  wiódł,  aby  z  sobą  pokój  postanowili,  a  wojnę  na  Turka 
obrócili"  (Bielski).  Taktyka  ta.  niewątpliwie  szczera,  tłómacząca  pozorne 
chwic^jności  polityki  polskiej,  była  może  istotnie  trafną,  skoro  pań- 
stwo [)ol8ki«'  iiM'  było  w  stanie  rozstrzygnąć  sprawy  węgierskiej 
przez  czynne  wystąpienie.  P()Łr<>dz(»nie  współzawodników  mogło  ich 
obu  pozyskać  dla  Polski  i  zapewnie"  jej  nadal  dobre  sąsiedztwo  na 
południowej  ifranicy. 

Lecz  zaraz    pr/y    pi('rwyz(»j    zupełnie    bezskutecznej    próbie  po- 
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średnictwa,  na  zjeździe  ołomunieckiin  w  czerwcu  1527  r.,  wyszły 
na  jaw  nieprzezwyciężone  trudności,  skoro  żaden  z  dwóch  ))królów 
Węi^ier«  nie  chciał  się  zrzec  korony.  Gdy  zaś  Zdpolya,  po  początko- 
wych klęskach  i  kilkumiesięcznym  pobycie  w  Tarnowie  w  r.  1528, 
powrócił  na  widownię  walki  jako  sprzymierzeniec  sułtana,  a  papież 
Klemens  VII,  dotąd  stojący  w  obozie  francuskim,  pcg-odził  się  z  ce- 
sarzem, neutralność  Zyymunta  1  była  jeszcze  bardziej  uzasadnioną. 
Wierny  swej  chrześcijańskiej  polityce,  dbały  o  bezpieczeństwo  Pol- 
ski, nie  mógł  przyjąć  traktatu  z  Turcyą,  zawartego  na  własną  rękę 
przez  polskiego  dyplomatę  w  służbie  Zapolyi,  Hieronima  Łaskiego, 
a  zawierającego  » niegodny «  warunek,  aby  Polska  wraz  z  Solimanem 
wspomagała  króla  Jana.  Gdy  zaś  w  r.  1529  Turcy  wyruszyli  na  Wie- 
deń, którego  obronę  także  w  Polsce  z  radością  powitano,  gdy  papież 
wyklął  Zapolyę,  a  pod  wpływem  austryackim  wystosował  do  sędzi- 
wego prymasa  Łaskiego  ostre  smonitoryumc,  obwiniające  go  o  udział 
w  polityce  bratanka,  powrócono  do  tern  gorliwszych  starań  o  pogo- 
dzenie pretendentów  do  korony  węgierskiej.  Na  zjeździe  poznańskim 
1530  r.,  na  którym  równocześnie  układano  się  o  małżeństwo  Zyg- 
munta Augusta  z  córką  Ferdynanda,  przygotowano  tylko  z  trudem 
jednoroczne  zawieszenie  broni.  Plan  zwołania  nowego  zjazdu  pod- 
czas,tego  rozejmu  upadł  jednak  i  walka  rozgorzała  na  nowo.  Trwa- 
jąc mimo  zawodów  przy  staraniach  o  rozwiązanie  polubowne,  I^ol- 
ska  nie  dała  się  i  teraz  skłonić  Herbersteinowi  do  przymierza  z  Habs- 
burgami;  ostrzegała  ich  tylko  przed  nową  wyprawą  turecką  ^  Po 
jej  powstrzymaniu  przez  Austryę  (1532)  Zygmunt  zawarł  z  Solima- 
nem traktat  pokojowy  na  czas  jego  panowania.  Na  Węgrzech  je- 
dnak nie  ustawał  rozstrój  wewnętrzny,  a  nawet  rozłam  w  obozie 
Zapolyi,  wskutek  zamordowania  jego  ))gubernatora«  Ludwika  Grit- 
tiego  (1534)  i  przejścia  Hieronima  Łaskiego  do  Ferdynanda,  nie  za- 
pewnił temu  ostatniemu  przewagi. 

Dopiero  r.  1538  pod  wpływem  wspólnych  t)baw  przed  Turcyą, 
przeciwko  której  wzywał  znów  do  ligi  papież  Paweł  lii,  zdawał  się 
przynosić  upragnione  przez  Polskę  rozwiązanie  sporu  i  uspokojenie 
Węgier.  Tajny  zrazu  układ,  zawarty  24/11  w  W.  Waradynie,  dzielił 
je  między  obu  królów,  tak  jednak,  że  po  śmierci  Jana  dział  jego 
miał  przypaść  Ferdynandowi.  Równocześnie  Zygmunt  I  starał  się 
umocnić  dobre  stosunki  z  każdym  z  nich.  odnawiając  układ  co  do 
małżeństwa  syna  z  l-llżbietą  austryacką  i  wydając  w  roku  następnym 
córkę  Izabellę  za  Zapolyę.  którego  brał  w  obronę  przed  niełaską 
suhańską. 
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d)  Polska  wobec  Austryi  i  Turcy  i  w  pierwszych 
latach  Jana  ZyijTnurita  Zapolyi  (1540—1548).  Z  tego  pozornie 
tak  pomyślnego  rozwiązania  wynikła  niebawem  nowa  komplikacya. 
Izabella  przed  samą  śmiercią  męża  w  r.  1540  powiła  mu  syna  Jana 
Zygmunta,  którego  partya  antibabsburska  obwołała  królem  Węgier, 
chociaż 'według  układu  z  1538  r.  miał  się  zadowolić  udziałem  ksią- 
żęcym na  Spiżu.  Teraz,  gdy  chodziło  o  rodzonego  wnuka,  Z3gmunt  I 
znalazł  się  w  trudniejszem  jeszcze  położeniu  aniżeli  w  r.  1526.  Za- 
sadniczy charakter  jego  polityki  pozostał  ten  sam  :  »na  obie  strony 
patrzał,  na  P'erdynanda  i  na  eórkę  swą,  jednak  jednego  żądał  t.  j. 
pokoju,  a  tylko,  aby  córka  jego  przy  swym  została«.  Tym  razem  je- 
dnak chwiejne  stanowisko  dało  wynik  najmniej  pożądany.  Nie  po- 
wstrzymało Ferdynanda  od  wyprawy  na  Budę,  której  oblężenie  wy- 
wołało skuteczniejszą  niż  dotąd  interwencyę  turecką.  Rok  1541  przy- 
niósł zajęcie  stolicy  węgierskiej  przez  Solimana,  który  młodemu  Za- 
polyi oddał  tylko  Siedmiogród  i  kraj  na  wschód  od  Cisy.  Sami  zaś 
Turcy,  zająwszy  środkową  część  Węgier,  stanęli  u  karpackich  ru- 
bieży Małopolski. 

Niebezpieczeństwo  zdawało  się  tem  grożniejszem,  że  w  r.  1588 
Turcya  poddała  sobie  Mołdawię,  a  nadto,  objąwszy  w  posiadanie 
Oczaków,  pozostawała  z  Polską  m^  poważnych  zatargach  granicznych 
nad  morzem  Czarnem.  To  też  mimo  niechęci  do  Habsburgów,  którą 
oprócz  Izabelli  żywiła  także  królowa  Bona  z  powodu  trudności 
w  objęciu  swego  dziedzictwa  włoskiego,  król  musiał  się  do  nich 
zbliżyć  ponownie.  Niedarmo  w  tym  samym  roku  (1543),  kiedy  wresz- 
cie przyszło  do  skutku  małżeństwo  Zygmunta  Augusta  z  Klżbietą, 
ukazują  się  ))Turcyki«  Orzechowskiego,  w  roku  zaś  następnym  stara 
się  Ferdynand  o  przymierze  z  Polską,  a  Korona  o  współdziałanie 
z  Litwą  przeciw  Turkom.  Napad  nKozaków  polnycha  na  Oczaków 
w  r.  1545,  przypisywany  przez  sułtana  starostom  polsko-litewskim, 
i  fortyfikowanie  przez  Turków  nadgranicznej  Balaklawy  już  zdawały 
się  zapowiadać  wybuch  wojny,  pod  wodzą  króla  młodszego.  Dzięki 
przygotowaniom  wojennym  w  obu  państwach  Zygmunta  skończyło 
się  jednak  w  r.  1547  na  odnowieniu  traktatu  pokojowego  z  Solinia- 
nem.  Niemal  równocześnie  także  Ferdynand  zawarł  z  nim  pokój 
5  lełni. 

Polityka  węu-ierska  Zginunta  I,  choć  z  trafnych  wychodziła  za- 
łożeń, nie  dała  pomyślnych  rezultatów.  Ustępowano  Habsburgom, 
chwilowo  łączono  się  z  nimi,  lecz  zasadnicza  neutralność  nie  mogła 
doprowadzić  do  trwałego  porozumienia  Nie  uratowała  też  sympa- 
tyczniejszej I*olsce  strony  przeciwnej,  która,  szukając  opieki  u  Tur- 
ków, przysporzyła   Polsce  niebezpiecznego  sąsiada  tam,    gdzie  dotąd 
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miała  pewnet^o  sprzymierzeńca.  Mimo  to  Zygrmunt  I  nie  móu:ł  i?ię 
wycofać  ze  sprawy  węgierskiej,  skoro  nowy  pretendent  do  tronu 
był  jego  wnukiem.  Stąd  mimo  rezygnacyi  z  korony  czeskiej  i  wę- 
gierskiej w  r.  1526,  zwrot  ten  był  tylko  chwilowym  :  nie  doprowa- 
dził do  ostatecznego  wykreślenia  kwestyi  węgierskiej  z  dynastycz- 
nego programu  Jagiellonów,  w  którym  ją  odnajdzit^my,  z  temi  samemi 
trudnościami,  za  Zygmunta  Augusta.  W  tej  jednak  sf)rawie,  więcej 
jeszcze  aniżeli  w  innych,  uspra\Aiedliwia  ostrożną  wstrzemięźliwość 
polityki  jego  ojca  —  oprócz  sto.sunk(3w  wewnętrznych  jetro  państw  — 
nieustanne  niebezpieczeństwo  z  innej  strony. 

4.  Obrona  kresów. 

Od  południowego  wschodu  państwo  polsko-litewskie  nie  miało 
stałej,  wyraźnej  granicy.  Stykało  się  tutaj  z  Wołoszczyzną,  chwie- 
jącą się  w  stosunku  zależności  lennej  między  trzema  państwami  są- 
siedniemi,  zwłaszcza  zaś.  na  długiej  linii  stepowej,  z  chanatem 
krymskim,  utrzymującym  się  z  napadów,  skierowanych  na  prze- 
mian na  państwo  jagiellońskie  i  moskiewskie.  Teoretycznie  gra- 
nica ta  wspierała  się  o  morze,  między  ujściami  Dniestru  i  Dniepru, 
a  chwilowo  obejmowała  Mołdawię  jako  księstwo  lenne  ;  w  rzeczy- 
wistości jednak  ziemie  kresowe  trzymał,  ))kto  był  mocniejszy<'.  a  na- 
pady tatarskie  na  Kijowszczyznę  i  Wołyń,  Podole  i  Ruś  czerwoną, 
oraz  wołoskie  na  sporne  Pokucie  uniemożliwiały  na  całym  tym  ob- 
szarze normalne  warunki  życia.  Tak  było  przynajmniej  na  początku 
rządów  Zyirmuiita  I,  który  zabezpieczeniu  tych  ziem  poświęcił  nie- 
najmniejszy  wysiłek  swego  panowania.  Tak  samo  jednak,  jak  w  spra- 
wie węgierskiej,  wszelką  śmielszą  akcyę  paraliżowała  Turcy  a.  Jej 
to  bowiem  podlegał  Krym,  odkąd  Mengli  Girej  ugruntował  swą  wła- 
dzę przez  przyjęcie  jej  zwierzchnictwa  (1478  9);  Mołdawia  zaś.  choć 
pozornie  była  »jako  mur  i  baszta  przeciwko  tureckiej  mocy«,  prze- 
cież już  w  r.  1498  za  Stefana  W.  sprowadziła  Turków  na  Polskę, 
a  od  r.  1504.  pod  rządami  syna  jego  Bohdana,  dań  im  płaciła.  Dla- 
tego wobec  południowo  wschodnich  sąsiadów  trzymał  się  Zygmunt  1 
stanowiska  wyłącznie  obronnego,  starając  się  tylko  przeszkodzić  ich 
najazdom  i  porozumiewaniu  się  z  innymi  wrogami  ,  zwłaszcza 
z   Moskwą. 

a)  Wojny  wołoskie.  Pretensye  Mołdawii  do  Pokucia  spowo- 
dowały napad  w  czasie  bezkrólewia  i  ciągłe  odtąd  zatarui  graniczne, 
aż  wreszcie,  gdy  Bohdana  zawiodła  nadzieja  poślubienia  królewny 
Elżbiety,  doprowadziły  do  wojny  z  1509  r.  Polska  nie  zdołała  prze 
szkodzić  zajęciu  Pokucia,  przejściu   przez  Dniestr  pod  Chocimem   po 
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klęsce  załog-i  kamienieckiej  i  spustoszeniu  Rusi  czerwonej  aż  po 
L\v(j\v,  który  jednak  oparł  się  najeźdźcom  tak  samo,  jak  Kamieniec 
i  Halicz.  Dopiero  po  odwrocie  Bohdana,  w  którym  zajął  Rohatyn, 
należący  do  wrog-ich  mu  paiuHy  z  Chodcza,  wyruszyło  pospolite  ru- 
"szenie  pod  hetmanem  Kamienieckim  wraz  z  zaciężnymi  na  wyprawę 
odwetową.  Odzyskało  I 'okucie,  wyniszczyło  Bukowinę  aż  po  Su- 
czawę,  a  przy  powrocie  odniosło  zupełne  zwycięstwo  nad  hospoda- 
rem, który  uderzył  na  Polaków,  gdy  się  przeprawiali  przez  Dniestr 
(4/X).  Pośrednictwo  Węgier,  którym  Polska  w  traktacie  z  1507  r. 
przyznała  na  razie  zwierzchnictwo  nad  Mołdawią,  doprowadziło  na 
początku  r.  1510  do  pokoju,  który  zapobiegł  na  długo  najazdom  wo- 
łoskim, lecz  spór  o  Pokucie  pozostawił  w  zawieszeniu.  Bohdan  szu- 
kał odtąd  w  Polsce  pomocy  przeciw  wspólnym  dręczycielom  tatar- 
skim i  tureckim  ;  znosząc  się  jednak  z  nimi  na  własną  rękę,  sam 
nieraz  słuszną  wzbudzał  nieufność. 

Niebezpieczeństwo  z  tej  strony  wzrosło  jeszcze,  gdy  po  jego 
synu  Stefanie  |1517 — 1527),  przed  którego  uciskiem  Zygmunt  I  mu- 
siał brać  w  obronę  jego  własnych  poddanych,  hospodarem  został 
nieślubny  brat  Bohdana,  wojowniczy  Piotr  Rare§.  zw'any  Petryłą. 
Przymierza,  jakie  na  początku  rządów  odnowił  z  Polską,  nie  prze- 
strzegał wierniej  od  poprzednika.  Ustał  nadto  pośredniczący  wpływ 
Węgier,  z  których  rozdwojenia  hospodar  korzystał  tak  samo,  jak 
z  wzrastającego  niepokoju  Polski  wobec  postępów  tureckich.  Sku- 
teczniej, aniżeli  przedtem  Bohdan,  szukał  porozumienia  z  wrogami 
Zygmunta  I,  zwłaszcza  z  Wasilem  moskiewskim.  Licząc  na  przy- 
mierze z  nim  ',  wznowił  pretensye  do  Pokucia,  które  zajął  pod  ko- 
niec 1530  r.,  zagrażając  też  Podolu  i  ziemi  halickiej.  Upewniwszy 
się  jednak  przez  poselstwo  Ocieskiego  do  Stambułu,  że  zabór  na- 
stąpił bez  zgody  sułtana,  Polska  w^ysłała  hetmana  Tarnowskiego  na 
odzyskanie  Pokucia  w  r.  1531.  Wyprawa  uwieńczona  zwycięstwami 
pod  Goźdźcem  i  jeszcze  świetniejszem  pod  Obertynem  (22/VIII),  cel 
ten  osiągnęła,  powstrzymała  też  Moskwę  od  współdziałania.  Ze 
względu  na  Turcyę  nie  poszedł  jednak  król  za  głosami*,  radzącymi 
roztrromić  i  zhołdować  hospodara,  gotującego  się  do  odwetu.  Nie 
przekroczono  granic  jego  państwa  i  nie  zdołano  go  zmusić  do  pokoju. 

Podczas  gdy  na  pograniczu  walki  toczyły  się  w  dalszym  ciągu, 
Petryło  łudził  Polskę  jałowemi  rokowaniami  o  pokój  za  pośrednic- 
twem wpierw  Zapolyi  (1532/3),  potem  (1535/7)  Ferdynanda  I,  któ- 
rego  się     uznał     lenniUitMn  ;     układy     rozbijały  się    stale    o    Pokucie. 


■    I  (Minc.  Xni  nr.  7+,  838. 

'  Np.  Ottona  z  Chodi-za,  Si.  l.iiiickuroiiskiogo,  Tuiuic.  XIII  nr.  370. 


o.  HAI'ECKi:   DWAJ   USTATNI  JAOIRl.LONO WIE  33 

W  r.  1535  dwa  razy  dotkliwie  spustoszył  sporną  ziemię  crlem  dy- 
wersyi  na  korzyść  nioskiewskie<4"o  sprzymierzeńca.  Medyacya  au- 
stryacka  wbudzała  w  Polsce  tylko  nieufność,  a  kryzys  wewnętrzny 
przez  kilka  lat  uniemożliwił  odwet.  Dopiero  najazd  z  1538  r.,  połą- 
czony z  niebywałą  klęską  straży  koroimycli  nad  Seretem,  skłonił 
sejm  do  uchwalenia  poboru  na  zaciężnych.  I*o  nowej  wyprawie  Tar- 
nowskiego i  oblężeniu  Chocimia  Piotr  zawarł  wreszcie  pokój,  zrze- 
kając się  Pokucia.  Zmusiło  go  do  tego  równoczesne  wkroczenie  Tur- 
ków, którzy  już  dawno  zamierzali  go  usunąć  ;  doprowadziło  ono  je- 
dnak nie  tylko  do  jego  chwilowego  wypędzenia,  lecz  do  wielce  nie- 
pożądanego ugruntowania  zwierzchnictwa  Solimana  nad  Mołdawią. 

Już  za  nowego  hospodara  Stefana,  choć  przyjął  traktat  zawarty 
z  poprzednikiem,  obawiano  się  wznowienia  walki  a  przez  to  kon- 
fliktu z  jego  tureckim  zwierzchnikiem.  Gdy  zaś  Petryło  w  r.  1541 
powrócił  do  władzy,  szukał  zrazu  oparcia  w  Polsce,  narażając  się 
nawet  na  podejrzenia  w  Stambule,  ale  odżyły  też  jego  stosunki 
z  Moskwą ;  w  r.  1546  napad  Wołynian  na  jego  posłów,  wraca- 
jących od  Iwana,  a  posądzanych  o  w^rogie  przeciw  Polsce  konszachty, 
wywołał  nader  groźne  napięcie.  Uśmierzyła  je  narazie  śmierć  hospo- 
dara, ale  rywalizacya  o  wpływy  w  Mołdawii  pozostała  jako  nowy 
drażliwy  moment  w  stosunkach  polsko-tureckich. 

b)  Najazdy  tatarskie.  Pokojowe  regulowanie  tych  stosun 
ków  przez  układy  z  Porta  nie  zabezpieczało  wcale  od  jej  krymskich 
wasali.  Nieraz  Turcy  ze  swych  dzierżaw  czarnomorskich,  gdzie  star- 
cia straży  granicznych  częste  wywoływały  niepokoje,  przyłączali  się 
nawet  do  napadów^  tatarskich.  Plany  pozyskania  Krymu,  w  czasie 
przelotnych  zatargów  chańskich  z  Turcy ą,  do  pomocy  przeciw  tej 
ostatniej  pozostały  ^  oczywiście  utopią.  Przeciwnie,  w  lalach  1521/6 
Turcy,  chcąc  przeszkodzić  wspieraniu  Węgier  przez  Polskę,  skutecz- 
nie wywoływali  najazdy  Tatarów,  a  raz  wówczas  (1524  r.)  sami  do- 
tkliwie spustoszyli  Ruś  czerwoną  i  Podole,  ponieśli  jednak  klęskę 
pod  Trembowlą.  Gdy  Zygmurit  I  odnawiał  rozejm  z  Turcyą,  darem- 
nie się  skarżył,  że  chanowie  go  nie  przestrzegali;  niebezpieczeństwo 
zmniejszały  te  traktaty  tylko  o  tyle,  że  pozwalały  energiczniej  wy- 
stępować [irzeciw  Krymowi.  Przez  »nieustanne,  coroczne«  boje  ta- 
tarskie zasłaniała  Polska  resztę  Europy  od  dziczy  pogańskiej  ;  słusz- 
nie to  podnosiła  wobec  książąt  śląskich  i  Niemiec.  Wenecyi,  Rzymu 
i  Anglii,  a  przyznawali  też  nieraz  obcy,  zwłaszcza  Stolica  apostolska. 


'  Tomii'.  I\'  iir.  HóO.  \'I  nr.  35;  projekt  FtTdynanda  I  z  r.  1644,  Arch.  wioil., 
Polonica. 
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Wiadomo,  że  już  za  poprzedników  Zygmunta  najazdy  chana 
Menu:li-(  iireja  pi/ybrały  zastraszające  rozmiary.  Ostatnie  lata  rządów 
tego  naigroźiiiejszego  z  Girejów  (do  r.  1515),  to  pierwszy  okres  spraw 
tatarskich  za  Zygmunta;  drugi  —  to  czasy  jego  następcy  Machmeta 
(do  r.  1523),  niemniej  możnego,  ale  już  bardziej  zależnego  od  niesfor- 
nych krewnych  i  kniaziów  tatarskich  ;  trzeci  —  to  czas  rozstroju  po- 
tęgi krymskiej  wśród  walk  domowych  między  rywalizującymi  o  wła- 
dzę Girejami,  /  których,  po  chwilach  przewagi  Islama  i  Seadeta, 
utrzymał  się  wreszcie  (mniej  więcej  od  r.  1533j  brat  Machmeta,  Sa- 
hib Girej.  Wszystkie  trzy  okresy  są  dziś  już  zbadane  dokładnie,  tak, 
że  nie  trudno  o  charakterystykę    stosunku  Zygmunta  I    do  Tatarów. 

Głównym  celem  je^ro  polityki  wobec  Krymu  było  ochronić  się  od 
najazdów,  a  chcąc  to  osiągnąć,  należało  albo  zdobyć  się  na  stałą  i  silną 
obronę  granic  albo  zabezpieczać  się  przez  układy  z  chanami  i  roczne 
»upominki«.  Naprawdę  skutecznym  był  tylko  środek  pierwszy.  Do- 
skonale wiedziano,  że  z  Tatarami  lepszą  jest  »pewna  nieprzyjaźń 
aniżeli  wątpliwy  i  niepewny  pokój«.  Wszak  tyle  razy,  ledwo  zawarł- 
szy sojusz  z  Polską  i  Litwą,  rzucali  się  niespodzianie  na  ich  pogra- 
nicze, bądź  to  wskutek  mtryg  i  większych  jeszcze  podarunków  Mo- 
skwy, bądź  też  poprostu  nie  mając  w  danej  chwili  gdzieindziej  spo- 
sobności do  łupieskiej  wyprawy;  chan  tłómaczył  się  potem  wy- 
mówką, »iż  to  wszystko  młódź  była,  której  płochości  ukrócić  nie 
mógł«.  Mimo  to  od  początku  panowania  Zygmunta  I  przez  kilka- 
krotnie odnawiane  przymierza,  z  których  najważniejszym  był  traktat 
z  Mengli-Girejem  w  r  lól3.  starano  się  o  zasadniczo  »dobre,  przy- 
jacielskiew  stosunki  z  Krymem,  płacąc  mu  zwykłe  15.000  zł.  rocznie; 
składały  się  na  to  dwie  przyczyny  :  trudność  skutecznej  obrony,  wy- 
pływająca głównie  z  niedomagań  skarbowych,  a  nadto  drugi  cel  po- 
lityki polsko-litewskiej,  posłuuiwanie  się  Tatarami  przeciw  Moskwie. 
Było  to  niewątpliwie  upokarzającem,  że  nie  umiano  się  zdobyć 
na  dostateczną  obronę  granic  przed  wrogiem  licznym  wprawdzie, 
lecz  dającym  się  rozgromić  kilku  tysiącom  dobrego  wojska.  Gdy 
upadały  projekty  reform  ustrojowych,  zastępowano  brak  stałej  armii 
w  Koronie  i  W.  Księstwie  tymi  samymi  śroitkami.  jakie  już  za- 
częli stosować  poprzednicy  króla:  przez  /aniki  ))ul\rainne«.  wzno- 
szone na  głównych  szlakach  tatarskich,  i  pr/ez  chorągwie  zaciężne, 
pełniące  .straż  w   pobliżu  granicy. 

Tierwszy  środek  stosowała  głównie  Litwji.  drugi  —  od  końca 
XV  wieku  —  Korona.  Zygmunt  I  starał  się  usilnie  o  ich  wydosko- 
nalenie. Hok  rocznie  niemal  kołatał  w  tym  celu  na  sejmach  o  po- 
datki. Niestety  uchwalanie  obrony  tylko  na  rok  lub  dwa  lata  zara- 
dzało   niebezpieczeństwu   jcdynif   prowizorycznie,    a  szczupła  nieraz 
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liczba  zacisznych  zmuszała  w  razie  większego  napadu  dn  posługi- 
wania się  obok  nich  także  pospoliteni  ruszeniem,  które  uderzało 
dopiero  na  cofającego  się  z  łupem  wroga.  Mimo  to  postęp  w  poró- 
wnaniu z  dawniejszemi  laty  był  widoczny :  przekraczając  połowę 
wszystkich  wogóle  dochodów  koronnych,  wzrastały  znacznie  sumy 
przeznaczane  na  kresową  siłę  zbrojną  ,  która  w  drugiej  połowie 
panowania  zbliżała  się  zwykle  do  10.000  ludzi.  Nie  zaniedbywano 
zresztą  też  i  w  Koronie  obrony  przez  zamki  :  mniej  więcej  od 
r.  1520  słyszymy  coraz  częściej  o  ))oprawie«  dawnych  i  wznoszeniu  no- 
wych warowni  na  Podolu,  a  zwłaszcza  na  Rusi  Czerwonej,  tak  przez 
króla,  jak  i  przez  możnowładców.  Litwa,  zagrożona  stale,  wskutt^k  an- 
tagonizmu z  Moskwą,  na  dłuższej  i  narażonej  na  pierwszy  impet  wroga 
linii  granicznej,  zaradzała  napadom  tatarskim  mniej  skutecznie.  Nielicz- 
ne i  niedostatecznie  zaopatrzone  zamki  nie  zabezpieczały  należycie 
Kijowszczyzny  i  Bra^ławszczyzny.  tak,  że  najeźdźcy  zwykle  dopiero 
na  Wołyniu  spotykali  się  z  pogotowiem  jego  licznych  kniaziów 
i  ziemian,  czasem  zaś  zapędzali  się  aż  do  bagien  Polesia  lub  okolic 
Słucka  a  nawet  Wilna  (1510).  Dopiero  rewizya  zamków  w  r.  1545 
zapowiadała  zmianę  na  lepsze,  podczas  gdy  projekty  (1524,  1533, 
1541)  zorganizowania  straży  kresowych  z  miejscowej  ludności  ))ko- 
zakującejci,  np.  dla  obrony  przejść  przez  Dniepr,  nie  zostały  urze- 
czywistnione. 

Projekty  te  wychodziły  zwykle  od  starostów  pogranicznych  gro- 
dów. Wśród  nich  zasłynęli  na  Litwie,  oprócz  wojewody  kijowskiego 
Andrzeja  Niemirowicza.  starostowie  czerkascy  i  kaniowscy,  jak  nie- 
strudzony »postrach  Tatarów«,  obrońca  Czerkas  w  r.  1532,  Ostali 
Daszkowicz  i  Seńko  Połozowicz  —  a  w  Koronie,  czuwając  w  Ka- 
mieńcu, Chmielniku  lub  Barze,  Lanckorońscy  Stanisław-  i  l*rzecław, 
Strusiowie  Jan  i  .lakób.  a  zwłaszcza  »mur  krajów  podolskich^  Ber- 
nard Pretwicz.  Posługiwali  się  niezorganizowanymi  jeszcze  kozakami 
nietylko  we  wspólnych  walkach  obronnych,  lecz  także  w  śmiałych 
wyprav\ach  zaczepnych  pod  Białogród  lub  Oczaków,  nie  unikając 
jednak  niepowodzeń  (np.  Jazłowiecki  w  r.  1529)  i  drażniąc  nieraz 
samowolnie  Turków  i  Tatarów,  którzy  potem  żądali   ich  ukarania. 

Wspólnie  odnosili  Polacy  i  Litwini  największe  sukcesy,  jak 
zwłaszcza  świetne  zwycięstwo  pod  \\'iśniovvcem  w  r.  1512.  pod 
wodzą  hetmanów  Kamienieckiego  i  Ostrogskiego,  którzy  już  w  roku 
1508  osobno  pogromili  Tatarów.  Za  to  małostkowe  rywalizacye 
polsko-litewskie  utrudniały  obronę,  a  w  r.  1519  pod  Sokalem  spo- 
wodowały dotkliwą  klęskę.  Stałe  straże  koronne,  na  których  czele 
od/naczali  się  Jan  Tworowski  z  Buczacza  i  Stanisław  Lanckoroński, 
rozbijając    np.    w  r.   1516    przy    strasznym,    niespodzianym    napadzie 
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W  głąb  Rusi  Czerwonej  choć  niektóre  zagony  tatarskie,  a  nadto  osła- 
bienie Krymu  po  zabiciu  Machmet-Gireja  przez  Nogajców,  spowo- 
dowały mniej  więcej  od  r.  1524  znaczne  osłabienie  najazdów;  ))za- 
czym  kraje  ruskie,  napoly  spustoszałe,  dobrze  pobudowane  i  osiadłe 
były«  (Bielski),  chociaż  nieraz  wracały  chwale  poważnych  obaw. 
Ziemie  W.  Księstwa  mniej  skorzystały  z  tego  zwrotu,  gdyż  zamiast 
słabej,  lecz  stałej  obrony  u  samych  granic,  zabezpieczały  je  tylko  na 
krótko  zwycięstwa  doraźnie  zmobilizowanej  siły  zbrojnej,  np.  Kon- 
stantego Ostrogskiego  nad  Olszanicą  za  Kijowem  w  r.  1527  lub 
sukcesy  jego  syna  w  r.  1530  i  1531  V  Zdarzało  się  też,  jak  np.  w  r. 
1534,  gdy  hetman  Tarnowski  granice  koronne  szczególnie  dobrze 
zaopatrzył,  że  Tatarzy,  nie  śmiejąc  tam  się  przedrzeć,  kierowali  się 
za  to  na  litewski   Wołyń 

Choć  niezliczone  napady,  z  których  tu  wyliczono  tylko  ważniej- 
sze, zwykle  przychodziły  do  skutku  w  czasie  rzekomych  sprzymie- 
rzy«  z  chanami,  przecież  cieszono  się  z  tych  traktatów,  gdyż  pozwa- 
lały czasem  zużytkować  Tatarów  przeciw  Moskwie.  Napadał  na  nią 
w  czasie  jej  dwóch  pierwszych  wojen  z  Zygmuntem  dawny  jej  so- 
jusznik Mengli  Girej  ;  ale,  nawiedzając  naprzemian  także  ziemie  ja- 
giellońskie, nigdy  nie  przestrzegał  ściśle  przymierza,  z  jakiem  w  r. 
1506  sam  się  ofiarował.  Układając  się  o  jego  odnowienie,  równocześ- 
nie (1511  2)  porozumiewał  się  z  Selimem  tureckim,  dawał  posłuch 
podszeptom  Wasila  (1513j  i  zwykle,  nim  uderzał  sam,  czekał,  na 
którą  stronę  przechyli  się  szczęście  wojenne.  Zwalczał  też  Mo- 
skwę Machmet,  uważany  już  za  życia  ojca  za  stronnika  Polski,  ale 
i  on  paktował  czasem  (1516,  1519)  na  obie  strony;  dlatego,  gdy 
w  r  1521  proponował  ściślejs/e  przeciw  Wasilowi  przymierze,  chcąc 
uratować  dla  Girejów-  Kazań  i  Astrachań,  a  nawet  wznowić  księstwo 
rjazańskie,  Zygmunt  I  i  Litwini  mu  nie  ufali,  posądzali  go,  że  sam 
chce  oKijów  miećc  i  ograniczyli  się  w  czasie  jego  strasznego  na- 
jazdu na  Moskwę  do  dostarczenia  mu  posiłków  pod  Daszkowiczem '. 
Za  to  w  trzeciej  wojnie  moskiewskiej  wielkie  miało  znaczenie,  że 
w  r.  1535  chwiejącego  się  między  Litwą  a  Moskwą  Islama  zdołano 
skłonić  do  wielkiej  wyprawy  nad  Okę,  pod  Rjazań.  Wiemy  już,  że 
Zygniiinl  I  nie  mógł  skorzystać  z  chwili,  gdy  w  r.  1541  szedł  na  Mo- 
skwę cały  świat  tatarski  pod  wodzą  tego  samego  Sahib-Gireja,  który 
jeszcze  krótUo  przedtem  zawierał  z  nią  podobne  przymierze,  jak 
niegdyś  Mengli  Girej.  Ale  przedsięwzięcie  chana  było  ważną  wska- 
zówką, że  Girejt>    |io/na\vali   jeden    po  druijfim,   kto  był  dla  nich  głów- 


«  Tomic.  .\11  nr.  312,  .MII   nr.  2fiH 
'  MaliiiowskiJ:  Sbornik,  8.   173  nn. 
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nym  wroGriem  :  nie  Polska  i  Litwa,  broniące  się  tylko  od  napa- 
dów, lecz  Moskwa,  zat^rażającu  coraz  bardziej  riadwołżańskim  cha- 
natonn.  Ten  zwrot  przełomowy,  dokonany  podczas  rządów  Zy- 
gmunta I,  stanowczo  osłabiał  na  przyszłość  niebezpieczeństwo  ze 
strojiy   Krymu. 

II.  Stosunki  wewiHjtrziie. 

Mimo  wspólności  wroŁjów.  a  stąd  pewnej  jednolitości  w  po- 
lityce zewnętrznej,  kraje,  którymi  władał  /yymunt  Stary,  nie  two- 
rzyły jednolitego  państwa.  Ponieważ  Litwa  nie  tylko  nie  zatwier- 
dziła ostatecznie  unii  z  15(>1  r.,  lecz  nawet  zerwała  jej  najważniej- 
sze postanowienie  przez  osobną  elekcyę  w  r.  Iń06,  związek  jej  z  Pol- 
ską był  właściwie  ciągle  tylko  tem  luźnem  przymierzem,  jakie  sta- 
nowiła unia  z  1499  r.,  w/.mocnionem  tylko  przez  unię  personalną 
i  coraz  to  dłuższe  uspółżycie. 

Nic  też  innego,  jak  unia  personalna,  nie  łączyło  Polski  z  Pru- 
sami królewskiemi.  Mimo  wspólnego  niebezpieczeństwa  w  zatargu 
z  Zakonem,  mimo  korzyści  ekonomicznych  związku  z  Polską,  jakie 
odczuwał  potężny  Gdańsk,  nie  wahający  się  nawet  przed  przedsię- 
wzięciami politycznemi  na  własną  rękę.  partykularyzm  pruski  ni- 
czem  nie  ustępował  litewskiemu.  Podtrzymywały  go  i  tutaj:  osobny 
sejm,  zwykle  zwoływany  równocześnie  z  koronnym,  z  którym  zno- 
szono się  conajwyżej  przez  deputatów  ;  następnie  odrębne  przy- 
wileje, np.  co  do  indygenatu  pruskiego  dostojników  świeckich  i  du- 
chownych, na  które  się  powoływali  Prusacy,  gdy  ich  skłaniano  (np. 
w  r.  1541  i  1544)  do  ściślejszej  unii  ;  wreszcie  zaś  różnice  ustroju 
społecznego  (na  korzyść  wielkich  miast,  rywalizujących  ze  szlachtą), 
sięgające  głębiej  od  narodowościowych.  Separatyzm  ten,  objawiający 
się  w  przekonaniu,  że  Prusacy  są  obowiązani  do  podatków  i  obrony 
wojennej  tylko  wdla  pożytku  ziem  pruskich«,  nie  doznał  za  Zy- 
gmunta 1  żadnego  osłabienia,  wyjąwszy  unię  monetarną  /.  152S  r. 
Daremnie  król  i  sejmy  polskie,  twierdząc,  że  Prusy  są  członkiem 
królestwa-,  żądały  udziału  Prus  w  ponoszeniu  ciężarów  państwo- 
wych i  w  sejmach  walnych  K 

Za  to  idea  jedności  państwowej  zupi'łny  odniosła  sukces  na 
Mazowszu,  gdy  w  r.  1526  wygaśli  ostatni  po  mieczu  jego  ksią- 
żęta piastowscy  na  Czersku  i  Warszawie.  Zyirmunt  I  już  przedtem 
(1516/8)  pośredniczył  w  rozterkach  między  księżną  matką,  .\nną  z  Ra- 
dziwiłłów, z  którą  lto  chciał  ożenić  prymas  Laski,  a  uciśnioną  szlachtą 
mazowiecką  ;  żądał   leż   udziału    Mazowsza  w    obronie   kresów     Tera/. 

'  Tomic.   .\1   s.  bH,  XIII   nr.  81,  H'i). 
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zaś  nie  ustąpił  przed  dążeniami  separatystycziiemi,  aby  lenno  nna- 
zowieckie,  zg-odnie  z  pretensyami  księżniczek  Anny  i  Zolii,  przenieść 
na  linitj  żeńską ;  nie  oddał  go  nawet  Zygmuntowi  Augustowi  dla 
celów  polityki  dynastycznej,  popieranej  przez  Bonę  i  Litwinów,  lecz 
uznał,  że  prawem  historycznem  spadło  na  królestwo  polskie.  Po  du- 
żych trudnościach,  na  sejmie  z  1529  r.,  zwołanym  w  tym  celu  do 
Warszawy,  przeprowadzono  ))unię«,  a  raczej  wcielenie  Mazowsza  do 
lvor()ny.  Wprowadzono  Mazowszan  do  wspólnego  sejmu,  zrównano 
ich  z  Koroną  co  do  przywilejów  i  cię/arów  i  co  do  ustroju  sej- 
mikowego, zachowano  im  jednak  osobne  prawo,  skodyfikowane 
w  r.  1532  i  1540. 

Odrębne  życie  wewnętrzne  dwóch  głównych  części  państwa 
Zygmuntowego,  Korony  i  Litwy,  odrębnych  też  wymaga  badań 
i  przedstawienia. 

1.  W  Koronie. 

Kozpoc/ynając  rządy  pod  hasłem  przywrócenia  wszystkiego  »do 
dobrego  porządku«,  upominał  Zygmunt  I,  że  »nadszedł  już  niemal 
ostateczny  czas,  aby  każdy  wylał  wszystką  miłość,  którą  posiada 
dla  Kzpltej  i  jej  dobrać  To  też  chcąc  wniknąć  w  dzieje  wewnętrzne 
jego  czasów,  należy  wprzód  poznać  tych,  których  »zawsze  łaskawie 
i  miłości  wie «   wzywał  do  współpracownictwa. 

aj  Ludzie  i  stronnictwa.  Za  Aleksandra  zdyskredytowały 
się  najtatalniej  zastępcze  rządy  możnowładcze  w  nieobecności  króla, 
a  przywilej  mielnicki  ustąpić  musiał  konstytucyi  ))nihil  novi«,  tak, 
że  upadły  wszelkie  podstawy  dla  prawnej  oligarchii  senatorskiej ; 
mimo  to  jednak  faktyczny  wpływ  możnowładztwa  nie  doznał 
uszczerbku.  Wiemy,  że  właśnie  jego  najpotężniejsi  przedstawiciele, 
małopolscy  byli  wobec  elekcyi  Zygmunta  usposobieni  ra<.'zej  nieprzy- 
chylni*'; zresztą  już  jego  poprzednicy  chcąc  zrównoważyć  ich  wpły- 
wy, popierali  szereg  rodzin,  podnoszących  się  dopiero  na  schyłku 
XV  wieku  do  większeuo  znaczenia.  Ale  także  za  nowego  króla  utrzy- 
mały się  na  tej  samej  co  dotąd  wyżynie  wszystkie  niemal  ściśle  sko- 
ligacone  rody,  dotąd  kierujące  państwem,  Tęczyńscy  i  Tarnowscy 
(wzmożeni  jeszcze  w  r.  1519  po  wygaśnięciu  współrodowców  Jaro- 
sławskich), Kmitowił;  i  Odrowąże,  w  Wielkopolsce  zaś  (tórkowie. 
Nowe  zaś  rodziny,  zawdzięczające  swój  wzrost  głównie  dytuistyi, 
dzielni  obrońcy  ziem  ruskich,  indzie  gromadziły  swe  dobra,  jak  spro- 
wadzeni z  Wielkopolski  Chodeccy  i  Kołowie.  jak  Kamienieccy  i  .la- 
złowieccy,  na  og<'>ł  tylko  kriHko,  na  jedno  lub  dwa  pokolenia,  zdo- 
łały  (lor»'»WMa<'    tamtym,    albo   toż,    dorastając    do   potęgi   dawniejszej 
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warstwy  iiKignackioj,  szybko  się  też  /  nią  zespalały,  jak  Firleje  lub 
Myszkowscy. 

Wyjątkowe  miejsce  /ajnuiją  jednak,  w  pierwszej  części  pano- 
wania Zyy-munta  1,  dwie  rodziny,  które  wówczas  dały  Polsce  naj- 
wybitniejszych mężów  stanu,  Lascy  i  Szydłów  ieccy. 

Pierwsi  wywyższenie  zawdzięczali  Aleksandrowi.  Jego  to  mę- 
żem zaufania  był  kanclerz  a  późniejszy  prymas  (od  r.  1510)  Jan  La- 
ski, który,  jak  tylu  innych  biskupów  X\'i  wieku,  pratrnąc  wswoich  wy- 
nosić, wielkie  rzeczy  robic«,  torował  krewniakom  wstęp  do  grona 
magnatów.  Prymas,  zawodowy  praw  nik-kodylikator,  przenoszący 
w  życie  skłonność  do  konstrukcyi  teoretycznych  i  giętkiej  kazuistyki. 
i  cała  jego  rodzina,  z  której  za  Zygmunta  1  zasłynął  zwłaszcza  bra- 
tanek jego  Hieronim,  wojewoda  sieradzki,  odznaczali  się  niepospo- 
litemi  zdolnościami  a  większą  jeszcze  oryginalnością  i  ruchliwością 
umysłu;  łącznie  z  pochodzeniem  z  szerszych  warstw  ziemiańskich, 
świeżością  ich  majątku  i  wpływu,  wzbudzało  to  w  nich  śmiałego 
ducha  reform  i  przedsięwzięć  politycznych,  skłonnośt-  do  fantastycz- 
nych, choć  bystrych  projektów,  a  nawet  —  jak  u  Hieronima  —  awan- 
turniczych akcyi  w  obcej  służbie.  Duch  niepokoju  strawił  niebawem 
ten  nowy  ród  magnacki,  który  nie  zdołał  skupić  stronnictwa  około 
siebie;  ale  jeszcze  za  Zygmunta  Augusta  spotkamy  dwóch  jego  wy- 
bitnych, chociaż  zgoła  odmiennych  przedstawicieli. 

Zygmunt  I  posługiwał  się  często  talentem  Jana  Łaskiego  i  pró- 
bował też  zużytkować  Hieronima,  przynajmniej  w  dwóch  pierw- 
szych dziesięciolectacli  rządów,  gdy  sam  jeszcze  pielęgnował  myśli 
retorm  ustrojowych  i  czynnej,  ruchliwej  polityki.  Ale  usposobieniu 
króla  odpowiadał  lepiej  ród  drugi,  przez  niego  dopiero  wyprowa- 
dzony na  widownię  dziejów.  Szydłowieccy,  nie  ustępując  Łaskim  in- 
teligencyą,  a  przewyższając  ich  rozwagą,  gospodarnością,  wykwint- 
nym poziomem  kulturalnym,  przylgnęli  szybko  do  konserwatywnego 
świata  możnowładczego,  zgromadziwszy,  chociażby  »incompatibi]iter«, 
dostojeństwa  i  dobra.  Łącząc  się  z  nim  związkami  krwi,  umieli  so- 
bie dobrać  pokrewnego  duchem,  pochodzącego  z  kół  ziemiańskich 
wielkopolskich,  Piotra  Tomickiego,  który  jako  podkanclerzy  (od  r. 
1515)  stał  się  nieodłącznym  współpracownikiem  i  przyjacielem  Krzy- 
sztola  Szydłowieckiego,  dorównywając  mu  zdolnościami,  a  przewyż- 
szając go  bezinteresownością  w  pożytecznej  służbie  Hzpltej. 

Obóz  ten,  skojarzony  z  najpotężniejszymi  panan^i  \\'i»'lkopolski 
przez  koligacye  Tomickiego,  rywalizował  zawzięcie  /.  ł.askimi  i  ich 
adherentami  (  Tęczyńskimi,  biskufiem  Miedzyleskimi  ;  spornem  pozo- 
stało zaś  dotąd,  o  ile  działały  tu  zawiści  |>rywatne,  a  o  ile  ntżnice 
poglądów  (lw(')ch  stronnictw  politycznych.  Zdaje  się,  że  w   puM'wszej 
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dziedzinie,  głównie  we  współzawodnictwie  o  urzędy  i  wpływ  na 
dworze,  jak  też  i  w  różnicy  charakterów,  tkwiły  początki  sporów, 
które  zrazu  tylko  rzadko,  np.  w  sprawie  drugiego  małżeństwa  kró- 
lewskiego, dotyczyły  spraw  publicznych.  Rozłam  polityczny  zaczął 
się  chyba  dopiero  po  r.  1526,  a  to  nietyle  w  celach,  co  w  sposobach 
działania,  nietyle  między  stronnictwem  antiaustryackiem  a  cesar- 
skiem,  co  między  zwolennikami  polityki  czynu,  przedsiębiorczej,  lecz 
nierozważnej,  a  kierownikami  oficyalnej  polityki  ugodowej,  chwiej- 
nej, lecz  pokojowej  i  ostrożnej.  Jeśli  bowiem  w  źródłach  wychodzą 
na  jaw  ścisłe,  a  według  dzisiejszych  pojęć  karygodne  stosunki  na- 
szych mężów  stanu  i  magnatów  z  tym  lub  owym  dworem  zagra- 
nicznym, w  tym  wypadku  głównie  wiedeńskim,  to  pamiętać  trzeba, 
że  ich  wynurzeń  nie  wolno  brać  dosłownie.  Wszak  analogiczne 
stosunki  łączyły  ich  (np.  kanclerza  Szydłowieckiego,  przesadzającego 
się  w  grzecznościach  wobec  wszystkich  monarchów  Europy)  równo- 
cześnie z  różnymi,  wrogimi  między  sobą  władcami  i  dworami;  nie 
oznaczały  więc  oddania  się  w  usługi  obcej  potęgi,  lecz  były  raczej  — 
pomijając  silny  moment  próżności  i  ambicyi  osobistych  —  natural- 
nym wyrazem  ogólnej  polityki  polskiej,  która  nie  oświadczając 
się  stanowczo  za  jednym  obozem,  dążyła  do  dobrych  stosunków 
z  wszystkimi. 

Uwaga  ta  odnosi  się  także  do  ostatnich  lat  kilkunastu  Zy- 
gmunta I,  w  których  następuje  zupełna  zmiana  kierujących  osobi- 
stości. W  r.  lo3l  umiera  prymas  Łaski,  w  następnym  wygasa 
w  rozkwicie  potęgi  rodzina  Szydłowieckich,  w  r.  1535  schodzi  ze 
świata  Tomicki,  a  niedługo  (1536/8)  cieszył  się  kanclerstwem  godny 
jego  uczeń  Jan  Chojeński.  Równoczenie  upada  powaga  starzejącego  się 
króla,  wzrasta  wpływ  jego  żony,  wywołując  już  mniej  więcej  od 
r.  1527  żywy  niepokój  możnowładztwa,  którego  przewagę  Bona  pra- 
gnęła ukrócić  na  korzyść  dynastyi.  Taki  program  mógł  także  państwu 
przynieść  poważne  korzyści,  był  jednak  z  góry  skazany  na  niepo- 
wodzenie, [)onieważ  wśród  narodu,  z  którym  się  nigdy  nie  zrosła 
naprawdę,  królowa  stosowała  w  tym  celu  metody  sztucznie  prze- 
szczepione z  obcego  świata,  skąd  pochodziła,  z  drobnych  państewek 
włoskich  epoki  r)drodzenia.  Tam  mogło  wystarczyć  skupienie  dużego 
majątku  w  ręku  panującego,  w  Folsce  zaś  słynna  gospodarka  Bony, 
chociaż  nieraz  owocna  pod  względem  ekonomicznym,  drażniła  tylko 
(hiremnie  pan(')W  i  szlachtę.  Bezwarunkowo  zaś  zgubnem  było  nieli- 
czeni«!  się  z  ustawami,  które  wprawdzie  wymagały  reformy,  których 
omijanie  jednak,  tak  samo  jak  dążenie  do  wpływu  za  pomocą  intryg 
dworskich  lub  jednanie  stronników  drogą  i)rz('Uupstwa,  wiodło  tylko  do 
doprawacyi  moralnej  społeczeństwa. 
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Łącznie  z  wymieraiiiein  jego  najziiakomits/.ycli  mężów,  obni- 
żało to  szybko  poziom  ducliowy  senatorsUieijro  grona,  do  którego  czę- 
sto łaska  królowej  otwierała  drogę.  Teraz,  u  schyłku  panowania, 
znowu  występują  na  pierwszym  planie  trzy  postacie :  hetman  Tar- 
nowski, wódz  zasłużony,  zdolny  slrategik,  lecz  niesłyclianie  drażliwy 
w  swej  ambicyi,  biskup  krakowski  Samuel  Maciejowski,  i  wróg  za- 
cięty hetmana,  choć  pokrewny  rodem  i  usposobieniem,  marszałek  w. 
Piotr  Kmita.  Dwaj  pierwsi  prowadzą  dalej,  choć  z  mniejszym  talen- 
tem, politykę  Tomickiego  i  Szydłowieckiego,  z  którym  się  sprzymie- 
rzył Tarnowski,  odkąd  poślubił  (1530)  jego  córkę.  Obaj  od  królowej 
oddalali  się  coraz  bardziej,  która  za  to  wciągnęła  Kmitę  do  liczby 
swych  popleczników;  wśród  nich  odznaczał  się  zwłaszcza  szereg  bi- 
skupów, zawdzięczających  jej  infuły,  z  wiernie  jej  oddanym  Gamra- 
tem  na  czele. 

Więcej  jednak  od  zmian  w  składzie  senatu  zaważyła  w  pierw- 
szej połowie  XVI  wieku  zmiana  inna:  zabierają  głos  szerokie  masy 
szlacheckie.  Zdobywszy  sobie  za  poprzednich  królów  prawa  poli- 
tyczne, teraz  zaczynają  je  wykonywać,  domagając  się  czujnie  ich 
najściślejszeiro  przestrzegania.  Dotąd  był  to  tłum  bezimienny,  w  któ- 
rego zastępstwie  występowali  młodzi,  nie  zasiadający  jeszcze  w  se- 
nacie, członkowie  rodów  magnackich.  Tymczasem  już  w  r.  1514  po- 
jawia się  pierwszy  przywódca  szlachty,  Mikołaj  Taszycki,  a  ledwo 
20  lat  upłynęło,  gdy  w  »wojnie  kokoszej«  stanął  obok  niego  cały 
szereg  wyszkolonych  »trybunów«  szlacheckich.  Z  nich  wprawdzie 
później,  za  Zygmunta  Augusta,  niejeden  przemienił  się  w^  pana; 
wówczas  jednak  wszyscy  występują  jako  przedstawiciele  pospólstwa 
szlacheckiego,  sięgającego  po  władzę,  choć  pierwsze  jego  próby 
w  tym  kierunku  król  i  senatorowie,  pełni  uczucia  wyższości,  witali 
nieprzychylnie  i  nieufnie.  Żywioł  ten.  niedoświadczony  i  stąd  wy- 
zyskiwany w  osobistych  celach  przez  możnowładczych  wichrzycieli, 
wnosił  w  życie  publiczne  żywe  uczucie  narodowe  i  poczucie  prawa; 
ale  niestety  odznaczał  się  niemniejszym  od  panów  rady  egoizmem 
stanowym,  obejmującym  co  prawda  o  wiele  szerszą  warstwę  narodu, 
i  brakiem   bezinteresownej  oliarności  dla  dobra  ogółu. 

Cechy  te  dodatnio  i  ujemne  zaznaczały  się  wyraźnie  wobec 
zadań  pracy  wewnętrznej,  do  której  król  zabierał  się  kilkakrotnie. 
Sam,  skrępowany  ustawami  poprzedniej  doby,  na  co  się  nieraz  uskar- 
żał, nie  mótrł  żadnej  reformy  przeprowadzić  na  własną  rękę,  irdyż 
każdej  dojście  do  skutku  zależało  w  ostatni(\j  inslancyi  od  dobrej 
woli  całego  narodu  szlacheckiego. 

h^   l'lanv    reform    s  k  a  r  h  n  w  o  •  w  oj  s  k  o  w  y  c  li.     Planów    rc- 
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ionny  zbadano  dotąd  /aledwo  początki,  zwłaszcza  w  przełomowych 
latach  1510,5.  Stąd  znaczne  luki  w  znajomości  tych  spraw.  Można 
w  nich  rozróżnić  dwa  okresy,  przedzielone  mniej  więcej  r.  1529/30. 
W  pierwszym  inicyatywa  znajduje  się  w  ręku  króla,  względnie  jego 
najbliższego  otoczenia,  chodzi  zaś  w  pierwszym  rzędzie  o  reformy 
skarbowo- wojskowe,  których  plany  powracają  na  samytn  końcu  pa- 
nowania :  w  drugim  okresie  ścierają  się  dw a  prądy :  jeden  wycho- 
dzący od  króla,  a  raczej  od  królowej,  a  celem  jego  wzmocnienie 
władzy  monarszej,  drugi,  reprezentowany  przez  ogół  szlachty,  pod 
hasłem  egzekucyi  praw,  rozbrzmiewającem  odtąd  w  coraz  szerszem 
znaczeniu  aż  do  końca  epoki  jagiellońskiej. 

Pobudką  i  celem  reform  w  [)ierwszym  okresie  było  stworzenie 
stałej  siły  zbrojnej,  której  potrzebę  odczuwano  zwłaszcza  ze  względu 
na  obronę  kresów  i  niedostatki  pospolitego  ruszenia.  Środkiem  zaś 
mogło  być  tylko  stworzenie  dla  skarbu  dochodu  stałes-o,  znaczniej- 
szego od  dotychczasowych.  Było  to  tern  potrzebniejsze,  że  konsty- 
tucya  z  1504  r.  iitrudiiiała  królowi  doraźne  zdobycie  środków  pie- 
niężnych przez  zastawianie  królewszczyzn,  grożące  zresztą  rychłem 
wyczerpaniem  majątku  królewskiego.  Nie  zdołały  zaradzić  złemu 
wysiłki  finansowe  na  początku  rządów,  od  sejmu  koronacyjnego, 
przedsięwzięte  za  pomocą  sumiennych  i  gospodarnych  podskarbich, 
a  zwłaszcza  mieszczanina  krakowskiego  Bonera,  a  polegające  na 
w^ykupywaniu  zastawionych  dóbr,  pożyczkach  i  urządzeniu  mennicy. 
Podatki  zaś  jednorazowe,  choć  również  już  na  sejmie  z  1507  r.  uchwa- 
lone w  znacznej  wysokości,  przynosiły  skarbowi  tylko  dorywczą 
ulgę,  zależną  od  stopnia  oliarności  każdego  sejmu. 

1'lany  reform  rozpoczyna  uchwała  sejmu  z  1507  r.  o  konskryp- 
cyi  i  taksacyi  obowiązanych  do  służby  wojennej  i  o  kolejnem  jej  od- 
prawianiu [)rzez  prowincye  koronne.  Niewiele  później  (prawdopodobnie 
w  r.  1510)  pojawił  się  prOjekt  prymasa  Łaskiego,  aby  przez  jedno- 
razowe bardzo  znaczne  a  potem  mniejsze,  lecz  stałe  o[)odatkowanie 
majątk(jw  stworzyć  dostateczny  skarb  publiczny;  w  r.  1511  zaś 
zjazd  korczyński  przewiduje  siało  pogotowie  '/s  pospolitego  rusze- 
nia. Kdinhinacyą  tych  myśli  był  wielki  |)n)j('kl  relormy.  omóv\i(»ny 
|)od  koniec  1512  r.  na  sejmie  piotrkowskim'.  Wedłutr  nieffo  miano 
podzielić  Koronę  na  pięć  czę.ści,  z  którycliby  kolejno  każda  przez 
rok  przyczyniała  się  (obok  króla,  duchowieństwa  i  miast)  do  obrony 
państwa;  udział  osobisty  w  pospolitem  ruszeniu  miała  jednak  za- 
stąpić opłata,  kt(')raby  na  podstawie  taksacyi  majątków  odpowiadała 
zamożności   każdego  szlachcica   i   służyła  na  utrzymanie  stałego   woj- 
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ska  zaciężne^o.  Mimo  zasadnioze£?o  przyjęcia  ie^o  projektu  iia  lat  5 
przez  zjazdy  g-eneralne  Wielkopolski  i  .Małopolski  na  początku  lf)l 8  r., 
mimo  zatwierdzenia  icli  uchwał  [)rzez  króla  i  sejm  w  r.  1514.  przo- 
prowadzeiiie  rozbiło  się  w  obu  latacli  o  te  same  trudności,  co  wszyst- 
kie podobne  starania  późniejsze:  na  przeszkodzie  stanęły  os^ólna 
niechęć  do  konskrypcyi,  kilkakrotnie  daremnie  podejmowanej,  party- 
kularyzm dzielnicowy,  silnie  rozwinięty  zwłaszcza  wśród  burzliwej 
szlachty  wielkopolskiej,  »dalszej  od  pog-anina«,  i  antagonizm  między 
panami  a  rycerstwem,  skarżącem  się  królowi  na  ouszczypliwe  słowa« 
tych  nowych  uchwał,  któreby  » miały  ich  cnotom  i  wolnościom  praw 
szkodzić"  '. 

Myśl  analogicznej  retormy  powraca  w  ordynacyi  obrony  sejmu 
z  1518  r.,  a  w  r.  1520  zjazd  dygnitarzy  ruskich  we  Lwowie  fodjął 
przynajmniej  organizacyę  stałego  pogotowia  szlachty  ruskiej  *;  ale 
naogół  trzymano  się  przecież  od  r.  1515  dawnego  trybu  jednorazo- 
wych poborów  na  zaciężnych.  Sejmy,  głównie  w  tym  celu  zwoły- 
wane, uchwalały  je  zwykle  nie  bez  oporu,  czasem  dopiero  po  od- 
wołaniu się  do  sejmików.  Tymi  podatkami,  niedostatecznymi,  a  nie- 
dbale ściąganymi,  pokrywano  jednak  koszta  obrony  kresowej  i  wojny 
pruskiej,  nie  unikając  też  powoływań  pospolitego  ruszenia.  Z  ko- 
nieczności większych  wysiłków  podatkowo -wojennych  na  walkę  z  Al- 
brechtem skorzystała  szlachta,  tak  jak  z  podobych  sposobności 
w  wieku  XV,  aby  uzyskać  nowe,  korzystne  dla  siebie  ustawy;  z  tych, 
obok  przejściowego  pomnożenia  sejmików,  najważniejszą  był  statut 
toruński  z  1520  r.,  mianowicie  jego  konstytucya  o  robociznach,  pierw- 
sze prawne  określenie  stosunku  pańszczyźnianego.  Chęć  zaradzenia 
słabym  stronom  systemu  podatkowego  i  pospolitego  ruszenia  obja- 
wiała się.  gdy  nie  udało  się  znaleźć  innych  środków  obrony,  tylko 
w  nowych  próbach  taksacyi  dóbr,  uchwalonej  w  r.  1525  i  1527,  lecz 
wlokącej  się  przez  cały  szereg  lat.  i  w  edyktach  (1524  r )  o  udziale 
ludności  miejskiej  i  włościańskiej  w  obronie  państwa*. 

c)  W  a  1  k  a  o  napraw  t;  Rzeczypospolitej.  Równocześnie 
z  planami  reorganizacyi  obrony  zaczął  się  pojawiać  na  sejmach, 
zwłaszcza  od  r.  1510.  postulat  usunięcia  niedomairań  ustroji>\\ych, 
zrazu  głównie  w  zakresie  sądownictwa.  pi/,(>z  naprawę  statutów 
i  ścisłe  przestrzegania  ich  treś(;i.  Miała  w  tym  celu  powstai*  kodyli- 
kacya   prawa,  dla   której  już  sejm   z   151U   r.   wyznac/.ył  osobną   komi- 
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sy(j,  a  którą  miał  przejrzeć  i  uchwalić  ))Conventus  iustitiae«,  obie- 
cywany i  zapowiadany  kilkakrotnie.  F*raca  tej  komisyi  mimo  ponownej 
uchwały  w  r.  1520,  postępowała  jednak  powoli  i  małe  tylko  wyda- 
wała rezultaty  '.  Tak  samo  jak  jałowe  obrady  nad  obroną,  odkładano 
też  z  jednego  sejmu  na  drug-i  ))naprawę«  Rzpltej,  choć  ten  ostatni 
problem,  coraz  oy-ólniej  pojmowany,  wysuwał  się  stopniowo  na  pierw- 
szy plan. 

Niestety  bowiem  rozeszły  się  w  tych  usiłowaniach  drogi  dworu 
i  społeczeństwa.  Pierwszy,  pod  wpływem  królowej  Bony,  chciał 
przez  wykupienie  dóbr  ziemskich  i  stworzenie  usłużnego  senatu  zdo- 
być przewagę  materyalną  i  polityczną,  aby  usunąć  te  właściwości 
ustroju,  które  obniżały  władzę  królewską,  a  więc  przedewszystkiem 
skrępowanie  ustawodawstwa  przez  sejmy  i  elekcyjność  tronu.  Zda- 
wało się  to  tem  możliwszem  do  osiągnięcia,  że  rozdział  kompeten- 
cyi  ustawodawczej  między  króla  i  sejm  nie  był  ściśle  określony, 
a  dziedziczność  tronu  litewskiego  wolną  elekcyę  w  Koronie  czyniła 
iluzoryczną.  Dzięki  tej  ostatniej  okoliczności  dwór  osiągnął  zrazu  je- 
den nadzwyczajny  sukces  :  18/XII  1529  r.  wybrano  na  sejmie  piotrkow- 
skim królem  polskim  9-letniego  królewicza,  wyniesionego  poprzednio 
na  godność  W.  Ks.  litewskiego,  a  20/11  r.  1530  nastąpiła  koronacya. 
Niespodzianie  szybko  przeprowadzono  tę  elekcyę  w  sposób  wręcz 
przeciwny  prawom  i  zwyczajom,  bo  za  życia  króla  i  bez  udziału 
ogółu   szlachty. 

Było  to  jednak  zwycięstwo  pyrrusowe.  Faktycznie  wybór  Zy- 
gmunta Augusta  po  śmierci  ojca  i  tak  nie  ulegał  wątpliwości,  a  praw- 
nie niczego  nie  zdołano  zmienić,  gdyż  w  miesiąc  zaledwo  po  jego 
koronacyi  królojciec  musiał  wydać  przywilej,  w  którym,  uznając  wy- 
jątkowość wyboru  z  1529  r.,  /apewniał  na  przyszłość  zachowanie 
wolnej  ciekcyi  z  udziałem  każdego,  ktoby  zechciał  na  nią  przybyć. 
Dążenia  społeczeństwa,  umiejętnie  pokierowane  przez  władzę,  mogły 
uzdrowić  stosunki  wewnętrzne  państwa;  tymczasem  starając  się 
o  ut\vierdz»'nie  dynastyi  środkami  nielegalnymi,  popcimięto  je  na 
tory  opozycyi,  wyzyskiwanej  i  podżeganej  przez  możnowładczych 
malkont<Mit<'»w. 

(>  lU*  bowiem  reformy  skarbowo  wojskowe  niudy  nie  były  po- 
pularne wśród  otrółu,  o  tyle  właśnie  w  roku  koronacyi  Zygmunta 
Augu.^łta  szlachta  podejmowała  z  naciskiem  hasło  » wszystkich  koron- 
nych i)raw  naprą  wy «  i  rzeczywiście  na  sejmie  z  r.  1531/2  uchwaliła 
tak  potrzt-hną  tych  praw  kodylikacyę,  powierzając  ją  gronu  6  współ- 
pracownik(')w.    (Idy  jednak    w    t.  zw.    statucie    Taszyckiego    zamiast 
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»korrektury((  praw  przedłożono  jej  właściwie  »iio\ve  prawći«,  posu- 
wając się  aż  do  naruszenia  i  obalenia  obowiązujących  zasad  prawno- 
politycznycłi,  nastąpiło  oczywiście  stanowcze  i  jednomyślne  odrzuce- 
nie całego  dzieła  przez  sejm   z  r.   1534  *. 

Nie  wyjaśniono  dotąd  należycie,  kto  ponosi  wiruj  zmarnowania 
tej  akcyi ;  wszechstronnego  i  bezstronnego  zbadania  wymaga  też 
jeszcze  5-letnia  walka  o  Rzplitę,  która  była  następstwem  tego  za- 
wodu. Ze  strony  szlachty  musiano  podnosić  odtąd  jako  pierwszy, 
podstawowy  postulat  ))egzekucyę  wszystkich  praw  i  statutów  do- 
tychczasowych«  (sejm  z  r.  1535/6),  a  fakt,  że  zarzuty  co  do  ich  prze- 
kraczania przez  dwór  były  przeważnie  słuszne,  zmuszał  króla  do 
ustępstw,  podkopujących  jego  powagę. 

I  na  tej  drodze  było  jeszcze  możliwem  porozumienie  na  burz- 
liwym sejmie  z  r.  1536/7.  Wtedy  jednak  intrygi  królowej  i  odda- 
nych jej  magnatów  w  sprawie  obsadzenia  urzędów  kanclerskich,  spo- 
tykając się  na  wspólnym  gruncie  negacyi  ze  skrajną  opozycyą  szla- 
checką, spowodowały  ogniewnew  rozejście  się  sejmu.  Zatarg  między 
rządem  a  narodem  doprowadził  w  lecie  1537  r.,  przez  niefortunny 
pomysł  zwołania  pospolitego  ruszenia,  aby  wymusić  od  szlachty  po- 
datki, do  osławionej  »wojny  kokoszej«.  Rozgoryczona  szlachta,  tłum- 
nie, zgromadzona  pod  Lwowem,  zwracała  się  nietyle  przeciw  królowi, 
co  przeciw  »nieokreślonej  żadnemi  granicamio  władzy,  jaką  sobie 
przywłaszczała  królowa,  i  przeciw  bezprawnie  mianowanym  senato- 
rom, którzy  nie  przeszkadzali  jaskrawym  naruszaniom  j)rawa,  titk, 
że  wydawała  się  konieczną  stała  kontrola  rządu.  Potępiając  formę 
i  okoliczności,  w  jakich  szlachta  chciłiła  narzucić  królowi  swe  »ple- 
biscitum«,  trzeba  przyznać,  że  zasada,  której  broniła  (»bez  woli  na- 
szej i  posłów  naszych  nic  nowego  nie  może  być  na  nas  ustano- 
wione«),  była  zgodną  z  zasadami  ustroju  Rzplitej,  że  szlachta  pra- 
gnęła jej  ))utwierdzenia«  na  legalnej  podstawie.  To  też  Zygmunt  I, 
wdał  się  w  dyskusyę  z  przywódcami  rokoszu,  skłaniał  się  do  znacz- 
nych koncesyi,  ale  ostatecznie,  nie  uzyskawszy  poboru,  część  najwa- 
żniejszych postulatów  odłożył  na  następny  sejm  i  zjazd  wśród  ogól- 
nego przygnębienia  rozszedł  się  na  niczem. 

Na  sejmie  1538  r.,  gdzie  kierowników  zaburzeń  lwowskich  po- 
zwano przed  sąd  o  obrazę  majestatu,  opozycyą  tych  nawet  posłów, 
których  wyborem  pokierowało  stronnictwo  dworskie,  była  tak  silną, 
że  król,  chcąc  wobec  zewnętrzni'go  niebezpieczeństwa  uzyskać  po- 
datki, musiał  ustąpić  w  głównych  sprawach,  w  których  chciał  umoc- 
nić swą  wład/ę.    Raz  jeszcze    szlachta,    która    rok   temu    nie   pr/.yjęła 
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przysięcri  Zytrriiunta  Augusta  na  zachowanie  przywilejów,  otrzymała 
zagwarantowanie  wolnej  elekcyi,  za  powszechną  zgodą  i  wolą, 
a  sejm  następny  (r.  1538/9)  przyniósł  jej  dalsze  ustępstwa  tronu 
wobec  reszty  jej  żądań,  uznanych  za  słuszne. 

Do  decydującego  zamachu  stanu,  celem  stworzenia  silnej  wła- 
dzy monarszej,  królowa  miała  za  mało  istotnej  potęgi,  a  król  za 
dużo  poszanowania  prawa  i  poczucia  odpowiedzialności ;  wobec  tego, 
półśrodki,  stosowane  dla  ukrócenia  praw  szlacheckich,  okazały  się 
bezskutecznymi  i  za"ubnymi. 

Nie  dziw  też,  że  odtąd,  u  schyłku  rządów  Zygmunta  I,  polityka 
wewnętrzna  zwróciła  się  znowu  do  podobnych  planów  reformy  sy- 
stemu obronnego,  co  na  ich  początku.  Korzystając  z  niebezpieczeń- 
stwa tureckiego,  król  na  sejmie  z  r.  1543  wystąpił  raz  jeszcze  z  pro- 
jektem zoruanizowania  obrony  na  dłuższy  czas.  Sejm  następny 
i  1544  r.),  choć  stawiał  sobie  program  szerszy,  gdyż  był  wnietylko  dla 
obrony,  ale  i  dla  naprawy  rządu  domowego  złożona,  ograniczył  się 
też  do  uchwalenia  organizacyi  wojennej,  opartej  zresztą  na  zasadzie 
pospolitetro  ruszenia,  z  zapowiedzią  ogólnej  lustracyi.  I  ta  jednak 
skromna  próba  nie  wydała  rezultatu  wskutek  rozejścia  się  sejmu 
z  r.  1545,  tak,  że  ostatecznie  wszystkie  plany  zasadniczych  reform 
za  Zyuniunta  I  spełzły  na  niczem.  Smutny  ten  wynik  wywołał 
w  ostatnich  latach  jego  życia  nietylko  bolesne  skargi  zgrzybiałego 
króla  i  niesprawiedliwe  zarzuty  poddanych  (sejm  z  1547  r.),  ale  na- 
wet żądania,  aby  jeszcze  za  życia  także  rządy  w  Koronie  oddał  sy- 
nowi. Nowego  władcy  czekał  ruch  egzekucyjny,  aby  odrazu  osiągnąć 
od  niego  spełnienie  wszystkich  swych  postulatów,  układających  się 
w  pozytywny  program  polityczny.  Zużytkowanie  tego  ruchu  do  zba- 
wiennej reformy,  oto  było  zadanie,  czekające  Zygmunta  Augusta 
w  życiu   wewnętrznem   Korony. 

dl  Początki  re  for  macy  i  i  humanizm.  Bezpłodność  po- 
dobnych starań  za  czasów  jego  ojca  jest  tomhardziej  godną  ubole- 
wania, że  wówczas  pracy  nad  reformą  polityczną  nie  komplikowała 
jeszcze  sprawa  reformy  religijnej,  fatalnie  z  nią  powiązana  w  na- 
stępnem  panowaniu.  Co  prawda  już  za  Zygmunta  Starego  przygo- 
towywał się  grunt  pod  ruch  nowowierczy,  który  jednak  zrazu  obja- 
wiał się  jedynie  w  sporadycznych  wypadkach,  szerząc  się  szybko 
tylko  w  Frusiech  i  przenikając  stamtąd,  oraz  z  Niemiec  i  Śląska,  do 
niemieckiej  ludności  miast  polskich.  Dopiero  pod  koniec  życia  króla 
sięgał  także  do  k(')ł  szlacheckich  i  zy.skiwał  możnowładczych  opie- 
kunów ;  ale  już  w  r.  1520  zaczyna  się  szereg  edyktów  królewskich 
przeciwko  niemu   wymierzonych     Kdykly  te,   z  których   najsurowszy, 


o.  HALECKi:    DWAJ   (ISIATNI   J  A(JIKM.ON( 'W  |E  47 

Z  5/IX  1528,  t^rożący  nawet  karą  śmierci  na  stosie,  w  okspedycyi  zła- 
godzony do  kary  ścięcia,  był  jednak  raczej  dziełem  legata  papies- 
kiego, bawiącego  w  Krakowie,  zdołały,  choć  wyjątkowo  tylko  sto- 
sowane, ruch  ten  przytłumić.  Podsycały  go  za  to  dawne  antagoniz- 
my między  stanem  świeckim  a  duchownym  w  sprawach  dziesię- 
cin i  aniiat,  kompetencyi  duchownego  sądownictwa  i  udziału  kleru 
w  ciężarach  podatkowych  dla  obrony  państwa.  Zdarzały  się  nadto, 
zwłaszcza  za  pontytikatu  Hadryana  VI,  nieporozumienia  z  Hzymem, 
ci»  jM-awda  rychło  łagodzone,  w  sprawie  obsadzania  biskupstw  i  przy- 
wilejów partykularnych  kościoła  polskietro.  Zapoznanie  się  z  »kacer- 
stwem  luterskiem«  ułatwiały  studya  na  uniwersytetach  niemieckich, 
bezskutecznie  zabraniane,  i  wpływy  Albrechta  pruskiego,  który  roz- 
taczał opiekę  nad  pierwszymi  jego  propagatorami  i  tworzył  dlań 
w  Królewcu  ognif^ko  literackie.  W  pierwszem  stadyum  szerzenia  się 
luteranizmu  gorliwie  przeciwdziałał  mu  prymas  Laski.  Objawiając 
swój  talent  kodyfikatorski  także  w  zakresie  ustawodawstwa  kościel- 
nego, interesując  się  kwestyą  unii  religijnej  i  doradzając  w  Rzymie 
zwołanie  soboru  powszechnego,  organizował  na  synodach  prowin- 
cyonalnych  (zwłaszcza  na  dwóch  łęczyckich  z  1523  i  1527  i  piotr- 
kowskim ló25  r.)  pracę  nad  reformą  wewnętrzną  Kościoła  katolic- 
kiego w  Polsce.  Lecz  za  to  arcybiskupi  i  biskupi  z  drugiej  połowy 
panowania  Zygmunta  I,  przeważnie  wyniesieni  na  swe  stolice  jtrzez 
intrygi  dworskie  i  przekupstwo,  a  sami  mało  gorliw  i  w  w  i  erze  i  oby- 
czajach, nie  byli  w  stanie  zapobiedz  przyszłym  zaburzeniom  religij- 
nym, na  które  wpływały  już  nawet  najskrajiiiejsze.  antitrynitarskie 
doktryny  wieku. 

Zygmunt  I,  choć  przekonany,  że  wreligia  stanowi  jedyne  wią- 
zadło, podtrzymujące  prawa  i  urządzenia  wszystkich  państw «  ',  do 
stanowczej  represyi  posunął  się  tylko  w  Prusiech,  najbardziej  « zara- 
żonych herezyą«,  mianowicie  w  r.  1526  przy  zgnieceniu  rozruchów 
W"  fidańsku,  a  także  i  w  innych  miastach  pruskich.  Surowość  jego  spo- 
wodowały  w  tym  wypadku  głównie  przewrotowe  prądy  społeczne, 
złączone  7.  ruchem  anti kościelnym,  jego  zaczepne  wystąpienie  prze- 
ciw katolicyzmowi,  a  może  i  obawy,  aby  luteranizm  nie  stworzył 
niebezpiecznego  łącznika  między  l'rusami  królewskiemi  a  książęcemi 
i  Niemcami.  Naogół  zaś  ruch  reformacyjny,  trzymając  się  jeszcze 
w  ukryciu,  gotował  się  do  tem  śmielszego  wystąpienia  za  króla 
młodszego,  rzekomo  mu  sprzyjającego. 

Za  Zyirmunta  I  na  stosunki  polityczne  nie  w  pływała  jeszcze  re- 
formacya,  tylko  jej  poprzednik  :  humanizm,  wielce  od  niej  odmienny. 
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choć  torujący  jej  drogę  przez  pobłażliwość  lub  obojętność  w  rze- 
czach wiary.  Jego  to  ducha  odnajdujemy  nietylko  na  włoskim  dwo- 
rze Bony,  ale  też  w  pokojowych,  kompromisowych  zasadach  pol- 
skiej polityki  zewnętrznej,  chwalonych  entu/yastycznie  przez  Erazma 
z  Rotterdamu.  Z  niego  czerpali  miarę  i  rozwagę,  pogodę  ducha 
i  smak  artystyczny  król  i  jego  najbliżsi  doradcy:  jak  mądry,  układny 
i  systematyczny  Tomicki  wraz  z  Szydłowieckim,  najwybitniejszym 
wśród  świeckich  panów  mecenasem  humanistów  i  scholarów,  mi- 
łośnikiem ksiąg  i  krzewicielem  sztuki,  którzy  obaj  umieli  łączyć 
nowe  prądy  z  rodzimą  pobożnością ;  jak  z  innych  biskupów  Lubrań- 
ski,  którego  szkoła  poznańska  zastępowała  choć  w  części  upadającą 
akademię  krakowską;  jak  Krzycki,  niedorównywujący  wujowi  Tomic- 
kiemu co  do  charakteru,  lecz  odznaczający  się  zręcznością,  choć  nieraz 
i  sztucznością  pióra  i  mowy;  jak  wreszcie  znani  nam  już  z  działal- 
ności dyplomatycznej  whommes  novi«  Ciołek  i  Dantyszek.  Huma- 
nizm przenikał  swym  pierwiastkiem  kosmopolitycznym  tych  magna- 
tów, którzy,  żądni  zaszczytów  i  wygody,  ubiegali  się  o  względy 
obcych  monarchów  i  uczonych  i  gotowi  byli  dla  obcej  służby  po- 
rzucić ojczyznę.  Ale  humanizm  też,  twórca  indywidualności  nietylko 
jednostek,  lecz  i  narodów^  przenikając  do  szerszych  bez  porównania 
kół,  aniżeli  w  wieku  XV,  pogłębiał  wraz  z  oświatą  i  ogładą  siłę 
uczucia  narodowego,  zdobywał  już  przed  reformacyą  językowi  na- 
rodowemu prawo  obywatelstwa  w  ustawodawstwie  \  urzędzie  i  pi- 
śmiennictwie, przygotowywał  jednem  słowem  szlachtę  koronną  do 
pracy   nad  budową  swej  Rzplitej  za  ostatniego  z  Jagiellonów. 

2.  Na  Litwie. 

W  państwie  litewskiem,  gdzie  za  wzorem  koronnym  stop- 
niowo uzupełniano  podział  terytoryalny  na  województwa,  dawny 
podział  na  Litwę  ściślejszą  i  jej  dzielnice,  czyli  ziemie  ruskie, 
stracił  w  czasach  Zygmuntowskich  wszelkie  znaczenie.  Partyku- 
laryzm poszczeLTÓlnych  części  składowych  państwa  objawiał  się 
wprawdzie  jeszc/e  w  zatwierdzaniu  przywilejów  dzielnicowych,  a  póź- 
niej w  petycyach  partykularnych  na  sejmach,  ale  ziemie  » przyna- 
leżne do  W.  Księstwaw  już  w  ciągu  dwóch  poprzednich  panowań  zdo- 
były sobie  równouprawnienie  nietylko  w  korzystaniu  z  przywilejów 
ogólnoziemskich,  ale  też  w  życiu  politycznem. 

Stąd  ani  wspólność  religii,  ani  pokrewieństwo  języka  nie  wy- 
starczały, aby  wśród  schizmatyckiej  ludności  Rusi  litewskiej  stwo- 
rzyć ))irredenlę«    na  rzecz  Moskwy.    Odstępstwa  zdarzały  się  niemal 


»  l'o  raz  pierwszy  w  r.  1526:  Corpus  iiir.  IV  nr.  44. 
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wyłącznie  wtedy,  gdy  Litwa  nie  umiała  obronić  swych  ruskich  pod- 
danych przed  wojskami  w.  księcia  moskiewskiego,  którego  ))tyrania« 
przewyższała  najgorsze  nawet  nadużycia  urzędników  litewskich, 
a  stanowiła  jakgdyby  antytezę  do  łagodnycłi  rządów  Zygmuntow- 
skich,  otaczających  także  cerkiew  prawosławną  sprawiedliwą  opieką. 
To  też  widzieliśmy,  że  nawet  powstanie  Glińskiego  nie  było 
wyrazem  prądów  separatystycznych,  nie  miało  podkładu  narodowo- 
religijnego,  lecz  było  poprostu  jaskrawym  wynikiem  rywalizacyi 
osobistych  i  rodzinnych  wśród  możnowładztwa  litewskiego  za  Ale- 
ksandra. Podnieciło  też  na  nowo  wszystkie  namiętności  i  zawiści; 
w  jego  następstwie  zakwitły  znowu  »zaoczne  obmowy«  i  fałszywe 
oskarżenia,  przeciwko  którym  się  zwracał  osobny  artykuł  w  przy- 
wileju z  1506  r, ;  wybuchły  z  nową  siłą  zatargi  wśród  najpotężniej- 
szych panów  rady,  które  —  dotąd  niedostatecznie  zbadane  —  rozbi- 
jały jedność  państwa  w  czasie,  gdy  ją  powinno  było  utrwalić  zani- 
kanie ostatnich  księstw  udzielnych  na  jego  obszarze  (przez  skupie- 
nie księstw  poleskich  w  ręku  Bony  i  przez  zapisanie  księstwa  mści- 
sławskiego  królewiczowi  w  r.  1527). 

a)  Panowie  i  szlachta.  Uwięzienie  kilku  magnatów,  podej- 
rzar\ych  o  udział  w  spisku  Glińskiego,  wskutek  denuncyacyi  innych, 
gdy  na  początku  r.  1509  uśmierzano  powstanie,  a  zdrajcom  konlisko- 
wano  dobra,  stało  się  punktem  wyjścia  dla  dalszych  w^alk  rodowych. 
Wśród  tych,  którzy  przez  dwa  lata  pozostali  pod  ścisłym  dozorem, 
znajdował  się  też  Olbracht  Gasztołd,  typowy  przedstawiciel  litewsko- 
katolickiej  grupy  możnowładztwa,  za  którym  się  wstawiał  sam  pa- 
pież'. Obala  to  ostatecznie  mniemanie  o  narodowo  wyznaniowym 
charakterze  tych  antagonizmów  magnackich  ;  zresztą  najzaciętszym 
wrogiem  Gasztołda,  któremu  leż  przypisywał  swe  upokorzenie,  był 
również  jeden  z  tej  samej  grupy  wielmożów,  Mikołaj  Radziwiłł.  Na 
sejmie  brzeskim,  w  maju  1511  r,  król  przez  osobiste  przybycie 
i  uwolnienie  uwięzionych  panów  starał  się  przywrócić  zgodę.  Tym- 
czasem rozgorzała  teraz  w  pełni  istna  wojna  domowa  między  Ga- 
sztołdem  a  Radziwiłłem  *.  Urozmaicona  przez  krwawe  najazdy,  prze- 
szkadzająca normalnemu  odprawianiu  sejmów  a  nawet  przedt^ięwzię- 
ciom  wojennym  i  dyplomatycznym  rady,  nie  skończyła  się  ta  walka 
wcale  ze  śmiercią  Mikołaja  Radziwiłła  w  r.  1522,  lec/  trwała  dalej 
między  obydwoma  rodanu  aż  mniej  więcej  do  r.  1533.  Początkowo,  za 
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Życia  Mikołaja,  przewaga  była  po  jego  stronie  ;  jako  wojewoda  wi- 
leński i  kanclerz  (od  r.  1510)  kierował  polityką  Litwy  i  reprezento- 
wał ją  też  na  kongresie  wiedeńskim,  gdzie  nawiązał  stałe  odtąd 
stosunki  swego  domu  z  Habsburgami,  zyskując  też  od  nich  nieba- 
wem (r.  1518)  upragniony  tytuł  książęcy. 

Ud  r.  1522,  po  chwilowem  uśmierzeniu  zaburzeń  litewskich 
przez  króla,  w.  księstwem  rządził  faktycznie  Olbracht  Gasztołd,  ob- 
jąwszy po  Radziwille  jego  godności.  Otoczony  ogólną  niemal  zawi 
ścią.  trzymał  się  niewzruszenie  przy  władzy,  choć  po  stronie  Radzi- 
wiłłów stanęli  tak  potężni  panowie,  jak  Jan  Sapieha,  zasłużony  dy- 
plomata w  stosunkach  z  Polską  i  z  Moskwą,  oskarżony  dwukrotnie 
(1528  i  1541)  przez  przeciwników  o  zdradę  i  knowania  przeciw  in- 
nym panom  \  jak  książę  Słucki,  jak  zwłaszcza  (aż  do  śmierci  w  r.  1530) 
hetman  Konstanty  Ostrogski,  przedtem  pośredniczący  między  wro- 
giemi  stronnictwami.  Ten  ostatni  tylko,  jedyny  z  kniaziów,  który 
jeszcze  dorównywał  potęgą  zbogaconym  rodom  pańskim,  gorliwy 
Rusinschizmatyk,  górował  nad  rywalizującymi  oligarchami  litew- 
skimi przez  niepospolite  zasługi,  chwałę  trzydziestu  kilku  zwycięstw 
(hojnie  wynagradzanych  przez  króla  nadaniami  i  zaszczytami)  i  głęb- 
.szą  myśl  polityczną,  mianowicie  solidarności  z  Koroną.  Po  za  tem  bo- 
wiem walka  stronnictw  na  Litwie  nie  toczyła  się  o  żadne  politygine 
programy,  lecz  wyłącznie  o  zadowolenie  żądzy  władzy  kilku  magna 
tów,  którzy  podkopywali  się  nawzajem  przed  tronem  bronią  najpo 
tworniejszych  oszczerstw*.  To  też  wreszcie  pogodziły  się  oba  naj- 
bardziej wrogie  rody,  niedługo  przed  wygaśnięciem  Gasztołdów 
(w  r,  1542),  gdy  zagroziła  przewadze  i  jednych  i  drugich  polityka 
ekonomiczna  dworu  i  gdy  zaczęły  sięgać  po  wpływ  szersze  v\arstvvy 
ziemiaństwa.  Przymierze  Olbrachta  Gasztołda  z  hetmanem  Jerzym 
Radziwiłłem  i  jego  bratem  Janem,  umocnione  ślubem  jego  syrui 
z  Barbarą  Radziwiłłówną,  poddało  Litwę  pod  szczególnie  ciężkie 
rządy  samowolnych  panów.  Nie  najmniej  łączyła  ich  też  wspólna 
niechęć  przeciw  wszelkim  ludziom  »nowym«  lub  wogóle  nie  po- 
chodzącym z  ich  grona;  doznawał  jej  szczególnie  zasłużony  pod- 
skarbi Hornostaj,  a  nawet  nieślubnego  syna  knilewskiego,  Jana  z  ks. 
litewskich,  starali  się  jaknajprędzej  usunąć  z  biskupstwa  wileńskiego 
na  jedno  /  koronnych. 

Po  wymarciu  Gasztołdów  Radziwiłłowie  niebawem  rozpoczęli 
walkę  z  szeregiem  rodzin,  któro,  jak  Hlebowicze  i  Chodkiewicze, 
wzrastając    w  znaczenie,    mogły  się  stać    dla  nich  niedogodnymi    ry- 


'  Tomic,  .\  nr.  270;  Hosii  «*pisiolae  I  nr.  W. 
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walami.  Przeciągając  iia  swoją  stronc;  ZyLriniuila  Aut^usta,  odkąd 
w  r.  1544  objął  rządy  na  Litwie,  przygotowywali  sobie  grunt  dla 
tein  zupehiiejs/ej   wszecł) władzy  za  następcy  staretro  króla. 

Chociaż  panowie  rady,  a  czasem  całe  rodziny  możnowładcze, 
wyodrębniały  się  od  ogółu  ziemian  przez  »egzemp!y«  z  sądownictwa 
powiatowego  i  z  chorągwi  powiatowych  pospolitego  ruszenia,  two- 
rząc z  dóbr  swych  istne  »państwa«  ze  »służebnymi«  bojarami, jednakże 
stosunkowo  szczupłe  ich  grono  niepokoiły  żywo  coraz  częstsze  wystą- 
pienia zwykłej  s/ladity  w  życiu  publicznem.  Rola  jej  za  Zygmunta  I 
była  jeszcze  bardzo  skromna,  gdyż  z  wpływów  wolno-ściowych.  idą- 
cych z  Korony,  korzystała  dotąd  na  Litwie  głównie  tylko  najwyższa 
warstwa  społeczeństwa.  Mimo  to  już  można  stwierdzić  dwa  zna- 
mienne objawy  uświadomienia  i  dążeń  polityczno-ustrojowych  wśród 
rycerstwa. 

Pierwszy,  to  rozwój  parlamentaryzmu  sejmowetro,  wywołany 
głównie  przez  długie  wojny  moskiewskie,  które  zmuszały  króla  do 
częstego  zwoływania  sejmów  walnych,  aby  uzyskać  podatki  wojenne. 
Ponieważ  zaś  przywileje  ziemskie  uwolniły  od  nich  całą  szlachtę, 
potrzeba  było  dla  ich  uchwalenia  zgody  j*^j  szerokiego  ogółu.  Oczy- 
wiście szlachta,  wciągana  w  ten  sposów  coraz  częścii*j  do  obrad  sej- 
mowych, zaczynała  nie  zadawalniać  się  dotychczasowym  w  nich 
udziałem  ;  wszak  ograniczał  się  on.  z  wyjątkiem  spraw  podatkowych, 
do  biernego  raczej  akcesu  do  uchwał  hospodara  i  rady.  Samej  tylko 
radzie  przyznał  przywilej  z  1506  r.  ten  sam  udział  w  ustawodaw- 
stwie, co  konstytucya  z  1505  r.  całemu  sejmowi  polskiemu.  Upośle- 
dzona pod  tym  względem  szlachta  litewska  zaczęła  przecież  wpły- 
wać na  te  uchwały  przez  własną  inicyatywę.  przedstawiając  swe  de- 
zyderata,  co  prawda  w  formie  uległych  »próśb«  do  w.  księcia, 
i  wyodrębniając  je  nawet  czasem  (na  sejmie  z  1544  rl  od  postula- 
tów   wspólnych  z  panami. 

Drugim  objawem  budzącej  się  siły  ziemianki  w  a.  w  którym  się 
niemniej  \\yraźnie  przebija  wpłyv\  stosunków  polskich,  to  dążność 
do  wyłamania  się  z  pod  uciążliwego  sądownictwa  pan<')W  rady 
i  urzędników,  do  zdobycia  obieralnego  sądu  szlacheckietro.  jakim  się 
już  oddawna  cieszyli  bracia  koroimi,  a  nawet  w  samem  w.  księstw  ie 
ziemia  podlaska,  gdzie  zniesiono  (1516  i  1547)  wszelkie  ograniczenia 
w  używaniu  prawa  polskiego.  Na  razie  jednak,  choć  w  r.  1529  usta 
noWiono  udział  dwóch  ziemian  w  sądzie  każdeiro  urzędnika  powia- 
towego, nie  można  było  myśleć  o  zćisachiiczej  reformie  sądownictwa 
wobec  oporu  pan('»w  rady;  ijfdy  w  r.  1536  taki  projekt  się  pojawił, 
zwalczał  go  Hasztołd   w  ciekawej   polemice  z  biskupem  Chojeńskim. 

4* 
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Co  więcej,  panowie  uzyskali  nawet  w  r.  1542  zakaz  wytaczania 
spraw  litewskich  przed  sąd  króla  w  Koronie.  Na  reformy,  któreby 
szlachtę  litewską  w  wolnościach  i  przywilejach  zupełnie  zrównały 
z  polską,    było  jeszcze  zawcześnie. 

b)  Reformy  wewnętrzne.  W  tern  tkwią  zarazem  główne 
różnice  między  polityką  wewnętrzną  w  obu  państwach  Zygmunta  I. 
I^odczas  gdy  w  Polsce,  po  hojnem  uprzywilejowaniu  całego  społe- 
czeństwa szlacheckiego  przez  poprzednich  królów,  dynastya  próbuje 
wzmocnić  nadwątloną  władzę  monarszą,  na  Litwie  przywileje  i  kon: 
cesye  witlkoksiążęce  jeszcze  się  rozwijają  i  rozszerzają.  W  Koronie 
rycerstwo  domaga  się  zachowania  ustaw,  które  mu  zapewniają  ró- 
wność prawną  z  możnowładztwem;  w  w.  księstwie  tylko  panowie 
rady  mają  prawnie  zabezpieczony  udział  w  rządzie  i  oni  to  właśnie 
podejmują  za  wzorem  szlachty  polskiej  (w  r.  1538)  postulat  ścit^łego 
przestrzegania  korzystnych  dla  siebie  praw  i  swobód,  podczas  gdy 
szlachta  litewska  ledwo  rozpoczyna  walkę  z  nimi  o  zrównanie 
prawne. 

Mimo  to  główne  kierunki  pracy  nad  reformą  wewnętrzną  są  w  obu 
państwach  te  same  i  równoległe.  Także  na  Litwie  chodzi  w  pierw- 
szym rzędzie  o  lepszą  organizacyę  wojskową  i  kodyfikacyę  prawa. 
Do  pierwszej  nawołuje  Zygmunt  I  w  tym  samym  czasie  (sejm  wi- 
leński 1512  r.),  gdy  w  Koronie  najżywiej  się  nią  zajmowano;  po- 
dobnie jak  w  Polsce,  pragnął,  choć  bezskutecznie,  położyć  kres  bez- 
planowemu  zastawianiu  majątków  hospodarskich  (przywilej  1506  r.) 
i  przygotować  reformę  przez  opopisaniew  dóbr  ziemskich  (1509). 
Niemal  też  równocześnie  z  sejmami  polskimi  prosił  sejm  litewski 
(1514  r.)  o  spisanie  praw  i   ustaw. 

Dla  wszystkich  zagadnień  wewnętrznego  życia  Litwy  przeło- 
mowe znaczenie  ma  krótki  okres  od  r.  1522  do  1529.  Wówczas  bo- 
wiem w  ciężkich  walkach  z  Moskwą  nastąpiła  dłuższa  chwila  wy- 
tchnienia, pozwalająca  zwrócić  się  do  spraw  wewnętrznych.  Po  dru- 
gie zaś  w  r.  1522  (4/XII)  Zygmunt  August  został  wybrany  w.  księ- 
ciem na  wypadek  śmierci  ojca.  a  w  r.  1529  (18/X)  wyniesiony  na 
sto  <!  w.  książęcy.  Celem  tej  akc^i  było  osiągnięcie  podobnego  re- 
zultatu w  Koronie;  dla  Litwy  zaś  usługa,  oddana  dyn.istyi,  była 
najlepszą  sposobnością,  aby  uzyskać  nowe  koneesye.  To  też  na  ten 
okr.'M  przypada,  o[)rócz  najważiii(?jszej  ustawy  wojennej,  nowe  zatwier- 
dzeniem przywilejów  i   wydanie   I  statutu. 

.lak  w  Koronie,  tak  i  na  I^itwio  nie  udało  się  Zygmuntowi  I 
zreformować  zasadniczo  systemu  obrony.  Upadły  podobne  do  pol- 
skich  projekty,  aby   kolejno  część   rycerstwa   pełniła  stałą  służi)ę   lub 
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aby  szlachtii  udział  w  pospolitem  ruszeniu  zastQpy\\ała  opłatą  na 
zaciężnych ',  którymi,  za  \vzor»'m  polskim,  posług-iwano  się  coraz 
częściej.  Za  to  w  powoływaniu  pospolitego  ruszenia  Zygmunt  K  jako 
w.  książę  Litwy,  nie  był  tak  skrępowany,  jak  w  Koronie,  i  szere- 
giem ustaw  unormował  szczegółowo  wymiar  służby  wojennej.  Naj- 
większe znaczenie  miała  ustawa  z  r.  1528/9,  udyż  po  raz  pierwszy 
uchwalono  ją  na  czas  dłuź.szy  (10  lat)  i  połączono  z  najdokładniej- 
szym w  dziejach  Litwy  popisem  wszystkich  obowiązanych  do  służby 
orężnej ;  przez  postanowienie,  że  z  8  ))służb«  (jednostek  gospodar- 
czych) należy  wystawiać  jednego  jeźdźca,  ciężar  rozłożono  równo- 
miernie i  ustalono  liczbę  wojska  (blisko  25  tysięcy.  n;idto  8 — 10  ty- 
sięcy z  dóbr  hospodarskich).  Niestety  jednak  takie  ustawy  nie  mo- 
gły zapobiedz  niekarności  i  opieszałości  w  wykonaniu,  zwłaszcza  ze 
strony  możnowładców,  nie  służących  w  chorągwiach  powiatowych, 
na  których   przy  [Kulała   mniej  więcej    Ys   część   koni. 

Równocześnie  w  r.  1529  Zygmunt  I  musiał  raz  jeszcze  zatwier- 
dzić przywileje  Litwy,  gdy  jego  nieletniego  syna  wyniosła  na  tron. 
W  dwóch  aktach  z  18/X  ponowił  przywileje  ogólnoziemskie,  doda- 
jąc obietnicę,  że  szlachty  i  jej  dóbr  nie  będzie  nadawał  nikomu 
z  kniaziów  lub  panów  ;  w  trzecim,  z  27/X,  zatwierdził  przywilej  ho- 
rodelski   z  r.  1413,  dotyczący  ściślejszego  w.  księstwa. 

O  wiele  ważniejszem  było,  że  od  św.  Michała  tegoż  roku  wpro- 
wadzono w  życie  I  redakcyę  statutu  litewskiego.  Już  w  r.  1522  Zy- 
gmunt I  obwieścił  w  osobnym  przywileju,  że  w  nagrodę  za  elekcyę 
syna  ustanawia  i  wydaje  dla  w.  księstwa  »jedno  pisane  prawo«. 
Tekst  wówczas  S[>isany  nie  znalazł  jednak  ogólnej  aprobaty  (sejm 
z  1524  r.),  tak,  że  moc  obowiązującą  zyskał  dopiero  tekst  z  r.  1529. 
szerzej  uwzględniający  dążenia  żywiołu  szlacheckiego.  Wspaniały 
ten  pomnik,  obejmujący  wszystkie  dziedziny  życia,  był  oczywiście 
przedewszystkiem  kodylikacyą  obowiązujących  dotąd  ustaw  i  prawa 
zwyczajowego  ;  trudno  /badać,  o  ile  też  dodano  nowe  przepisy. 
Udało  się  w  ten  sposób  na  Litwie  to,  czego  w  Koronie  nie  zdołano 
przeprowadzić;  za  to  w|>łyu  bezpośredni  i  pośredni  (przez  przywi- 
leje ziemskie)  ustaw  polskich  na  statut  litewski  jest  niezaprzeczony. 
Co  do  praw  politycznych  I  statut  nie  zbliżył  jeszcze  ustroju  litew- 
skiego do  koronnego  ;  udział  w  ustawodawstwie  przyznaw  ał,  tak 
samo  jak  przywilej  z  150(i  r.,  tylko  panom  rady.  co  prawda  nz(>. 
branym  na  sejmach  walnych«.  Ale  I  statut  był  też  zaledwo  porząt 
kiem  systematycznej  pracy  nad  reformą  wewnętrzną,  którą  dopiero 
za  Zygmunta  Augusta  ukoronowała  j(^go  druga  redakcya.  Już  w  latach 


»  Por.  lip.  Malinowskij:  Sbornik,  s.  139  nn  ,  203/4. 
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1531 — 38  zmieniono  redaUcyę  z  1529  r.  przez  ))poprawę((,  ograniczoną 
jednak  niemal  wyłącznie  do  prawa  sądowego^;  grdy  to  szlachty  nie 
zadowoliło,  postanowiono  wyznaczyć  komisyę  dla  gruntownego  po- 
prawienia i  uzupełnienia  statutu,  nad  czem  radziły  sejmy,  począw- 
szy od  V.  1544,  w  którym  Zygmunt  August  objął  rządy  na  Litwie. 
O  tych  rządach  tylko  początkowo  dochodziły  do  ojca  same 
pochwały,  a  niebawem,  po  śmierci  królowej  Elżbiety  (1545  r.),  twier- 
dzono, że  młody  w.  książę  wodmienił  obyczajóww,  oddany  łowom 
I  zabawom.  Ale  pamiętać  trzeba,  że  na  te  4  lata  przypadają  — 
oprócz  wspomnianej  już  lustracyi  zamków  wołyńskich  i  podolskich  — 
rewizya  granic  w.  księstwa,  uregulowanie  stosunków  handlowych 
i  monetarnych  i  początki  reform  ekonomicznych  w  dobrach  hospo- 
darskich.  Na  sejmie  z  1547  r.,  zwołanym  tylko  dla  obrony,  Zygmunt 
August,  solidaryzując  się  z  obozem  możnowładczym,  ograniczył  się 
przy  zatwierdzeniu  praw  do  powtórzenia  przywileju  z  1529  r.  Od- 
rzucał też  i  odkładał  najważniejsze  '^prośby^rycerstwa  tak  samo,  jak 
w  r.  1544  jego  ojciec;  ale  petycye  te  tw^orzyły  już  coraz  wyraźniej 
rodzaj  programu  szlacheckiego,  zapowiadającego  nowe  czasy  w  ży- 
ciu wewnęlrznem  *Litwy.  Program  ten  obejmował,  obok  poprawy 
statutu  i  zaprowadzenia  sądownictwa  szlacheckiego,  rozszerzenie 
praw  politycznych  szlachty  i  ograniczenie  ciężarów  państwowych. 

c)  Wpływy  k  u  M  u  r  a  1  n  e.  Na  jego  sformułowanie  wpływała 
znamiennie  szlachta  podlaska;  ona  też  głównie  torowała  drogę  wpły- 
wom polskim,  które,  najsilniejsze  oczywiście  w  tej  ziemi  granicznej, 
skolonizowanej  przez  Mazowszan,  zaczynały  już  działać  na  życie  kul- 
turalne całej  Litwy.  Szerzyły  je  związki  małżeńskie  między  szlachtą 
obu  państw,  tak  samo  jak  walczące  na  Litwie  polskie  chorągwie  za- 
ciężne ;  szerzył  ksiądz  polski,  piastujący  godności  duchowne  w  w. 
księstwie,  objętem  wspólną  z  Koroną  organizacyą  kościelną,  tak 
samo  jak  polscy  dygnitarze  i  dworzanie  w  otoczeniu  Zygmunta  I, 
a  zwłaszcza  jego  syna,  który  od  r.  1544  miał  w  \\'ilnie  obok  litew- 
skiego także  osobny  dwór  polski.  Naodwrót  panów  z  w.  księstwa, 
posługujących  się  coraz  częściej  polszczyzną  i  łaciną,  spotykamy  też 
w  Koronie  przy  boku  swego  hos|)odara;  ponieważ  zaś  polskość 
wprowadzała  ich  zarazem  w  świat  kultury  zachodnio-europejskiej,  wi- 
dzimy ich  nawet,  tak  samo  jak  magnatów  polskich,  na  dworach  za- 
uranicznych,  zwłaszcza  na  cesarskim,  i  znajdujemy  uczniów  litew- 
skich nietylko  na  uniwersytecie  krakowskim,  ale  też  na  dalszych, 
/afhodnich. 


'  IN)r.  studyum  M.  Bernsteina  o  poprawie  I  statutu  w  CJzasop.  prawn  i  ekon. 
XV  11916) 


o.   HALRCKi:   DWAJ   OSTATNI   JAOII.M/INOWIK  66 

Stąd  nie  dziw,  że  także  na  daleką  Litwę  docierały  powoli  wiel- 
kie ruchy  umysłowe  Odrudzenia  i  roformacyi.  Wszak  jej  kanclerz 
Gasztołd  rozczytywał  się  w  prawie  rzymskiem  '  i  zdolnych  Litwi- 
nów wysyłał  do  Włoch,  dokąd  też  zdążają  młodzi  Radziwiłłowie; 
a  najpotężniejsi  panowie  litewscy,  wywodzący  się  cłiętnie  od  da- 
wnych Rzymian,  ubiegają  się  za  tytułami  książąt  i  hrabiów  śW. 
rzymskieg-o  cesarstwa.  Luteranizm  zaś  wśród  Litwinów,  kt(')rzy  tak 
samo  jak  Koroniarze  zwracali  się  na  sejmach  przeciw  sądownictwu 
duchownemu,  zyskiwał  zwolenników  nie  tylko  przez  studya  w  Wit- 
tenberdze,  ale  też  przez  wpływy  Albrechta  pruskiecro ;  wpływy  te 
były  na  Litwie,  zwłaszcza  od  objęcia  rządów  przez  Zytrmunta  Auuru- 
sta,  jeszcze  silniejsze  niż  w  Polsce,  otaczały  młodego  władcę  pro- 
testanckimi kaznodziejami  i  ściągały  Litwinów  jako  pierwszych  pro- 
fesorów na  luterański  uniwersytet  królewiecki.  Rzecz  zrozumiała,  że 
słabiej  działały  na  razie  nowe  prądy  na  prawosławnej  Rusi  litew- 
skiej ;  ale  i  tutaj  dochodził  wpływ  polski,  np.  przez  rody  magnackie 
jak  Ostrogskich,  i  szybko  się  zacierała,  przynajmniej  wśród  możno- 
władztwa, różnica  między  Litwinami  i  Rusinami,  przez  małżeństwa, 
dzierżenie  dóbr  i  urzędów  w  różnych  częściach  państwa  i  wspólne 
w^lki  z   Moskwą. 

3.  Sprawa  unii. 

Asymilacyi  wewnętrznej  w.  księstwa  litewskiego  do  Korony 
nie  towarzyszy  w  pierwszej  połowie  XVI  w.  żadne  zacieśnienie  ich 
politycznego  związku.  Przeciwnie,  pod  tym  względem  panowanie 
Zygmunta  I,  mimo  unii  personalnej,  oznacza  raczej  krok  wstecz. 
Król  popierał  tylko  próby  stałego  zorganizowania  wspólnej  obrony 
kresowej  w  związku  z  planami  reform  wojskowych.  Za  to  tak  samo, 
jak  przy  wstąpieniu  na  tron,  dla  celów  dynastycznych  naruszył  też 
w  ciągu  swych  rządów  zasadę  wspólnej  elekcyi,  decydującą  dla 
utrwalenia  unii.  Osobny  wybór  i  wyniesienie  Zygmunta  Augusta  na 
tron  Litwy,  choć  wywołały  analogiczną  decyzyę  w  Koronie,  znowu 
wysunęły  moment,  utrudniający  ściślejsze  zjednoczenie  obu  państw, 
tembardziej,    że  nie  zdołały    obalić  zasady    wolnej  elekcyi  w  Polsce. 

a)  Do  r.  1529.  Na  początku  panowania  Zygmunta  I  toczą  się 
tak  samo,  jak  w  poprzedniem  dwudziestoleciu,  ożywione  rokowania 
polsko-litewskie.  Poselstwa  rady  koronnej  do  litewskiej  i  naodwrót. 
towarzys/.ące  jego  elekcyi,  powtarzają  się  zrazu  (1007  — 151;'))  niemal 
rok  rocznie,  a  nawet  częściej.    Po  za  tem    nieraz    do  Zygmunta,    ba- 
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wiącego  w  jednem  ze  swych  państw,  zjeżdżają  przedstawiciele  dru- 
giego. Bezpośrednim  celem  tych  częstych  rokowań  nie  jest  ustano- 
wienie unii,  lecz  prośba,  aby  w  niebezpieczeństwie  jednego  narodu 
»bracia«  z  drugiego  byli  mu  »radni  i  pomocnice  Polacy  korzystali 
jednak  z  tego,  że  takie  prośby  najczęściej  wychodziły  od  Litwy,  aby 
jej  przypominać  raz  po  raz,  że  przyczyną  groźnego  położenia  obu 
krajów  jest  właśnie  nadwątlenie  polsko-litewskiego  »bractwa  i  zjedno- 
czenia«,  którego  ))dawne  i  nowe  (1501  r.)  zapisy«  poszły  w  niepa- 
mięć. To  też  zgodnie  z  konstytucyą  sejmu  z  1510  r.,  w  której  uzy- 
skano obietnicę  króla,  że  się  postara  o  przeprowadzenie  unii,  posło- 
wie rady  koronnej  żądają  na  Litwie,  aby  to  »'/jednoczenie«  wzno- 
wiono i  umocniono  dla  skutecznej,  wspólnej  obrony  przeciw  wrogom. 
Nie  upierają  się  bynajmniej  przy  dosłownem  brzmieniu  dawnych 
aktów  unii  o  charakterze  inkorporacyjnym  ;  godzą  się  na  to,  aby  to 
»bractwo  dawne«  było  ))poprawione«,  kładąc  tylko  nacisk  na  wspólną 
elekcyę.  Zapewniają,  że  »czci,  wysokiej  sławy  i  dobrego  mienia 
niemniej  W M.  życzą,  niźli  sobie ;  a  kto  by  ten  był,  co  by  inaczej 
WM.  tę  rzecz  dawał,  a  WM.  od  tego  odwodził,  co  rozum  ukazuje, 
iżby  dobrze  miało  być,  wart  jest,  aby  nie  tylko  słuchan  nie  był, 
ale  też  aby  mian  był  za  nieżyczliwego  człowieka  przeciw  dobru  po- 
spolitemuft  ^ 

To  oświadczenie,  złożone  w  Wilnie  w  r.  1512,  gdy  nastąpiło 
największe  stosunkowo  zbliżenie,  dowodzi  też  istnienia  stronnictwa 
przeciwnegro  unii  na  Litwie  ;  stanowili  je,  jak  zwykle,  najpotężniejsi 
możnowładcy,  obawiający  się,  że  zacieśnienie  związku  z  Polską  pod- 
kopałoby ich  przewagę  w  w.  księstwie.  Ponieważ  zaś  właśnie  w  ich 
ręku  był  ster  spraw  litewskich,  argumenty  panów  polskich  pozo- 
stały bezskuteczne.  Daremnie  dowodzili,  że  wznowienia  unii  wbardzo 
potrzeba  dla  pospolitego  rycerstwa,  które,  gdy  się  to  stanie  i  dokoń- 
czy, tedy  będzie  chciwsze  i  powolniejsze  ku  obronie  takiej  spólnej 
z  gardły  swemi<'.  Rada  litewska  w  swych  odpowiedziach  pomijała 
lub  odkładała  kwestyę  unii;  za  to  zaś  dopominała  się  przy  każdej 
sposobności  nietylko  równego  udziału  Korony  w  wydatkach  na  dary 
i  poselstwa,  wysyłane  do  Tatarów,  ale  też  czynnej  pomocy  w  woj- 
nach moskiewskich. 

I'omocy  tej  Polska  bynajmniej  nie  odmawiała,  mimo  że  tyle- 
kro(-  na  własne  potrzeby  brakowało  jej  wojska  i  pieniędzy,  mimo 
że  Litwini  się  wymawiali,  gdy  Korona  naodwrót  żądała  ich  pomocy 


'  W  poselstwie  z  grudnia  1511  r  ,  Tornic.  I  nr.  H1  +  ;  ogłoszone  w  Tomic, 
aktii  rokowań  polsko-litewskich  naleiy  uzupełnić  według  Malinowskiego:  Sbor- 
nik  inatior. 


n.   HALRCKi:    DWAJ   OSTATNI   JAOiKLL<tNOWIK 


f)7 


podczas  najazdu  wołoskiogro  w  r.  1509,  i  tylko  z  zastrzeżeniami  zgo- 
dzili się  na  udział  kilkuset  ochotników  litewskich  w  tej  wojnie. 
O  »pomocy  ochotr»ej«,  jakiej  Polacy  dostarczyli  w.  księstwu  w  kam- 
panii moskiewskiej  z  r.  1508  r.,  świadczy  urzędowe  opodziękowaniew 
rady  litewskiej  w  roku  następnym  ;  w  krytycznym  zaś  r.  1514  po- 
siłki polskie,  choć  nieudanie  się  reformy  wojskowej  utrudniło  ich 
wysłanie,  stanowiły  prawie  połowę  wojska  i  rozstrzytrnęły  hitwę 
pod  Orszą ;  obok  zaciężnych,  których  Litwie  odstąpiono,  przelewał 
wtedy  krew  kwiat  polskiej  młodzieży  szlacheckiej,  która  jako  ochot- 
nicy pospieszyła  z  królem  na  obronę  Litwy.  Także  w  latach  następ- 
nych ciągle  stoją  na  Litwie  polskie  chorągwie,  posyła  król  polskie 
załogi  do  zagri>żonych  grodów,  a  żołd  zaległy  czasem,  gdy  go  nie 
wypłacała  rada  litewska,  musiał  pokrywać  ze  skarbu  koronnego. 

Mimo  to  rozluźniały  się  stosunki  polsko-litewskie.  Zajęci  pry- 
watnemi  sporami  panowie  litewscy,  gdy  niebezpieczeństwo  mniej 
nagliło,  zaniedbywali  nawet  komunikować  się  z  radą  koronną 
przez  poi^elstwa;  w  r.  1518  Polacy  podnoszą  z  zadowoleniem,  że 
Litwini,  na  ich  wezwanie  w  roku  poprzednim,  wogóle  znowu  po 
dłuższej  przerwie  przysłali  posłów.  Zupełnie  też  daremnie  usiłował 
król  skłonić  Litwinów,  aby  w  imię  własnego  interesu  wzięli  jakikol- 
wiek udział  w  wojnie  pruskiej.  Głównym  przedstawicielem  separaty- 
zmu litewskiego  był  w  tych  lalach  Olbracht  Gasztołd;  to  też  on  właśnie, 
pod  wpływem  Bony,  poparł  w  r.  1522  tak  skutecznie  wybór  królewi- 
cza na  w.  księcia,  podczas  i^dy  hetman  Ostrogski  błagał  króla,  aby 
odstąpił  od  tego  zamiaru.  Odtąd  ów  separatyzm  wzrasta  tak  silnie, 
że  bezpośrednie  stosunki  z  senatem  koronnym  przez  osobne  posel- 
stwa obustronne  niemal  zupełnie  ustają ;  oba  państwa  znoszą  się 
głównie  tylko  za  pośrednictwem  wspólnego  władcy.  Co  więcej, 
w  r.  1526  rada  litewska  występuje  przed  nim  z  żądaniem,  aby  Po- 
lacy zwrócili  zagrabioną  rzekomo  koronę  kn'»le\\ską,  przeznaczoną 
dla  Witołda;  chcą  podnieść  w.  księstwo  do  godności  królestwa,  aby 
raz  na  zawsze  uniemożliwić  jego  wcielenie  do  Korony  polskiej  Ich 
dążenia  nie  urzeczywistniły  się  w  tym  zakresie,  ale,  zbiegając  się 
z  dynastycznymi  planami  królowej,  przyczyniły  się  do  tego,  że  akt 
z  1522  r.  uzupełniono  pr/cz  wyniesienie  Zyirmunta  Aucrusta  na  sto- 
lec w.  książęcy   w   r.    1529. 

b)  Za    Dwielkietro    k  się  ciao     Zysjfmunta    Augusta.     W  i 
docznemu  naprężeniu    polsko  litewskiemu   towarzyszyły    ciągle  pona- 
wiane żądania  każdego   państwa,  aby  kr^l  jaknajwięrej  w  niein  prze- 
bywał, oraz  nieustanne   zatargi    na    ich   granicy,    których   nie  zdołały 
usunąć    liczne  komisye    dla  jej   ustalenia    ani   nawet  drobiazgowa   re- 
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wizya  w  r.  154H.  To  też  nie  dziw,  że  także  ze  strony  polskiej  umil- 
kły przez  dłuższy  czas  propozycye  odnowienia  unii  i  ograniczano  się 
do  układów  w  sprawie  wspólnej  obrony,  zwłaszcza  wystawienia 
i  współdziałania  róuiiycli  straży  na  kresacłi  (1529  r).  Pomijano  kwe- 
styQ  unii  i  wtedy,  gdy  chodziło  o  pomoc  wzajemną  przeciw  zewnętrz- 
nym wrogom.  Za/ądano  jej  w  tycłi  latacłi  dwa  razy:  raz  ze  strony 
Polski  przeciw  Mołdawii  w  r.  1531,  a  raz  ze  strony  Litwy  na  kam- 
panię moskiewską  w  r.  1535.  I  znowu,  podczas  gdy  Litwini  wbrew 
życzeniu  króla  wymówili  się — jak  zwykle  —  wiecznym  pokojem 
z  Wołoszą,  Korona,  jak  widzieliśmy,  nietylko  pozwoliła  im  na  kil- 
kotysięczne  zaciągi  w  l'olsce,  ale  przysłała  im  też  1500  ludzi,  przy- 
jętych /a  własne  pieniądze. 

Niebawem  inna  okoliczność  wpłynęła  na  żywsze  znów  zajęcie 
się  unią  przez  Polaków,  a  to  nawet  przez  ogół  szlachty.  Ruch  egze- 
kucyjny, domagając  się  wogóle  wykonania  i  przestrzegania  dawnych 
praw  i  uciiwał,  musiał  rozciągnąć  tę  zasadę  także  na  akty  unii.  To 
też  od  r.  1539  »nie  był  ten  sejm,  kiedyby  unia  przypomniana  być 
nie  miała«.  Łączono  tę  sprawę  z  uregulowaniem  stosunku  do  Ma- 
zowsza, Prus  i  księstw  śląskich,  lecz  oczywiście  problem  związku 
z  Litwą  rychło  naczelne  zajął  miejsce.  Nie  wracając  już  do  dawnego 
systemu  upominań  pod  adresem  rady  litewskiej,  szlachta  zwracała 
się  z  tem  żądaniem,  tak  jak  z  wszystkiemi  innemi,  w^prost  do  króla. 
Zygmunt  I  zapewniał  wprawdzie  (na  sejmie  1542  r.),  że  na  Litwie 
gorliwie  pracuje  w  tym  duchu,  ale  tłómaczcnie  jego,  jakie  to  prze- 
szkody są  powodem  ciągłej  zwłoki,  przyjmowano  z  niedowierzaniem. 
Istotnie  zdaje  się,  że  król,  tak  jak  dotąd,  chciał  ograniczyć  całą  sprawę 
do  zorganizowania  wspólnej  obrony,  tym  razem  zwłaszcza  przeciw  Tur- 
kom, a  tymczasem  przygotowywał,  już  od  początku  r.  1544,  dalsze  w  in- 
teresie dynastyi  wyodrębnienie  Litwy  przez  oddanie  jej  rządów  synowi. 

To  też  panowie  koronni,  którzy  w  lecie  tego  roku  udali  się 
L  królem  na  seim  litewski  w  Brześciu,  aby  bezpośrednio  z  Litwinami  na- 
wiązać rokowania  o  unię,  nietylko  spotkali  się  z  odmową,  ale  mu- 
sieli być  świadkami  tego  aktu,  wręcz  sprzecznego  z  ich  dążeniami. 
Znowu  ji^dnak,  jak  w  r.  1522,  wyszło  na  jaw,  że  także  na  Litwie, 
(jpr<')('/,  ^stronnictwa  separatystycznego,  które  już  wówczas  reprezen- 
towali Padzi wiłłowie,  istniało  drugie,  żądające  bliższego  związku 
z  Koroną,  kt(')n'mu  głównie  stał  na  przeszkodzie  wpływ  Bony.  Zwy- 
ciężyło pierwsze  z  nich,  tak  że  Zygmunt  August  otrzymał  (6/X)  rządy 
z  pełną  władzą  si^downiczą,  podczas  gdy  ojciec,  jako  » najwyższy 
książę  Litwy«,  zatrzymał  sobie    tylko  szafunek    publicznym  skarbem 

'  Toinir.  XI  nr.  36.  f)«>,  234. 
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litewskim.  Co  więcej,  wład/a  nwielkicyi)  UsK^cia".  zrazu  raczej  za- 
stępcza, naiiiiesliiicza,  rozwijała  się  niebawem  do  coraz  większej  sa- 
modzielności. 

Tymczasem  w  Koronie  także  na  ostatnich  sejmach  za  Zytr- 
munta  I,  zwłaszcza  z  r.  1545/6  i  1547/8,  w  zrozumiałem  zaniepoko- 
jeniu wobec  tak  wyraźnego  wyodrębnienia  Litwy,  » pilnie  proszono* 
o  ściślejsze  jej  złączenie  z  Polską.  Wystąpiono  nawet  z  doniosłym 
na  przyszłość  projektem,  aby  król  zwołał  w  tym  celu  sejm  gdzieś 
w  środku  swych  państw,  w  Lublinie,  Parczowie  lub  Warszawie,  na 
któryby  też  przybyli  Litwini,  tak  samo  zresztą  jak  Prusacy  i  Ślązacy 
z  Oświęcimia  i  Zatora.  To  żądanie,  jakgdyby  konkretny  program 
przeprowadzenia  unii.  objął  w  spuściźnie  młody  w.  książę  Litwy, 
a  wybrany  i  koronowany  król  Polski,  gdy  śmierć  ojca  (I/l\  1548  r.) 
powołała  go  także  do  rządów  w  Koronie. 

*  * 

* 

Gdy  król  Zygmunt  Stary  świątobliwie  umierał  » pełen  lat 
i  chwały«,  nikogo  już  nie  było,  ktoby  z  własnego  doświadczenia  pa- 
miętał trudne  czasy,  kiedy  obejmował  rządy  w  Koronie  i  na  Litwie. 
Nowe  pokolenie,  w  wirze  nowych  prądów,  nie  umiało  ocenić  jego 
pracy  półwiekowej  ;  stad  zwłaszcza  na  ostatnich  sejmach  padały 
ostre  słowa  krytyki,  zwalające  na  króla  winę  za  niedomagania  pań- 
stwa. Gdy  go  jednak  zabrakło,  wtedy  cały  naród  zda2  sobie  sprawę, 
jaką  poniósł  stratę  :  wpo  tym  królu  wszystka  Korona  prawie  w  ża- 
łobie przez  cały  rok  chodziła«   (Bielski). 

Powszechnemu  żalowi,  jaki  zapanował  w  r.  1548,  historya  nie 
może  odmówić  słuszności.  Wystarczy  porównać  ówczesny  stan  rze- 
czy publicznej  z  tym,  który  zastał  Zygmunt  w  r.  15(>6.  Jak  ze  sta- 
rego grodu  wawelskiego  uc/ynił  ws[)aniałą,  zdobioną  przez  mistrzów 
renesansowych  siedzibę  najpotężniejszego  i  najbardziej  kulturalnego 
władcy  we  wschodniej  Europie,  tak  też  przebudował  i  utwierdził 
państwo  całe  :  od  Bałtyku,  po  którym  się  przejechał  po  uśmierzeniu 
rozruchów  gdańskich  na  znak  swej  uładzy  nad  morzem,  aż  po  wa- 
rownie, które  wznosił  na  kresach  moskiewsko-tatarskich,  zaopatru- 
jąc je  w  działa  i  wyćwiczonych  puszkarzy  koronnych.  Prawda,  że. 
chociaż  —  miarkując  nieopatrzną  hojność  jagiellońską  za  pomocą 
trzeźwych  umysłów  mieszczańskich  a  nawet  żydowskich  —  skarb 
królewski  doprowadzał  do  równowuLifi.  przecież  nie  przeprowadził 
zasadniczej  reformy  finansowej  ;  że  z  tego  właśnie  powodu  na  za- 
grożonych granicach,  zamiast  stałoj  armii,  wystawiał  tylko  szczupłe 
chorągwie  zaciężiu'  ;  prawda,  że  w  walce  o  wzmocnienie  dynastycz- 
nej  władzy   monarszej    uległ    przed    żywiołową   siłą    żądnego    współ- 
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władania  społeczeństwa  szlacheckiego.  Ależ  jaka  to  doniosła  prze- 
miana dokonała  się  właśnie  w  teni  społeczeństwie,  dzięki  do- 
broczynnym  wpływom   króla ! 

Panowanie  jego,  pozostawiające  jeszcze  Litwę  wpływowi  kilku 
wielmożów,  było  dla  dojrzalszej  już  historycznie  szlachty  koronnej 
taką  samą  szkołą  politycznego  wychowania,  jaką  dla  szlachty 
litewskiej  stały  się  rządy  jego  syna.  Jeszcze  w  r.  1506  nawet  prze- 
ciętny senator  streszcza  swoją  teoryę  polityczną  w  zdaniu,  że 
pobudką  i  celem  służby  publicznej  jest  dla  każdej  jednostki  wdobro 
swoje  i  swych  przyjaciół",  nowe  przywileje  i  zapisy.  I  oto  już  od 
początku  r/.ądów  Zygmuntowych,  mimo  ogólnego  przekonania,  że  za 
spełnienie  każdego  nawet  obowiązku  hojna  należy  się  nagroda,  po- 
jawia się  myśl  reform,  nie  mających  służyć  interesom  osobistym 
tych,  którzy  je  mieli  uchwalić,  lecz  dobru  publicznemu,  bezpieczeń- 
stwu i  słuszności  ogólnej!  Reformy  upadają  raz  po  raz,  ale  ta  sama 
szlachta,  która  je  udaremniła  jako  coś  »n()wego  i  niezwykłegow,  spo- 
tka wszy  się  z  nowemi  pojęciami,  niebawem,  sama  wystąpi  z  nowym, 
własnym  programem  :  ruch  egzekucyjny ,  mimo  jednostronności 
i  doktrynerstwa,  wychodził  z  tego  samego  poczucia  prawa,  poszano- 
wania ustaw,  pragnienia  ładu  i  porządku,  w  imię  którego  król  przez 
tyle  lat  przemawiał  do  narodu,  zaznaczając  słusznie,  że  niczego  nie 
prasrnął,  jak  tylko  szczęścia  i  bezpieczeństwa  Rzpltej.  Zygmunt  1  nie 
potralił  już  zużytkować  tego  ruchu,  ale  pozostawił  go  swemu  na- 
stępcy, który  nie  będzie  już  sam  jeden  nawoływał  do  pracy  poli- 
tyc/.nej,  jak   niegdyś  ojciec,  irdy  wstępował  na  tron. 

Przez  czas  jeg'0  rządów  społeczeństwo  dorastało  też  do  tej 
pracy  pod  względem  umysłowym.  Zainteresowało  się  prądami 
kulturalnymi  Zachodu,  którego  tworzyło  nietylko  fizyczne  przedmu- 
rze, ale  też  duchowy  posterunek.  Wstępując  na  widownię  dziejów, 
coraz  to  szerszemi  warstwami,  nowymi  rodami  i  rodzinami  przej- 
mowało się  tem  wykształceniem,  które,  do  niedawna  udzi;ił  nielicz- 
nych jednostek,  teraz  docierało  aż  do  dworów  szlacheckich,  skąd 
wyszli  najznakomitsi  dostojnicy  państwa,  mężowie  o  europejskiej 
sławie  i  wysokich  aspiracyach  kulturalnych.  Tospołeczeństwo,  z  którego 
JUŻ  wychodziły  pierwsze  pisma  l^eja,  Frycza-  Modrzewskiego  i  Orze 
chowskicgo,  uczuło  się  wreszcie  narodem  odrębnym  i  potężnym, 
narodem  wprawdzie  szlacheckim  tylko,  ale  już  polskim,  kióry  ręką 
patryotycznego  obywatela  fSt.  Górskiego)  zebrał  dla  przyszłych  po- 
koleń, z  godną  swojego  króla  systematycznością,  pomnikowe  'łakła« 
(Totriiciaria)  swych  dziej(')W. 

Na  zewnątrz  cechą  charaklci-ysl yc/iią  polityki  Zygmuntowej 
jest  jej   pokojowość;   do   w.ł)jny    »jako   pan    baczny   i   m.jdry,    nigdy 
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nie  sięgał,  aż  za  wielkiem  przyczyny  daniem«.  Stosuje  się  to  do  ca- 
łego jego  panowania,  choć  w  pierwszej  jego  połowie  przeważają 
lata  wojenne.  Gdy  bowiem  wojna  była  konieczną  i  zdawała  się  ro- 
kować powodzenie,  to  Zygmunt  nie  pomijał  takiej  sj)oyobności  także 
w  drugit'j  części  rządów,  jak  tego  dowodzą  wojny  wołoskie  i  trze- 
cia wojna  moskiewska.  Ale  gdy  tylko  zdawała  się  możliwą  do  uni- 
knięcia, to  już  od  początku  panowania  wolał  stosować  środki  poko- 
jowe :  wszak  dopiero  po  przeszło  dziesięcioletnich  rokowaniach  zde- 
cydował się  na  wojnę  pruską,  ówczesna  niechęć  do  wojny  zaczep- 
nej nie  była  jeszcze  szkodliwym  kwietyzmem  późniejszych  wieków, 
ale  przekonaniem  o  konieczności  pokoju  dla  państwa,  któremu  do- 
piero reformy  wewnętrzne  mogły  dać  odpowiednią  siłę  linansową 
i  militarną,  a  nadto  zastosowaniem  do  polityki  szlachetnych  zasad 
i  chrześcijaństwa  i  humanizmu,  które  tak  pięknie  się  godziły  i  ze- 
spalały w  charakterze  królewskim.  Uczciwość  polityczna  i  brak  za- 
chłannej zaborczości  tłómaczą  nieraz  brak  energii  i  stanowczości, 
przejawiający  się  zwłaszcza  w  jego  późniejszych  latach,  i  wyróżniały 
go  od  innych,  współczesnych  monarchów,  za  co  go  cenili  nawet 
przeciwnicy,  gdy  go  bliżej  poznawali. 

Dowiódł  zaś  Zygmunt,  że  także  na  takiej  drodze  uzyskać  moż- 
na doniosłe  korzyści  polityczne.  Także  w  dziedzinie  sto^jun- 
ków  zewnętrznych  porównanie  między  sytuacyą  z  r.  1548  a  poło- 
żeniem z  1506  r.  uwydatnia  owoce  jego  systemu.  Podczas  gdy  za 
poprzednich  panowań  już  niemal  przyzwyczajono  się  do  tego,  że 
coraz  to  większe  obszary  w.  księstwa,  aż  po  mury  Kijowa,  odpadały 
do  Moskwy,  za  Zygmunta  I  wznowiono,  z  polską  pomocą,  powagę 
litewskiego  oręża  i  siły  państwowej,  a  z  odzyskania  jedynej  nowej 
straty  uczyniono  warunek  trwałego  z  Moskwą  pokoju.  W  podobny 
sposób  przywrócono  w  sprawie  pruskiej  powagę  Polski,  przeprowa- 
dzając zasadę  pokoju  toruńskiego,  t.  j.  utwierdzenie  Prus  zachodnich, 
a  zhołdowanie  wschodnich,  z  trwałem  zerwaniem  ich  związku  z  Rze- 
szą niemiecką.  Po  dotkliwych  upokorzeniach  poprzedników  w  sto- 
sunku do  Mołdawii  i  Krymu  również  i  tutaj  nastąpił  zwrot  stanow- 
czy :  Wołoszczyzna  przestała  być  niebezpieczną,  a  wobec  Tatarów 
skuteczną  organizowano  obronę.  Tak  samo  jak  w  tych  sprawach,  tak 
i  w  sprawie  węgiersikiej  uniknięto  starcia  z  samą  potęgą  turecką  i  przy- 
najmniej przeszkodzono  temu,  aby  katastrofa  dynastyczna  u  r.  1526 
nie  wywołała  też  podobnej  katastrofy  dla  państwa  polskiego.  Jało- 
wem  byłoby  rozpatrywanie,  czy  mo/e  przez  stanowcze  połączenie 
się  z  Francyą  i  Zapolyą  przeciw  Habsburgom  lub  z  Habsburgami 
przeciw  Turkom  pełniejszeby  osiągnięto  sukcesy  ;  z  pewnością  za  to 
stwierdzić  można,    że  za  pomocą    stosunkowo    najmniejszych    wysił- 
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ków,  oszczędzając  siły,  nadwątlone  w  kryzysie  wewnętrznym,  osią 
gnięto  możliwie  najlepsze  rezultaty  i  przynajmniej  żadnej  sprawy 
nie  przesądzono  ostatecznie  na  niekorzyść  państwa.  Od  przyszłości 
zależało  ich  konsekwentne,  dalsze  przeprowadzenie  aż  do  rozwiąza- 
nia i  sjpożytkowanie  zaoszczędzonych  sił  narodowych  dla  skutecznej 
pracy  wewnętrznej.  Te  dwa  zadania  czekały  Zygmunta  Augusta. 

Zygmunt  August  (1548—1572). 

))Nie  surowy  regiment,  a  przystojna  panowania  miara  króla  Zy- 
gmunta I,  mądrość,  stateczność,  szczęście,  wielkość  zwycięstw  nad 
nieprzyjacioły  i  insze  jego  wielkie  a  prawie  królewskie  cnoty  to 
sprawiły,  iż  synowi  swemu  Zygmuntowi  Augustowi  spokojne  kró- 
lestw^o,  a  w  nieprzyjaciołach  tej  Korony  strach  wielki  zostawiła.  Roz- 
poczynając temi  słowy  dzieje  ostatniego  z  .Jagiellonów,  historyk  współ- 
czesny (Ł.  Górnicki)  dobrze  uwydatnił,  w  ile  pomyślniejszych  w'arun- 
kach  nowy  król  obejmował  rządy,  aniżeli  niegdyś  jego  ojciec,  sta- 
wiany mu  jako  gotowy  wzór  do  naśladowania.  To  też  r.  1548  nie 
oznacza  zwrotu  c^y  przełomu  w  dziejach  naszych.  Nowe  panowanie 
tworzy  odrębną  od  poprzedniego  całość  tylko  dzięki  zgoła  odmien- 
nej, a  ze  wszech  miar  wybitnej  indywidualności  władcy,  oraz  od- 
miennemu stosunkowi  jego  do  społeczeństwa  i  bliższego  otoczenia, 
w  którem   również  doniosłe  nastąpiły  zmiany. 

Charakter  Zygmunta  Augusta  bywa  oceniany  jeszcze 
o  wiele  chwiejniej,  aniżeli  charakter  jego  ojca.  Spotykamy  się  w  hi- 
storyogralii  z  zupełnem  jego  idealizowaniem  tak  samo,  jak  i  z  ostrem 
potępieniem.  Kwestye  sporne  nasuwa  już  sprawa  jego  wychowania 
i  wypływających  stąd  skutków  dla  późniejszego  życia.  Przeważa* 
dziś  jednak  pogląd,  że  witany  z  taką  radością  królewski  jedynak 
był  wychowany  nietylko  »pieszczenie«,  ale  pod  każdym  względem 
nieodpowiednio,  bez  jakiegokolwiek  systematycznego  planu.  Powo- 
dem bezpośrednim  był  brak  dobrych'  nauczycieli  ;  w  inę  zaś  ponosi 
głównie  królowa  Bona,  która  chciała  zachować  syna  pod  swym  wy- 
łącznym wpływem,  wielce  szkodliwym.  Nie  zaradziły  temu  ani  szla- 
chetne usiłowania  T»»mickieLro,  ani  wzmagające  się  stopniowo  pro- 
testy i  krytyki  szerszych  kół,  ale  przeciwdziałały  na  szczęście  wro- 
dzone zdolności  i  zaloty  królewicza,  po  części  po  ojcu  odziedziczone, 
a  zdobywające  sobie  przcwairę,  zwłaszcza  w  późniejszym  wieku. 
Wyrósłszy  w  otoczeniu  [irz<'ważnie  kobiecem,  zachował  —  obok  pe- 
v\  iu>  "(I  iip.)ni     podejrzliwości    i  skrytości  —  »miękkość«   jagiellońską 

'   roi.  |i'.lnak  /astrzc^.i-nia  L.  FitiUIa   w  Kwart,  histor.  X.\.X  393/9. 
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i    ))ludzkość«,    tal;    powszechnie    wychwalaną;    przezwyciężał  jednaU 
stopniowo  niechęć    do  enei'giczneiL,^o  działania  i  wykształcił  w   szkolf^ 
,  życia  biog:łość  wymowy   i  zręczność  dyplomatyczną.    Niewojennością 

przewyższał  jeszcze  ojca,   odstąpił  zaś  daleko   od   jei:o  przykładnych 
\  na  ogół  obyczajów,  na  co,  obok  wychowania,  wpłynęły  znane  przej- 

ścia w  trzech  małżeństwach.  Tragiczność  jego  prywattiecr<>  życia  na- 
biera historycznego  znaczenia  przez  to,  że  był  ostatnim  przedstawi- 
cielem dynastyi,  co  zwłaszcza  w  drugiej  połowie  rządów  natchnęło 
go  żywem  poczuciem  odpowiedzi;! Iności  i  zapobietrliwą  troską  o  los 
państwa.  Osamotnienia  w  rodzinie,  tem  dotkliwszego,  że  jeszcze 
przed  wstąpieniem  na  tmn  porirżnił  się  z  matką,  która,  nie  odzy- 
skawszy dawnego  wpływu,  w  r.  1556  wyjechała  do  Włoch,  nie  za- 
stąpił mu  tak  serdeczny  stosunek  do  narodu  i  do  licznego 
grona  powierników,  jakim,  mimo  przykrości  ostatnich  lat  kilkunastu, 
cieszył  się  jego  ojciec.  Sprzecznym  bowiem  i  chwiejnym  był  już 
sąd  współczesnych  o  Zygmuncie  AuL^^uście.  Obok  objawów  ogólnej 
sympatyi,  z  jakimi  się  spotykał  już  za  życia  ojca,  dostrzegamy  chwile 
powszechnej  niemal  niechęci  do  króla,  a  gdy  jedni. do  objęcia  prze- 
zeń rządów  najpiękniejsze  przywiązywali  nadzieje,  inni  obawiali  się 
■  wprost  upadku  państwa.  Nigdy  nie  stworzył  sobie  silnego  stron- 
\  nictwa  dworskiego,  zwartego  zastępu  współpracowników,  lecz  tylko 
•W  jednostki  dopuszczał  do  tajników  swej  polityki,  ulegając  ich  wpły- 
-  j  wowi,  choć  nie  bez  zastrzeżeń.  Taki  stosunek  łączył  u'o  przedewszyst- 
I  kiem  przez  większą  część  panowania  z  Radziwiłłami,  zwłaszcza  z  .Mi- 
{  l^ołajem  Czarnym.  Wytworzył  się  dzięki  jego  rządom  litewskim  za 
ycia  ojca,  które,  jak  niegdyś  Zygmunta  1  rządy  śląskie,  wprowa- 
ziły  go  do  spraw-  politycznych,  a  zbliżyły  lem  ściślej  do  najpotę/niej- 
\  ;  szego  na  Litwie  rodu,  że  w  r.  1547  poślubił  Barbarę  Radziwiłłównę. 
*  i  Fakt  ten,  któremu  daremnie  przeciwdziałali  jego  rodzice,  a  który, 

f  !    mimo  licznych   rywali  domu  Radziwiłłów  Jśkiego.  biernie    przyjęto  na 
I  •    Litwie,  dostarczył  hasła,    pod   któreni    w    Koronie,    zaraz    po    śmierci, 
li    starego  króla,  przyszło  do  poważnych  niepokojów.  Przeciwnicy  tego 
;   ''    małżeństwa,    z     królową-matką     na     czele,     j)rzepowiadali     najgorsze 
skutki.  Istotnie  zawrzało  tak  w  Małopolsce,  na  zjeździe   proszowickim, 
I    jak  i  w  Wielkopolsce,  gdzie  na  zjeździe  gnieźnieńskim,    pod  w  odzą 
I  ;prymasa    Dzierzgowskiego,    silnie  się    zaznaczył    drażliwy    partykula- 
ryzm tej  dzielnicy  i   podobno  odzywały  się  głosy  za  powołaniem   na 
'     tron    arcyksięcia    Maksymiliana.    Tymczasem    Zygmunt    August,  jako 
I  król    wybrany    i    koronowany,    rozpoczął    rządy,    zwołując    w   jesieni 
"154.S  r.    sejm    do    Piotrkowa    «lla  zatwierdzenia  przywilejów,  /,a- 
bezpieczenia  obrony   i   załatwienia   spraw   .sądowych. 
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Niezwykłej  syluacyi,  w  jakiej  tam  się  znalazł,  i  burzy,  jaka  wy- 
buchła, nie  spowodowało  samo  jego  małżeństwo,  choć  o  niem  tyle 
rozprawiano.  Opozycya  przyznawała,  że  ta  sprawa  może  się  wyda- 
wać mało  ważną,  ale  przez  to  decydującego  nabiera  znaczenia,  że 
jeśli  ))kto  w  niej  pilnie  wejrzy,  obaczy  to,  iż  wolność  korony  pol- 
skiej wielkiby  tym  szwank  wzięła«.  Chodziło  o  to,  że  szlachta,  stra- 
ciwszy sposobność  do  wolnej  elekcyi  przez  wybór  i  koronacyę  Zy- 
gmunta Augusta  za  życia  ojca,  obecnie  pragnęła  wyraźnie  zaznaczyć, 
że  król,  mimo  owych  dwóch  uroczystych  aktów  niema  prawa  wy- 
konywać »swym  imieniemw  władzy,  póki  teraz  nie  spełni  jeszcze  trze- 
ciego aktu,  zatwierdzenia  praw  koronnych.  Do  ogólnikowego  potwier- 
dzenia przywilejów  szlacheckich  Zygmunt  August  był  oczywiście 
gotów,  ale  przy  tej  sposobności  sejm  chciał  uzyskać  odrazu  przyję- 
cie i  wypełnienie  swego  programu  »egzekucyi  praw«,  korzystając 
z  tego,  że  w  przysiędze  z  1537  r.  młody  król  zobowiązał  się  nietylko 
do  zatwierdzenia,  ale  i  do  »wykonania«  przywilejów.  Gdy  nie  zdo- 
łał skłonić  króla  do  zerwania  małżeństwa,  sprzecznego  rzekomo 
z  prawem,  chciał  za  to  wymusić  na  nim  najważniejszą  z  »kondy- 
cyi«  szlacheckich  :  było  nią  zabezpieczenie  wolnej  elekcyi  na  przy- 
szłość przez  gwarancyę,  że  potomstwo  jego  nie  będzie  miało  praw 
dziedzicznych  i  przez  ostateczne  przyłączenie  dziedzicznej  dotąd  Li- 
twy (tak  samo  jak  Prus  i  księstw  śląskich)  do  Korony.  Król  nie  ustą- 
pił. Chociaż  sejm  rozszedł  się  na  niczem,  choć  nie  przj^jęto  jego  za- 
twierdzenia praw  i  sląd  zaprzeczano  mu  możności  sprawowania 
władzy,  zaznaczył  odrazu  przez  rozpoczęcie  sądów,  że  ma  do  tego 
wszelkie  prawo,  uzasadniając  swe  stanowisko  w  »recesie«,  rozszerza- 
nym  po  kraju. 

Mimo  to  położenie  jego  pozostało  bardzo  trudnem.  W  Ma- 
łopolsce, gdzie  wpływ  jedynych  niemal  stronników  królewskich.  Tar- 
nowskiego i  Maciejowskiego,  paraliżował  wróg  ich  Kmita,  groziły 
poważne  niepokoje  i  porozumienie  ze  stronnictwem  przeciwnem 
Radziwiłłom  na  Litwie  ^  Gorzej  jes/cze  było  w  Wielkopolsce.  Wszak 
tam  gotował  się  formalny  rokosz,  którego  przywódcy,  z  kasztelanem 
poznańskim  Andrzejem  z  Górki  na  czele,  posuwali  się  aż  do  zdra- 
dzieckich knowań  z  Hohenzollernami,  tak  z  linią  eleklorską,  zwła- 
szcza z  margr.  Janem  na  Kostrzynie,  jak  i  z  Albrechtem  ks.  pruskim. 

Wobec  tego  także  król,  wahając  się  między  łagodnymi  a  ostrymi, 
środkami  zaradczymi,  musiał  szukać  oparcia  za  i^ranicą.  Zwrócił  się 
(prawdopodobnie    już    w    r.     1.^)48)    do  tego  dworu,  który   był  z  nim 

*  List  krńla  do  HaHziwiffa  Undopn  z  14'III  15+9  u  Niomccwicza:  Pamiętn. 
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najbliżej  spowinowacony,  uśmierzył  krótko  przedtem  podobne  zabu- 
rzenia wśród  własnych  poddanycli,  a  pozyskał  od  dawna  tycji  panów 
polskich,  którzy  teraz  stali  przy  Zyermuncie  Aug-uście.  To  też  2/VII 
1549  r.  zawarł  przez  Stanisława  Ilozyusza  przymierze  z  Ferdy- 
nandem I,  ratyfikowane  przez  Karola  V,  które  zawierało  obietnicę 
wzajemnej  pomocy  przeciwko  wrogom  nie  tylko  zewnętrznym,  ale 
też  wewnętrznym.  Nadto  rady  Ferdynanda,  zasiąg-nięte  pod  koniec 
tegoż  roku  przez  poselstwo  Andrzeja  Czarnkowskietro,  nie  pozostały 
bez  wpływu  na  taktykę  króla:  zaniechał  podróży  do  Wielkopolski 
i.  decydując  się  na  środki  pokojowe,  zwołał  wreszcie  na  maj  1  550  r. 
dawno  upragniony  sejm  do  Piotrkowa. 

Tam  poselstwo  austryackie,  nadesłane  na  prośbę  króla,  obie- 
cując mu  poparcie  ))W  każdej  potrzebie«,  znacznie  dopomogło  do 
uśmierzenia  opozycyi,  zaniepokojonej  wynikami  dyplomacyi  królew- 
skiej. Zygmunt  August  odniósł  sukces  zupełny:  zaniechano  walki 
przeciwko  jego  małżeństwu,  przyjęto  zatwierdzenie  praw  bez  równo- 
czesnego spełnienia  postulatów  egzekucyjnych,  a  zamiast  zaprzeczać 
królowi  praw  monarszych,  większość  magnatów  zaczęła  się  ubiegać 
o  jego  łaskę.  Utwierdzenie  jego  w-ładzy  na  tym  sejmie  umożliwiło 
nawet  koronacyę  Barbary  (7/XII).  zmarłej  jednak  parę  miesięcy  później. 


I.  Polityka  zewnętrzna. 

Ponieważ  do  wewnętrznego  kryzysu  przed  przywróceniem  nor- 
malnych warunków  życia  państwowego  wciągnięto  też  zagranicę, 
wpłynął  ten  okres  wstępny  także  na  zewnętrzną  politykę  Zygmunta 
Augusta.  Przymierze  z  Austryą,  od  którego  się  ona  wskutek  tego 
rozpoczęła,  było  jednak  takim  samym  objawem  przejściowym,  co 
podobne  zbliżenia  habsbursko-jagiellońskie  za  Zygmunta  I.  Młody 
król  bowiem  objął  po  ojcu  nie  tylko  te  same  główne  zagadnie- 
nia polityczne,  które  wypełniały  poprzednie  panowanie,  ale  także 
to  samo  wobec  nich  stanowisko;  trzymał  się  zrazu  w  dalszym 
ciągu  wypróbowanego  systemu  ostrożnej  neutralności,  który  wpraw- 
dzie nie  mógł  przynieść  wielkich  sukcesów,  ale  nie  wymairał  też 
znacznych  wysiłków,  nie  narażał  państwa  na  gwałtowne  wstrzą- 
śnienia. 

Chociaż  więc  na  widowni  ogól  n  o-e  uro  pej  sk  i  ej  trwał  je- 
szcze wielki  antagonizm  między  domem  austryackim  i  jego  przeci- 
wnikami, a  osłabł  dopiero  po  abdykacyi  Karola  V,  także  i  Zygmunt 
August  nie  przystał  stanowczo  do  żadnego  z  tych  obozów.  Oba  sta- 
rały  się  go  pozyskać  jeszcze  w  ostatniej    fazie  swej  ówczesnej  walki 
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orężnej.  Dla  Austryi  stanowisko  Polski  miało  jeszcze  większe  niż 
przedtem  znaczenie,  odkąd  w  przeważnej  części  Węgier  utrwaliło 
się  panowanie  lub  wpływ  Solimana;  gdyby  bowiem  Zygmunt  Au- 
gust czynnie  poparł  stronnictwo  Jana  Zygmunta  Zapolyi,  Ferdy- 
nand I  mógł  łatwo  utracić  resztki  swych  węgierskich  posiadłości, 
gdy  tymczasem  współdziałanie  Polski  przeciwko  Turkom  zdawało  się 
jedynym  środkiem  do  ich  wyparcia.  Jeśli  król  na  takie  propozycye 
odpowiadał  zawsze  wymijająco,  to  wpływały  na  niego  nietyle  własne 
sympatye,  skłaniające  się  raczej  ku  przeciwnej  stronie,  nietyle  wpływy 
Francyi,  w  której  interesie  leżało  stałe  zagrożenie  Habsburgów  od 
południowego  wschodu,  co  z  jednej  strony  obawa  przed  przewagą  tej 
dynastyi  w  całej  Europie,  a  z  drugiej  mocne  postanowienie,  żeby  na- 
dal odraczać  starcie  z  Turcyą. 

Z  tych  czynników  pierwszy  występuje  jeszcze  silniej,  aniżeli  za 
Zygmunta  I.  Wszak  także  i  jego  syna  stanowisko  domu  cesarskiego, 
które  dzięki  augsburskiemu  pokojowi  religijnemu  wyszło  niepodko- 
pane  z  wewnętrznych  zaburzeń  niemieckich,  krępowało  w  obu  tych 
sprawach,  które  dla  jego  własnych  państw  pozostały  najważniejsze: 
bałtyckiej  i  moskiewskiej.  A  im  wyraźniej  się  one  wysuwały  na  pierw- 
szy plan,  tem  silniej  gruntowało  się  u  króla  i  narodu  przekonanie, 
że  trzeba  na  razie  utrzymać  pokój  z  Turcyą,  chociażby  nawet  kiedyś, 
po  rozwiązaniu  tamtych  problemów  i  trudności  wewnętrznych,  miał 
nadejść  o  as  do  rozprawy  z  nią  w  sprawie  czarnomorskiej,  gdzie  na 
razie  trzymano  się  przynajmniej  oficyalnie  dotychczasowego  stano- 
wiska obronnego.  Było  ono  i  z  tego  powodu  jeszcze  bardziej  wska- 
zane, aniżeli  za  Zygmunta  i,  że  od  schyłku  jego  panowania  potęga 
Solimana  zbliżyła  się  do  granic  Polski  i  dawniejszy  stosunek  do 
Turcyi,  zależny  niemal  wyłącznie  od  spraw  wołosko-tatarskich,  zmienił 
się  na  bezpośrednie  sąsiedztwo.  Wzrost  niebezpieczeństwa  tureckiego 
wpływał  jednak  tylko  negatywnie  na  politykę  Zygmunta  Augusta, 
który  nie  dał  się  też  wciągnąć  do  ligi  antitureckiej,  zawiązanej  wresz- 
cie pod  koniec  jego  życia,  a  uwieńczonej  zwycięstwem  pod  Lepanto 
z  r.   1.Ó71. 

Tł-ni  wyraźniej  się  zaznacza  za  jego  czasów  większa  niż  przed- 
tem niezależność  polityki  polskiej  od  Rzymu.  Papieże,  oddani  walce 
z  h«'rezyą  i  pracy  nad  reformą  Kościoła,  wogóle  mniej  się  mieszali 
do  spraw  czysto  politycznych,  aniżeli  ich  poprzednicy  z  epoki  Odro- 
dzenia. Stosunki  ze  stolicą  apostolską,  zamiast  rozstrzygać,  jak  nieraz 
[)r/pdtem.  o  stanowisku  Polski  w  iiLrrupowaniu  mocarstw  europej- 
skich, obracały  się  teraz  gł(')\\iii«'  około  w cw  iiętr/iietro  kryzysu  reli- 
irijnego  w  jej  irranicach.     Siedząc    tę    walkę    z    żywyni    niepokojem. 
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papieże  raczej  się  liczyli  z  dezytleratanii  iioiitycziiynii  kr('»la,  aniżeli 
odw  Totiiie. 

Te  zmiany  w  sytuacyi  ourólno-europejsUiej  nie  zmieniły  jednak 
początkowo  zasadniczej  analogrii  między  polilykr)  zagraniczną  obu 
Zygmuntów.  Ustaje  ona  dopiero  z  chwil4,  f^dy  Zygmunt  Auffust  zdecy- 
dował się  na  pierwszy  od  wielu  lat  śmiały  czyn  w  polityce  jagiellońskiej, 
na  przyłączenie  Inflant.  Nie  liczył  się  przy  tern  z  pretensyami 
cesarstwa,  które  obejmowały  wszystkie  ziemie  Zakonu  krzyżackiego; 
a  przecież  właśnie  wówczas  ustała  ciężka  walka,  jaką  doiu  austryacki 
dotąd  prowadził  na  Zachodzie,  gdzie  z  kolei  Francya  pogrążyła  się 
w  wewnętrzne  rozterki  religijne,  i  wówczas  też  dopiero  możliwość 
porozumienia  się  cesarza  z  Moskwą,  dotąd  strasząca  króla  dość  bez- 
podstawnie, nabierała  konkretnego  znaczenia.  Decyzyę  królewską 
ułatwiło  może  przekonanie  —  słuszne,  jak  przyszłość  okazała,  —  że 
Rzesza  niemiecka,  której  najbliżsi  książęta,  brandeburscy  i  pomorscy, 
byli  związani  z  Polską  przez  sprawy  swych  lenn,  nie  zdobędzie  się 
na  jednolitą  akcyę,  a  cesarz  wyżej  sobie  będzie  cenił  swe  dynastyczne 
interesy  na  Węgrzech.  Wywołał  ją  jednak  moment  inny,  wobec  któ- 
rego chęć  nabycia  bogatej  prowincyi  odegrała  druirorzędną  rolę. 

Oto  we  wszystkich  sprawach,  przekazanych  królowi  przez  ojca, 
niebezpieczeństwo  dla  jego  państwa  znacznie  złatiodniało,  z  jedynym 
wyjątkiem  sprawy  moskiewskiej.  \\'ahanie  przed  rozstrzygającem  star- 
ciem, które  mimo  to  i  tutaj  cechowało  jego  politykę,  musiało  ustąpić 
z  chwilą,  gdy  dalsze  zwlekanie,  oddając  Inflanty  pod  władzę  Moskwy, 
byłoby  to  niebezpieczeństwo  ogromnie  powiększyło  Zwrot  nastąpił 
właściwie  już  w  r.  1557,  gdyż  dalszy  rozwój  wypadków  był  nieu- 
niknioną konsekwencyą  stanowiska,  jakie  wtedy  zajęto.  Skończyła 
się  nie  tylko  bierność  polityki  jagiellońskiej  z  równoczesnem  zupeł- 
nem  przesunięciem  się  jej  punktu  ciężkości  na  północny  wschód, 
ale  nadto  dwa  najważniejsze  jej  zagadnienia,  bałtyckie  i  moskiew- 
skie, splotły  się  właściwie  w  jedno,  nadając  zarazem  o  wiele  większe 
niż  dotąd  znaczenie  stosunkowi  do  Szwecyi.  Zwrot  ten  wytknął 
drogę  dla  wspólnej  polityki  polsko-litewskiej  po  r.  1572,  która  również 
będzie  się  starała  rozwiązać  kwestyę  północno-wschodnią,  zanim  się 
zwróci  do  tureckiej,  i  będzie  też  łączyła  w  dalszym  ciągu  walkę 
z   Moskwą  z  walką  o  Bałtyk 

Jest  to  tern  znamienniejszem,  że  nie  będzie  to  przecież  już 
polityka  jagiellońska.  \\'  tem.  że  Zytrmunl  Auirust  był  jedynym 
przedstawicielem  swego  rodu  i  niemal  od  początku  jego  rządów 
prawdopodobnem  było,  iż  potomka  mieć  nie  będzie,  tkwiła  druLra 
różnica  w  sytuacyi  politycznej  Polski  w  porównaniu  z  czasami  jego 
ojca.     Dawniej   interesy   dynastyczne    obu   linii   jagiellońskich    rozsze. 
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rzały  widnokręgi  polityki  polskiej;  teraz  sprawa  sukoesyi  po 
ostatnim  ich  męskim  potomku  wciąga  nawet  stosunki  wewnętrzne 
jego  piiństwa  w  sferę  interesów  państw  ościennych  i  nabiera  nieraz 
decydującego  znaczenia  w  stosunkach  z  innymi  domami  panującymi. 
Ich  rywalizacya  -na  lem  tle,  a  zwłaszcza  starania  o  stronników 
i  wpływy  w  Polsce,  zwiastują  już  smutną  epokę,  w  której  brak  cią- 
głości dynastycznej  albo  brak  harmonii  między  polityką  dynastyi 
i  narodu  będ/ie  się  tak  dotkliwie  odbijał  na  losach  Rzeczypospolitej. 
Nie  wszystkie  kandydatury,  które  się  wyłoniły  w  bezkrólewiach 
po  Zygmuncie  Auguście,  występują  już  za  jego  życia.  Inne  naodwrót, 
za  jego  czasów  bardzo  ważne,  zanikły  już  przed  rozstrzygającą  chwilą. 
Jedna  za  to,  mianowicie  austryacka,  która,  choć  nigdy  nie  osiągnie 
swego  celu,  przy  trzech  pierwszych  elekcyach  po  wygaśnięciu  Ja- 
giellonów tak  doniosłą  miała  odegrać  rolę,  odgrywa  ją  już  za  życia 
ich  ostatniego  przedstawiciela.  Nadawała  też  szczególne  znaczenie 
jego  stosunkom  z  domem  austryackim,  nawet  gdy  się  zupełnie  zmie- 
niła sytuacya,  która  je  wysunęła  na  pierwszy  plan  u  samego  po- 
czątku rządów  Zygmunta  Augusta. 

1.  Stosunek  do  Habsburgów. 

Jest  to  jedyne  zagadnienie  ze  spraw  zewnętrznych  jego  panowa- 
nia, które  już  było  badane  w  całości,  a  stąd  jest  stosunkowo  najlepiej 
znane.  Tak  samo  jak  za  Zygmunta  1,  widzimy  na  przemian  zbliżenia 
i  rywalizacye  habsbursko-jagiellońskie.  I*owodem  tej  chwiej  ności  była 
i  teraz  sprawa  węgierska,  wobec  której  ostatni  przedstawiciel  domu 
jatriellońskiego,  wuj  młodego  Zapolyi,  nie  pozostał  ob  ijętnym.  Kwe- 
styę  tę  usunęła  dopiero  w  r.  1571  śmierć  Jana  Zygmunta,  a  już  kilka 
lat  przedtem  w  stosunkach  z  domem  rakuskim  punkt  ciężkości  prze- 
niósł się  na  inny  problem,  mianowicie  sprawę  sukcesyi  w  samej 
Polsce. 

a)  Kwestya  węgierska.  Poparcie  Ferdynanda  w  zatargu  z  wła- 
snym narodom  trzeba  było  Zygmuntowi  Augustowi  okupić  ustępstwami 
tom  bardziej,  /o  i)rzoz  śmierć  jetro  pierwszej  żony  ochłodły  znacznie 
przyjazne  stosunki,  mimo  poselstwa  Rad/iwiłla  do  braci  habsbur- 
skich pod  konioc  r.  Iń47  z  odszkodowaniem  za  wyprawę  królowej 
Elżbiety.  Zawierając  w  r.  ir)49  przymierz*',  pożądane  dhi  umocnienia 
swego  stanowiska  na  wewn.ilrz,  Zygnuint  AiiliusI  musiał  się  pogo- 
dzić z  dotkliwem  skrępowaniem  w  sprawie  węiriorskiej;  traktat  na- 
kładał mu  bowiem  zobowiązanie,  żo  nie  będzie  popierał  pretensyi 
Hiostrzońra  do  korony  węgierskiej,  skierowanych  przeciwko  Ferdy- 
^landowi.     Wobec    tego    kn'>l,    który   j»iż    przedtem,    przez    poselstwa 
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Padniewskieofo  •  i  Zebrzydowskiego,  starał  sitj,  po  pogodzeniu  wro- 
gich stronnictw  na  Siednuoirrodzie,  umożliwić  swej  siostrze  Izabelli 
powrót  do  Polski,  nie  iu6u;l  usłuchać  wezwań  sułtana,  aby  jej  bronił 
przed  Niemcami  i  do[)omóurł  jej  synowi  do  tronu  węgierskietro. 
19/V11  1551  r.  Izabella  musiała  zawrzeć  układ  z  Ferdynandem,  w  któ- 
rym oddała  mu  korona  węgierską  i  wszystko,  co  posiadała  na  Wę- 
grzech i  w  Siedmiogrodzie,  on  zaś  obiecał  jej  i  jej  syn(nvi  księstwo 
opolskie  i  odszkodowanie  pieniężne.  Tymczasem  wraz  z  synem  osia- 
dła w  I*olsc". 

Nie  udało  się  jednak  Ferdynandów  i  przeciągnąć  króla  polskiego 
na  swoją  stronę  i  pozyskać  jego  pomocy  przeciw  Turcyi  Zygmunt 
August  pozostał  wiernym  ojcowskiej  polityce:  pośredniczył  między 
obiema  stronami  i  unikał  rozprawy  orężnej  z  1'ortą,  z  którą  się 
układał  równocześnie  o  odnowienie  pokoju.  Już  w  r.  1552  oprócz  po- 
selstwa austryackiego  przyjmował  też  posłów  Solimana  i  króla  fran- 
cuskiego Henryka  II;  obaj  wroirowie  Habsburgów,  licząc  na  przy- 
chylne Zapolyi  stronnictwo  na  Węgrzech  i  w  Siedmiogrodzie,  chcieli, 
aby  Izabella  z  Janem  Zygmuntem  tam  powróciła,  a  król  polski  po- 
parł siostrzeńca,  któremu  sułtan,  jak  twierd/.ił,  przeznaczał  tron  oj- 
cowski. Posłowie  Ferdynanda,  z  doświadczonym  Herbersteinem  na 
czele,  spotkali  się  też  wówczas  w  Polsce,  nawet  u  dawnych  stron- 
ników, z  przyjęciem  chłodnem  i  wymijającem,  z  nastrojem  zgoła 
odmiennym,  aniżeli  *2  lala  przedtem.  Łatwo  spostrzegli,  że  szlachta  nie 
życzy  sobie  wojny  z  Turcyą,  król  zaś  ośv\  iadczył  wprawdzie,  że  zgro- 
madzi wojska  na  południowo  wschodniej  granicy,  ale  czynną  pomoc 
uzależniał  od  ustępstw  cesarza  w  kwestyi  pruskiej.  I  tam  bowiem,  tak 
jak  i  w  innych  sprawach  swej  polityki  zewnętrznej,  spotykał  się 
ciągle  z  wpływem  habsburskiej  potęgi,  a  sądząc,  że  Karol  V  i  Fer- 
dynand I  ))wszytek  świat  w  swych  kleszczach  mieć  chcą«,  nie  ufał 
im  i  coraz  wyraźniej  się  przechylał  do  propozycyi  francuskich,  tak 
w  kwestyi  węgierskiej,  jak  i   w  planach   nowego   małżeństwa. 

Zupełny  zwrot  nastąpił  jednak  w  r.  1553.  Wywołała  go  obawa 
króla,  że  Habsburgowie  mogliby  się  też  porozumieć  z  jego  najiiroż- 
niejszym  wrogiem,  mianowicie  z  Moskwą,  skoro,  jak  się  dowiedział 
z  Rzymu,  popierali  u  papieża  rzekome  starania  Iwana  drożnego 
o  koronę  królewską  w  zamian  za  unię  kościelną.  W  rzeczy wisstości 
w.  książę  nie  poczynił  żadnych  kroków  w  tym  celu;  projekt  ów  był 
tylko  mistylikacyą  kilku  awanturników  niemieckich,  która  samego 
cesarza  w  błąd  wprowadziła.  Ale  Zygmunt  Auurust,  żywo  zaniepo- 
kojony, sądził,  że  teraz  należy  wybrać  między   nowem  zbliżeniem  do 
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Habsburgów  albo  ostatecziiem  przejściem  na  stronę  ich  przeciwnika 
na  zachodzie.  Decyzyę  na  korzyść  donnu  cesarskiego  spowodował  gor- 
hwy  jcŁ?o  stronnik  a  jedyny  w  tej  sprawie  powiernik  królewski,  Mi- 
kołaj Czarny  liadziwiłł;  zewnętrznym  jej  wyrazem  był  wybór  trze- 
ciej żony  Aut^usta,  córki  Ferdynanda,  Katarzyny. 

Znowu  ceną  za  przyjaźń  austryacką  była  obietnica,  złożona  we 
Wiedniu  przez  Radziwiłła,  że  ustaną  » praktyki  węgierskie  i  siedmio- 
grodzkiew,  że  Zygmunt  August,  jak  sam  przy  ślubie  zapewniał  arcyks. 
Ferdynanda,  będzie  skłaniał  siostrę  do  wiernego  dotrzymania  układu 
z  1551  r.  Zdawało  się  tym  razem,  że  wpływ  żony  utrzyma  króla 
polskiego  w  tym  kierunku  polityki.  Stało  się  wprost  przeciwnie. 
Niechęć,  jaką  niebawem  powziął  do  Katarzyny,  zwłaszcza,  gdy  za- 
wiodła nadzieja  potomka,  pogłębiła  też  nieufność  między  oboma 
dworami.  Sam  Ferdynand  z  tego  powodu  nie  dotrzymywał  ściśle  układu 
z  Izabellą  co  do  jej  odszkodowania.  Przez  kilkakrotne  poselstwa  (od 
początku  1554  r.)  skarżył  się  daremnie,  że  Izabella  podżega  zaburzenia 
na  Węgrzech,  że  w  porozumieniu  z  nią  Piotr  Petrowicz,  wódz  przy- 
chylnego jej  stronnictwa,  w  Siedmiogrodzie  układa  się  z  Porta; 
wieści  te  spotykały  się  w  Polsce  z  oficyalnem  zaprzeczeniem,  a  dy- 
plomacya  austryacką  nie  zdołała  przeważyć  wpływów  tureckich 
i  francuskich  na  dworze  Zygmunta  Augusta,  jego  matki  i  siostry. 
Król  nie  usłuchał  wprawdzie  wezwań  sułtańskich  do  czynnej  inter- 
wencyi,  które  się  powtarzały  po  wznowieniu  pokoju  z  Turcyą  w  r. 
1553,  ale  nie  przeszkodził  też  temu,  że  po  kilkuletnich  intrygach 
obustronnych  wdowa  i  syn  Zapolyi,  wezwani  przez  stany  siedmio- 
grodzkie, udali  się  tam  w  jesieni    1556  r. 

Ponieważ  Zygmunt  August  tajemnie  sprzyjał  ich  planom,  a  Tur- 
cyą, gotując  się  do  ich  obrony,  łatwo  mogła  przy  tem  sama  Siedmio- 
gród zagarnąć,  Ferdynand  w  zasadzie  zgodził  się  na  odstąpienie  im 
tej  ziemi,  jak  to  doradzał  król  polski,  któremu  przypadała  znowu 
rola  pośrednika.  Jak  niegdyś  w  podobnych  okolicznościach  jego  oj- 
ciec, zdołał  tylko  doprowadzać  do  zawieszenia  broni.  Trwały  pokój 
uniemożliwiały  ciągłe  spory  graniczne  i  pretensye  Jana  Zygmunta 
do  korony  wętrierskiej,  które  podtrzymywał  też  po  śmierci  matki 
w  r.  1559,  nie  przyjmując  układu,  jaki  chciała  zawrzeć  z  Ferdynan- 
dem. Kr(')l  |)olski,  niozadowoioiiy  tak  z  nieopatrznego  łączenia  się 
Zapolyi  z  Turcyą,  jak  i  z  nieustępliwości  Ferdynanda,  przestrzegał 
neutralności,  starając  się  tylko  pr/ez  swego  rezydenta  we  W  iedniu, 
Marcina  Kromera  (1558 — 62).  o  korzystne  dla  siostrzeńca  warunki 
rozejmu.  Zresztą  odkąd  się  rozpoczęła  walka  o  Inllanty,  coraz  mniej 
się  zajmował  sprawą  węgierską.  Z  rokowań  polsko-austryackich  zni- 
kła (jna  jednak   d(^piero   w   r.    1571,    gdy   umarł    Jan   Zygmunt,    a  wuj 
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je^o    odpowiedział    wymijająco    na    prośbę    cesarza    Maksymiliana  II, 
aby  mu  teraz  dopomó<^ł  do  objęcia  Siedmiotfrodu. 

Za  to  osoba  młodey-o  Zapolyi  miała  przez  dłuższy  czas  także 
inne  znaczenie  w  stosunku  Polski  do  Habsburgów.  Był  on  bowiem 
jednym  z  kandydatów  do  tronu  polskieg^o  na  wypadek  wygaśnięcia 
Jagiellonów  w  linii  męskiej;  stał  się  więc  i  na  tern  polu  niedogod- 
nym rywalem  dla  Habsburgów. 

b)  Starania  o  sukccsyę  w  Polsce.  Nie  jest  dotąd  wyja- 
śnionem  ostatecznie,  kiedy  dom  austryacki  rozpoczął  swe  zabiegi 
w  tym  celu.  Albrecht  pruski  podejrzywał  go  o  to  już  na  początku 
r.  1549.  W  Polsce  pamiętano  o  tern,  że  małżeństwa  utorowały  mu 
drogę  do  spuścizny  czesko- węgierskiej  Jagiellonów,  i  przypisywano 
Ferdynandowi  I  podobne  zamiary  co  najmniej  od  r.  1553,  gdy  po  raz 
drugi  wydał  córkę  za  króla  polskiego.  Wieści,  jakoby  już  wówczas 
poruszono  sprawę  sukcesyi  w  rokowaniach  między  obu  dworami, 
okazały  się  mylnemi.  Gdy  jednak  wytoczono  te  obawy  na  sejmie 
w  r.  1558/9  i  król,  choć  tym  pogłoskom  stanowczo  zaprzeczył,  po  raz 
pierwszy  poddał  kwesty ę  następstwa  tronu  pod  naradę  osobnej  ko- 
misyi,  wspomniano  też  o  arcyks.  Maksymilianie,  a  podobno  i  o  jego 
bracie  Ferdynandzie,  jako  o  możliwych  kandydatach.  Starania  Habs- 
burgów o  pozyskanie  stronników  w  Polsce  nie  były  więc  bezowocne. 
Pracował  w  tym  celii  ostrożnie  już  Ferdynand  I,  który  się  informo- 
wał o  różnych  kandydatach  do  tronu  polskiego  i  przeciwdziałał  nie- 
dogodnym, lecz  nie  prowadził  jes/cze  systematycznej  agitacyi  na 
rzecz  swego  rodu.  Zwrot  w  tym  kierunku  nastąpił  dopiero,  gdy  na 
tronie  cesarskim  zasiadł  syn  jego  Maksymilian  II;  już  w  instrukcyi 
poselstwa,  wysłanego  do  Polski  w  lutym  1565  r.,  zalecai  staranne 
zabiegi,  aby  skłonić  Polaków  do  wyboru  Habsburga  na  wypadek 
bezpotomnej  śmierci  Zygmunta  Augusta. 

Do  podjęcia  tych  starań  przyczyniły  się,  obok  osobistych  pra- 
gnień nowego  cesarza,  także  coraz  gorszy  stosunek  króla  polskiego 
do  żony  i  wiadomości  o  złym  stanie  jego  zdrowia.  Wydawało  się 
coraz  pewniejszem,  że  również  i  z  trzeciego  małżeństwa  nie  pozo- 
stawi następcy.  Król  osobiście  wobec  Habt^burgów  zachowywał  się 
ostrożnie  i  wstrzemięźliwie,  podtrzyniywał  jednak  przyjazne  z  nimi 
stosunki.  Wszak  potrzebował  ich  poparcia  w  pretensyach  do  spadku 
neapolilańskiego  po  matce,  która  umarła  we  Wł(»szech  w  r.  1558. 
zapisawszy  swe  posiadłości  tamtejsze  Filipowi  II  hiszpańskiemu. 
Nadto  do  |)ruskiej  przybyła  nowa  kwestya.  w  której  się  musiał 
liczyc"  z  prt'tensyami  cesarstwa,  mianowicie  intlancka,  grożąca  na\\t>t 
chwilami   możliwością  porozumienia    między    cesarzom  i   lizeszą   nie- 
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miecką  a  Moskwą  ^  Przyzwolenia  na  upragniony  rozwód  z  trzecią 
żoną  nie  zdołał  Zygrnunt  August  uzyskać  ani  w  Rzymie,  ani  we 
Wiedniu;  za  to  po  dłuższej  grze  dyplomatycznej,  w  której  wreszcie 
na  sejmie  z  r.  1566  zwyciężył  posła  austryackiego  Dudycza.  dopro- 
wadził do  wyjazdu  królowej  Katarzyny  z  Polski.  Nie  szczędząc 
grzecznych  oświadczeń,  jakoby  cesarza  uważał  za  swego  najgodniej- 
szego następcę,  unikał  przecież  dawno  projektowanego  zjazdu  z  nim, 
na  którymby  sprawę  sukcesyi  konkretnie  omówiono.  To  też  Maksy- 
milian zwracał  się  raczej  do  magnatów  polskich,  z  których  niejeden 
ofiarował  już  jego  ojcu  swe  usługi  dla  poparcia  kandydatury  au- 
stryackiej;  w  tym  celu  listownie  i  za  pośrednictwem  swych  posłów 
podtrzymywał  przyjazne  związki  z  najmożniejszymi  panami  tak  Ma- 
łopolski, jak  Wielkopolski  i  Litwy,  tak  z  katolikami,  jak  też  z  róż- 
nowiercami,  których    zyskiwał    przez    sympatye    dla    protestantyzmu. 

Po  blisko  dwuletniem  ochłodnięciu  stosunków  między  osobami 
obu  władców  nastąpiło  w  r.  1568  nowe  zbliżenie.  Skłoniły  do  tego 
Zygmunta  Augusta  sprawa  Prus,  do  których  Zakon  krzyżacki  wzna- 
wiał swe  pretensye  po  śmierci  Albrechta,  nowe  pośrednictwo  między 
ks.  siedmiogrodzkim  a  cesarzem,  a  może  też  pragnienie,  aby,  rów- 
nocześnie z  wewnętrzną  konsolidacyą  państwa  przez  unię,  utwier- 
dzić je  też  na  zewnątrz  na  wypadek  swej  śmierci.  Otwierały  się 
przed  cesarzem  widoki  zabezpieczenia  sukcesyi  austryackiej  w  po- 
rozumieniu z  samym  królem  polskim.  Dlatego  w  odpowiedzi  na  po- 
selstwa Franciszka  Krasińskiego  i  Łukasza  Podoskiego  wysłał  swych 
przedstawicieli  na  sejm  lubelski  1569  r.,  oświadczając  zarazem  go- 
towość do  ostatecznego  załatwixMiia  sprawy  pruskiej.  Pojawił  się  na 
nowo  projekt  zjazdu  obu  spokrewnionych  władców,  który,  zrazu 
bliski  urzeczywistnienia,  niebawem  jednak,  odkładany  przez  obie 
strony,  upadł  bezpowrotnie.  FN)W()dy  trudno  wyjaśnić  z  całą  pewno- 
ścią. Na  ociąganie  się  Zygmunta  Augusta  wpływały  zapewne  nie- 
chętne stanowisko  szerszych  kół  szlacheckich  wobec  planów  austrya- 
ckich,  oraz  nadzieje  uzyskania  rozwodu  i  potomka  w  czwartem 
małżeństwie,  jakiemi  król  się  łudził  właśnie  w  ostatnich  latach  życia. 

Pozostał  wprawdzie  w  Polsce,  jako  ajent  Maksymiliana,  opat 
Cyrus,  ale,  choć  zbliżał  się  do  różnych  magnatów  i  nadsyłał  do 
Wiednia  drobiazgowo  relacye,  okazał  się  niezdolnym  do  szerszej, 
planowej  akcyi.  To  też  cesarz,  gdy  po  śmierci  Zapolyi  zdawały  się 
polepszać  widoki  dla  kandydatury  habsburskiej,  wyprawiał  do  Polski 
jeszcze  trzykrotnie  osobnych  posłów,  a  równocześnie  znalazł  silne 
poparcie  u  kardynała   Commendonego,    który   w  r.  1571   przybył  po- 

•  Por.  np.  relacyę  W.  Haurinana  z  7/IX  1661  w  Arch.  wiedeńskiem,  Polonica. 


o.   HALECKI".    DWAJ   OSTATNI   JAGlEl.lONOWI  K  73 

wtórnie  na  dwór  jagielloński.  Oficyalne  poselstwa  pozostały  jednak 
bez  rezultatu:  w  wirze  zabieofów  różnych  kandydat()W  nie  posunęły 
naprzód  planów  sukcesy!  austryackiej  i  nie  pozyskały  też  Zygmunta 
Augusta  dla  ligi  antitureckiej.  Tajne  zaś  praktyki  Cyrusa  i  Commen- 
donego,  którzy  nawet  z  malkontentami  litewskimi  układali  projekt 
osobnej  elekcyi  we  w.  księstwie,  nadały  właśnie  zabiegom  habsbur- 
skim ów  charakter  pokątnych  intryg,  który  tyle  im  miał  zaszkodzić 
w  czasie  bezkrólewi. 

2.  Walki  kresowe. 

Jak  Zygmunt  I,  tak  i  jego  syn  stanowczego  łączenia  się  z  Habs- 
burgami unikał  także  z  tego  powodu,  że  prowadziło  w  konsekwencyi 
do  walki  z  Turcyą,  wobec  której  trzymał  się  wypróbowanej  przez 
ojca  taktyki  ciągłego  odnawiania  traktatów  pokojowych.  I  on  kiero- 
wał się  tutaj  wztilędem  na  bezpieczeństwo  południowo-wschodnich 
kresów  Polski  i  Litwy;  trwał  zaś  przy  takiej  polityce  tembardziej.  że  za 
głównego  wroga  uważał  Moskwę.  Zachowując  się  nader  sceptycznie 
wobec  planu  współdziałania  z  Iwanem  Groźnym  przeciw  Krymowi, 
raczej  myślał  zużytkować  Turków  i  Talarów  przeciw  Moskwie.  Sku- 
teczniej jednak,  aniżeli  pokój  z  Turcyą,  który,  jak  dotąd,  nie  usu- 
wał krwawych  stare  granicznych,  zabezpieczał  państwa  Zygmunta 
Augusta  przed  mołdawskimi  i  krymskimi  lennikami  sułtana  lepszy 
system  obrony,  zaprowadzony  przez  jego  ojca,  który  teraz  dalej  się 
rozwijał. 

a)  Wyprawy  na  Wołoszczyznę.  Najlepiej  uwidocziuły  się 
rezultaty  rządów  Zygmunta  I  w  stosunku  do  Mołdawii.  Napady  wo- 
łoskie, tak  dotkliwe  za  jego  czasów,  spotkawszy  się  z  silnym  oporem 
i  odwetem,  ustały  teraz  niemal  zupełnie,  wyjąwszy  udział  w  napa- 
dzie tatarskim  z  1551  r.  poturczonego  hospodara  (a  następnie  sand- 
żaka  białogrodzkiego)  liii,  syna  Petryły.  Co  prawda,  przyczyniły  się 
do  większego  z  tej  strony  bezpieczeństwa  także  wewnętrzne  roz- 
terki w  Mołdawii,  której  władcy,  wypierając  i  mordując  się  wzajem- 
nie, popadali  w  coraz  większą  zależność  od  Turcyi.  .\l»y  nic  drażnić 
tej  ostatniej,  Zygmunt  August  przestrzegał  największej  ostrożności, 
nawet  gdy  się  otwierały  widoki  odzyskania  dawnego  nad  Mołdawią 
zwierzchnictwa.  Mniej  liczyli  się  z  tymi  wzLrlędami  samowolni  ma- 
gnaci kresowi,  którzy  korzystali  z  każdej  sposobności,  aby  czynnie 
wpływać  na  obsadzenie  godności  hospodarskiej.  powodując  się  aż 
nazbyt  często  prywatną  ambicyą  i  interesami  rodzinnymi.  Dzięki  też 
ich  inicyatywie  Polska,  która  za  Zygmunta  1  ounanic/ała  się  do  obrony 
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Pokucia,  przechod/i    /a  jego  syna  do  roli  zaczepnej,  której  wyrazem 
są  cztery   wyprawy  wołoskie  panów  polskich. 

Czasem  przynosiły  one  Koronie  tę  korzyść,  że  popierany  przez 
tych  magnatów  kandydat  na  hospodara  zbliżał  się  do  Polski.  Tak 
było  zaraz  w  pierwszym  wypadku,  gdy  w  r.  1552  bojarzy  mołdaw- 
scy, zabiwszy  okrutnego  Stefana,  ostatniego  ze  skłaniających  się  do 
Turcyi  Dragoszyców,  wybrali  Aleksandra  Lapusneanu.  Skutecznej 
bowiem  pomocy  w  osiągnięciu  władzy  udzielił  mu  Mikołaj  Sieniaw- 
ski,  przyjąwszy  wprzód  od  niego  hołd  dla  Zygmunta  Augusta  z  obo- 
wiązkiem wierności,  posłuszeństwa  i  pomocy  wojennej.  Ponieważ 
akcya  Sieniawskiego  mogła  spowodować  wojnę  z  Turcyą,  oceniano 
ją  bardzo  rozmaicie;  niektórzy  senatorowie,  m.  i.  Jan  Tarnowski,  ra- 
dzili ją  wyzyskać,  lecz  u  króla  przeważył  wzgląd  na  możliwe  nie- 
bezpieczeństwo, tak,  że  rozkazał  wycofać  się  z  Mołdawii  i  zaniechał 
starań  o  rzeczywiste  nad  nią  zwierzchnictwo.  Dziś  jeszcze  trudno 
rozstrzygnąć,  czy  Sieniawski  słusznie  postąpił  lub  czy  też  mamy  do 
czynienia  z  })róbą  stronników  austryackich,  aby  Polskę  poróżnić 
z  sułtanem. 

Sprawy  bowiem  wołoskie  nabierały  szczególnego  znaczenia 
przez  związek  z  kwestyą  węgierską  i  polityką  Habsburgów.  Ferdy- 
nandowi 1  przedsięwzięcia  panów  polskich  były  na  rękę  o  tyle,  że 
mogły  Polskę  zmusić  do  walki  z  Turcyą,  przeciągając  ją  w  następ- 
stwie do  jego  obozu  ;  z  drugiej  zaś  strony  sam  pragnął  wpływu  na 
hospodarów,  o  który  od  dawna  rywalizowali  królowie  węgierscy 
z  polskimi,  a  który  mÓLił  mu  dopomódz  do  opanowania  Siedmio- 
grodu. Związek  ten  jest  szczególnie  widoczny  przy  drugiej  i  trze- 
ciej wyprawie  mołdawskiej,  w  których  główną  rolę  odegrał  gorliwy 
stronnik  Habsburgów,  Olbracht  Łaski.  Wyprawy  te  są  stosunkowo 
najlepiej  zbadanym  ustę()em  spraw   wołoskich  za  Zygmunta  Augusta. 

Chodziło  o  awanturnika  greckiego  Jakóba  Bazilika  Heraklidesa, 
zwanego  Despotą,  a  mianowicie  przy  pierwszej  wyprawie,  w  r.  1561, 
o  osadzenie  łto  na  hospodarstwie  w  miejsce  Aleksandra,  który  zraził 
sobie  bojar(')W  przez  surowe  rządy,  pizy  druiriej,  w  r.  1563,  o  akcyę 
przeciwko  Hcraklidesowi,  gdy  zawiódł  nadzieje  Łaskiego  i  również 
odstręczył  sobie  poddanych,  przez  skłonność  do  Zachodu,  zwłaszcza 
do  różnowiorc(')W.  Obie  wyprawy  przedsięwzięto  samowolnie,  wbrew 
królowi,  który  zdołał  nawet  przeszkodzić  wcześniejszej  próbie  Ła 
."^kiego  i  Heraklidesa  w  r.  1560:  Sieniawski,  dawny  protektor  Ale- 
ksandra, pobił  icli  |)o(l  Pomorzanami,  trdy  chcieli  się  przedostać  do 
M(»łdawii.  Sukces  w  roku  następnym  zawdzięczali,  oprócz  własnym 
podstępom,  irłównie  poparciu  Ferdynanda  I.  którego  tajny  udział 
w  całrj  sprawie   tak    nieprzychylnie    dla    niej    usposabiał    króla    pol- 


o.    HALK(;Ki:    dwaj    O.SIATM   JAOlKl.l.uNtiW  ik  75 

skiego;  Despota  obiecywał  bowiem  cesarzowi  pomoc  w  walce  z  Za- 
polyą  i  z  Turcyą  i  w  sprawie  kandydatury  austryackiej  na  tron 
polski.  Zostawszy  hospodarem,  nie  poddłał  trudnym  staraniom,  aby. 
się  zabezpieczyć  na  wszystkie  strony,  a  przez  dwulicowe  postępo- 
wanie wobec  Turcyi  zraził  sobie  także  Ferdynanda.  Bezpośrednim 
powodem  jego  upadku  było  zerwanie  z  Łaskim,  któremu  odebrał 
Chocim,  nagrodę  za  r.  1561.  Nie  licząc  się  znowu  z  rozkazami  króla, 
który  nie  sprzyjał  Despocie,  ale  chciał  zachować  pokój,  urażony  ma- 
gnat wyruszył  jeszcze  raz  na  Mołdawię.  Połączył  się  w  tym  celu 
z  ks.  Dymitrem  Wiśniowieckim,  który  rościł  sobie  po  matce  prawa 
do  hospodarstwa.  Bunt  Wołochów,  który  wybuchł  równocześnie,  nie 
ograniczył  się  jednak  do  obalenia  Heraklidesa;  przywódca  buntu  Tomża 
rozgromił  także  i  Wiśniowieckiego,  który  w  Stambule  zginął  okrutną 
śmiercią,  sam  zaś  chwilowo  zagarnął  władzę.  Niebawi^m  zresztą  odzy- 
skał ją  dawny  hospodar  Aleksander. 

Zygmunt  August  tłómaczył  się  sułtano\^  i,  że  wyprawy  pamjw 
polskich  dzieją  się  wbrew  jego  woli,  starał  się  jednak  w  r.  1568. 
przez  poselstwo  Zborowskiego,  o  uznanie  swej  wjurizdicii  nad  ziemią 
wołoską «.  Istotnie  nowy  hospodar,  syn  Aleksandra,  Bohdan,  w  Pol- 
sce, szukał  oparcia  przeciw  coraz  cięższej  przewadze  tureckiej  i  w  r. 
1569  odnowił  układ  hołdowniczy  swego  ojca.  To  też  w  r.  1572  przy- 
chylni mu  panowie,  młody  Sieniawski  z  Mikołajem  Mieleckim,  wy- 
prawili się  do  Mołdawii,  aby  go  obronić  przed  Iwonią,  pretendentem 
popieranym  przez  Turcyę.  Wyruszyli  —  zdaje  się  —  ))nie  bez  wiado- 
mości królewskiejtt  (Górnicki),  ale  celu  swego  nie  dopięli;  I  wonią, 
choć  również  nie  na  długo,  opanował  hospodarst\\o. 

Kilkakrotne  wmieszanie  się  panów  polskich  w  wewnętrzne  za- 
mieszki na  Wołoszczyznie  nie  przyniosło  trwałych  rezultatów,  gdyż 
król  ze  względu  na  oticyalną  politykę  wobec  Turcyi  nie  mógł  otwarcie 
popierać  starań  o  ugruntowanie  wpływu  polskiego  w  Mołdawii. 

b)  Sprawy  tatarskie  za  Zygmunta  Augusta  są  znacznie 
mniej  dokładnie  znane,  aniżeli  za  jego  poprzedników.  Co  prawda 
»Tatarov\  ie  też  za  niego  nie  wielkie  szkody  nani  c/yniliw  (Imielski). 
Najazdów,  o  których  słyszymy  od  czasu  do  czasu,  nawet  jeszcze 
w  latach  1566  -68,  nie  można  równać  z  dawniejszą  plagą  tatarską. 
Dotkliwsze  były  tylko  4  napady:  z  r.  1549  najazd  na  Wołyń  >  pogranicze 
Rusi  koronnej,  uwieńczony  zdobyciem  Poremirki;  z  r.  1551  na  Brać- 
ław,  gdzie  zamek  został  spalony,  lecz  niebawem  odbudowany;  z  końca 
r.  1557  na  Wołyń  i  Podole,  już  dawno  nie  nawiedzane  przez  ordę; 
wreszcie,  na  początku  roku  naslępney"o,  na  Kijowszczyznę  i   liracław- 
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szczyznę  ^  Nigdy  już  te  napady  nie  docierały,  jak  niegdyś,  w  głąb 
Korony  i  Litwy;  walki  zaczynały  się  rozgrywać  u  rubieży  państwa, 
a  śmieli  starostowie  kresowi  przekraczali  je  nawet,  częściej  niż  za 
Zygmunta  I,  w  pościgu  za  najeźdźcami  i  we  własnych  wyprawacłi 
odwetowych,  na  które  się  znów  skarżyli  chanowie. 

Takie  przedsięwzięcia,  z  tych  samych  powodów,  co  mołdaw- 
skie, nie  cieszyły  się  aprobatą  królewską.  Zygmunt  August,  wraz 
z  hetmanami  Tarnowskim  i  Sieniawskim,  starał  się  o  obronę  kresów 
i  naprawę  zniszczonych  zamków,  które  w  miarę  możności  zaopatry- 
wał w  żywność  i  broń,  i  za  własne  pieniądze  wysyłał  na  »ukrainę« 
poczty  zaciężne;  nie  pozwalał  jednak  drażnić  Tatarów,  a  przez  nich 
Turków,  którzy  w  sandżaku  białogródzkim  zwykle  bywali  wciągani 
do  starć  granicznych.  Gdy  znany  nam  już  starosta  barski  Pretwicz 
znowu  się  wyprawił  pod  Oczaków  i  wraz  ))Z  innemi  pogranicznemi 
panyw  znaczne  wyrządzał  szkody  Turkom  i  Tatarom,  usunięto  go, 
po  licznych  skargach  sułtańskich,  do  Trembowli;  daremnie  w  r.  1550 
przedłożył  królowi  i  senatowi  obszerną  »apologię«  swego  postępowania. 
Mimo  to  za  jego  wzorem  jeszcze  w  r.  1568,  właśnie  podczas  roko- 
wań z  I*ortą.  napadł  na  Oczaków  Olbracht  Łaski. 

Gzem  oni  dla  Korony,  tem  był  dla  Litwy  ks.  Dymitr  Wiśnio- 
wiecki.  Skupiając  luźne  watahy  kozaków  »niżowych«.  na  których 
swawolę  zwykle  zwalano  nadużycia  graniczne,  założył  warownię  na 
wyspie  Dnieprowej  Ghortycy;  służyła  mu  ona  nie  tylko  jako  pod- 
stawa obronna,  ale  też  jako  punkt  wyjścia  dla  wypraw  na  Krym, 
a  Tatarzy,  mimo  3-tygodniowego  oblężenia  w  r.  1556,  nie  zdołali  jej 
zdobyć.  Nie  poparty  przez  rząd  litewski,  udał  się  do  Moskwy,  od- 
znaczył w  bojach  tatarskich  Iwana  Groźnego  i  dopiero  po  kilku  la- 
tach, gdy,  zamiast  do  wspólnej  akcyi  obu  państw  przeciw  Krymowi 
(1558),  przyszło  do  wojny  z  Moskwą,  powrócił  do  ojczyzny  (1561). 

Mimo  niezaprzeczonych  zasług  tych  i  innych  obrońców  ziem 
ukrainnych,  stanowisko,  zajęte  wobec  nich  przez  króla,  było  całkiem 
uzasadnione.  Przeważnie  byli  to  awanturnicy  o  planach  nieobliczal- 
nych: wszak  Wiśniowiecki  swego  czasu  wybierał  się  też  do  Turcyi, 
a  skończył,  jak  widzieliśmy,  na  jednej  z  samowolnych  wypraw  moł- 
dawskich. Nadto  ich  działanie  było  zupełnie  sprzeczne  z  szerszymi 
planami  Zygmunta  Augusta  w  sprawach  tatarskich.  Wierny  trady- 
cyom  ojcowskim,  starał  się  pozyskać  Krym  dla  przymierza  przeciw 
.Moskwie.  Stało  się  to  możliwem,  odkąd  w  r.  1551,  po  zamordowaniu 
Sahiba,  chanem  został  dzielny  Dewlet-Girej,  który,  rządząc  ordą  przez 
ćwierćwi»'k()wy  okres,  wzmocnił  ją  na  nowo.  Odnawiając  w  r.   1552 

'  Arch.  Sanguszków  VII  nr.  26/7,  36/7. 
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sojusz  z  Litwą,  mógł  się  od  razu  powołać  na  spustoszenie  Moskwy 
po  Okę,  a  i2:dy  ZyL^munt  Aucust.  nie  przysfotowawszy  jes/cze  dosta- 
tecznie walki  z  Moskwą,  zwlekał  z  jej  podjęciem,  sam  clian  domagał 
się  wprost  wspólnej  na  nią  wyprawy.  Donosił  w  tym  celu  o  groź- 
nych jilanuch  Iwana,  popierał  swój  nacisk,  najeżdżając  dla  odmiany 
także  ziemie  polsko-litewskie,  ale  właśnie,  gdy  król  w  r.  1562/3  starał 
się  o  jego  współdziałanie  ',  zawahał  się  i  wymawiał  niedostateczno- 
ścią upominków,  o  które  się  stale  targowano.  Ale  zbyt  silnem  już 
było  w  Krymie  przekonanie,  że  z  Iwanem,  który  zagarnął  Kazań 
i  Astrachań,  niepodobna  się  łączyć  przeciw  Litwie.  Stąd  w  r.  1567 
Dewlet  nawiązał  znów  rokowania  z  królem,  a  gdy  w  roku  następnym 
przyszło  do  nowego  układu  pokojowego  Polski  z  Turcyą,  zdawała 
się  bliską  urzeczywistnienia  myśl,  aby  w  braku  innych  sprzymie- 
rzeńców pogromić  Moskwę  przez  sojusz  ze  światem  muzułmańskim. 
Mimo  to,  gdy  w  r.  1569  wyruszyła  wielka  wyprawa  turecka  przeciw 
Iwanowi,  Zygmunt,  którego  poseł  Taranowski  towarzyszył  zastępom 
sułtańskim,  nie  przyłączył  się  do  niej;  odmawiając  zaś  Turkom  przej- 
ścia przez  swe  dzierżawy,  przyczynił  się  do  ich  wyniszczenia  w  ste- 
pach nad  Donem  i  Wołgą,  a  sam  liczył  się  z  niebezpieczeństwem 
napadu  tatarskiego  2.  Nie  skorzystał  też  z  tego,  że  dwa  lata  później 
chan,  który  Turcyę  popierał  tylko  nieszczerze,  na  własną  rękę  naje- 
chał Moskwę  i  wśród  niebywałych  spustoszeń  spalił  jej  stolicę.  Po- 
wodem bierności  Zygmunta  Augusta  wobec  sytuacyi,  przypomina- 
jącej r.  1541,  było  to,  że  Litwa,  wyczerpana  do  szczętu,  musiała 
rozpocząć  rokowania  pokojowe  i  w  r.  1570  przedłużyć  rozejm 
z  Moskwą. 

Zobaczymy,  że  król  równocześnie  przez  unię  lubelską  przygoto- 
wał nowy  środek  skuteczniejszej  z  Moskwą  walki.  Zmiany  przez  unię 
wywołane,  zwłaszcza  przejście  Ukrainy  od  Litwy  do  Korony,  miały 
jednak  także  przełomowe  znaczenie  dla  obrony  kresowej  przed  nie- 
pewnym sojusznikiem  tatarskim.  Okazało  się,  że  polski  system 
obroimy  przez  straże  graniczne,  ktc^rych  stałość  wreszcie  zabezpie- 
czono przez  ))kwartę«  z  królewszczyzn,  był  znacznie  lepszy  od  litew- 
skiego. Zamki  kresowe,  na  których  się  opierał  ten  ostatni,  zbyt  nie- 
liczne i  znajdujące  się  mimo  starań  króla  w  opłakanym  stanie,  nie 
spełniały  swego  zadania,  zwłaszcza  odkąd  ludność  bojarska  pozby- 
wała się  obowiązków  służby  zamkowej.  To  też  zaraz  po  wcieleniu 
ziem  ukrainnych  do  Korony  przeprowadzono    nie  tylko  staranna   lu- 


•  O  podobnych    .staraniach    w    r.  16G.Ó  i  okupioniu    pokoju    przfz    Moskwę 
por.  G.   W.  Forslpn  :  Akty  k'Jstorii  bałlij  woprosa,  nr.  2ł. 
>  Archiw.  Sanf^uszków  VII  nr.  280/2. 
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stracyę  tamtejszych  starostw,  przygotowując  zarazem  kolonizacyę 
przez  żywioł  rycerski,  ale  także  pierwszą  organizacyę  Kozaczyzny, 
jako  państwowej,  uprzywilejowanej  straży  granicznej,  pod  własnym 
»starszym«  i  zwierzchnością  hetmańską,  przez  co  nowa  na  kresach 
zaczęła  się  epoka. 

3.  Antagonizm  do  Moskwy, 

Podczas  gdy  za  Zygmunta  I  widzimy  pewną  równomierność 
w  traktowaniu  rozmaitych  zagadnień  polityki  zewnętrznej,  za  jego 
syna  góruje  nad  wszystkiemi  jedno  naczelne,  dotąd  niestety  zgoła 
niedostatecznie  zbadane,  mianowicie  stosunek  do  Moskwy.  Orężna 
walka  z  nią  wypełnia  zaledwo  9  lat  panowania  Zygmunta  Augusta; 
ale  nieustanny  wzgląd  na  niebezpieczeństwo  moskiewskie  wpływał, 
jak  widzieliśmy,  tak  na  jego  politykę  wobec  Habsburgów,  jak  i  na 
stanowisko  w  sprawach  turecko-tatarskich;  nadto  dopiero  poznanie 
jego  stosunku  do  Moskwy  pozwala  zrozumieć  największe  dzieła  jego 
życia:  przyłączenie  Inflant  i  unię  lubelską. 

Z  obawami  przed  wschodnim  sąsiadem  król  nie  krył  się  wcale: 
w  obszernych  wywodach  przedstawiał  tę  sprawę  stolicy  apostolskiej 
i  zwracał  uwagę  dworów  zachodnich,  przedewszystkiem  cesarskiego, 
na  niebezpieczeństwo,  grożące  z  tej  strony  nie  tylko  jego  państwu, 
ale  całej  Europie.  Uprawniały  go  do  tego  poglądu  doświadczenia 
poprzedników,  uprawniał  niesłychany  wzrost  w  potęgę  w.  księstwa 
moskiou  skieoro  w  ostatnich  stu  latach,  uwieńczony  w  jego  oczach 
przez  wschodnie  podboje  Iwana  Groźnego,  który  w  r.  IfAl  uroczy- 
ście koronował  się  na  cara.  Rywali/acye  polityczne  pogłębiało  skrajne 
przeciwieństwo  charakteru  obu  władców,  a  zarazem  też  ich  państw. 

a)  Starcia  d  y  p  1  o  m  a  t  y  c  z  n  e  (1 549 — 1Ó59).  Zygmunt  August 
nie  zapominał,  że  ilekroć  Litwa  podejmowała  walkę  z  Moskwą  bez 
dostatecznego  przygotowania,  to  w  najlepszym  razie  musiała  się 
z  niej  wycofać  bez  odpowiedniego  rezultatu.  Stąd  jego  długie  wa- 
hanie, nim  się  zdecydował  na  nową  próbę,  zgodne  zresztą  z  uspo- 
sobieniem królewskicMn.  To  toż  pierwsza  połowa  jego  panowania 
upłynęła  na  ciąLrłein  odnawianiu  tego  rozejmu  z  Moskwą,  jaki  mu 
przł'kazał  Zytrmiuit  I.  Cidy  kończył  się  w  r.  1549,  odnowił  iro  na 
lat  5,   w   r.   1554   na  lat   "J,   w   r.   155()  wre.^zcie   na  lat  6. 

Ale  JUŻ  wówczas  zaznac/ał  się  antaironizm  zasadniczy,  który  nie 
dopuszczał  do  zawarcia  pokoju,  choć  za  każdym  razem  rozprawiano 
o  takim  pokoju  « wiecznym «,  nim  się  ograniczano  do  przedłużenia 
zawieszenia  broni.   Do  kwcslyi  zwrotu  zaborów  moskiewskich,  o  którą 
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się  rozbijały  układy  już  za  Zyg-munta  I,  przybył  od  r.  1549  nowy 
punkt  sporny  :  tytuł  carski.  Rozwlekłe  dyskusye  w  tej  sprawie  utru- 
dniały nietylko  rokowania  pokojowe,  ale  także  zwykłe  stosunki  dy- 
plomatyczne w  sporach  uranicznych,  handlowych  it[». ;  znaczenie  jej 
dla  Zygmunta  Auy:usta  poletrało  na  tem,  że  nie  chciał,  aby  przez 
nowy  tytuł,  łączony  z  pretensyami  do  wszystkiej  Kusi,  w/.rosła  po- 
wag-a  władcy  moskiewskiegfo  w  oczach  ruskiej  ludności  Litwy  i  wo- 
bec potęg  zachodnich.  Dlatego  niepokoił  się  możliwością,  że  papież 
lub  cesarz  uznaliby  tytuł  carski,  względnie  królewski,  Iwana;  zwra- 
cał się  w  takich  chwilach  (1553  r.)  niezwykle  ostro  do  Rzymu  i  nie 
przepuszczał  (1561,  1570)  do  Moskwy  wysłańców  papieskich.  Dlatego 
nie  pozwalał  umieszczać  tytułu  carskiego  w  aktach  dyplomatycznych 
ze  strony  litewskiej,  choć  musiał  go  tolerować  w  pismach  strony 
przeciwnej. 

Ta  kwestya  formalna,  która  w  każdej  chwili  mogła  dostarczyć  pre- 
tekstu do  zerwania  rokowań,  była  tylko  zewnętrznym  wyrazem  cią- 
gle naprężonych  stosunków.  Póki  obie  strony  nie  zebrały  sił  do  de- 
cydującej rozprawy  lub  były  zajęte  gdzieindziej,  starano  się  to  na- 
pięcie załagodzić  :  Zygmunt  August  wypuszczał  z  niewoli  niektórych 
więźniów  z  pod  Orszy,  Iwan  proponował  współdziałanie  przeciw 
Turkom.  Wzajemna  nieufność 'mimo  to  nie  ustawała.  Zwłaszcza  na 
Litwie,  gdzie  się  zdobywano  na  znaczne  wysiłki  podatkowe  dla  ce- 
lów obrony  (np.  w  r.  1554)  i  już  w  latach  1551/2  przygotowywano 
rozmaite  machiny  wojenne,  ciągle  się  spotykamy  z  obawą  przed 
zaborczymi  zamiarami  Moskwy,  które  zdawały  się  zagrażać  w  pierw- 
szym rzędzie  dawno  upragnionemu  Kijowowi.  W  r.  1552  niepokój 
wzbudziły  wieści,  że  Moskale  budują  zamek  w  pobliżu  kijowskiegro, 
w  r.  1555  zaś  nagromadzenie  wojsk  moskiewskich  niedaleko  Kijowa. 
Wtedy  to  właśnie,  w  lecie  1555  r,  Zygmunt  August  liczył  się  bar- 
dzo poważnie  z  możliwością  podjęcia  wojny  w  roku  następnym.  Sam 
zamierzał  brać  udział  w  wyprawie  i,  skoro  nie  było  już  czasu,  aby 
przedtem  odnowić  unię  polsko-litewską,  starał  się  przynajmniej 
o  znaczne  posiłki  koronne  dla  Litwy  i  pozyskał  dla  niej  jako  wo- 
dza doświadczonego  pogromcę  Moskwy  z  1535  r..  hetmana  Tarnow- 
skiego. Ale  mimo  pilnych  przygotowań,  mimo  dotkliwej  klęski,  jaką 
Iwan  poniósł  w  tym  czasie  od  Tatarów,  nie  wyzyskano  sjłosobności, 
aby  się  pokusić  o  odzyskanie  dawnych  strat  Litwy.  Zdaje  się,  że 
samym  Litwinom  zabrakło  ochoty  do  walki.  Tanowie  litewscy  poro- 
zumiewjili  się  bowiem  rów  iiocze.śnie  z  dostojnikami  moskiewskimi 
co  do  podjęcia  rokowań  pokojowych  i  spodziewano  się,  że  po  upły- 
wie rozejmu  w  r.  1556  dojdzie,  zamiast  do  wojny,  do  długoletnietro 
pokoju,    zwłaszcza    gdyby    zbrojenia    królewskie    skłoniły     Iwana   (!>• 
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pewnych  ustępstw  '.  I  tym  razem  zawarto  tylko  rozejm,  co  prawda 
nieco  dłuższy,  ale  właśnie  podczas  jego  trwania  antagonizm  obu 
państw,  rozszerzywszy  się  na  nową  widownię,  doprowadził  tam  do 
nieunikr)ionego  starcia.  Gdy  w  r.  1558/9  układano  się  jeszcze  przed 
upływem  rozejmu  o  jego  przedłużenie  lub  o  trwały  pokój,  już  przy- 
była nowa  kwestya  sporna,  mianowicie  inflancka. 

b)  Wojna  z  Iwanem  Groźnym  (1560 — 1570).  Dla  Moskwy 
podbój  Inflant,  pozornie  bardzo  łatwy  wobec  ich  wewnętrznego  roz- 
stroju, miał  pierwszorzędne  znaczenie :  otwierał  jej  dostęp  do  morza, 
umożliwiiił  bezpośrednią  komunikacyę  z  państwami  zachodniemi,  po- 
zwalał wreszcie  odciąć  Litwie  główną  drogę  handlową  (przez  Rygę) 
i  uderzyć  na  nią  nietylko,  jak  dotąd,  od  wschodu,  ale  także  przez 
całkiem  odsłoniętą  granicę  północną.  Z  tych  właśnie  powodów  Zy- 
gmunt August  nie  mógł  do  tego  dopuścić  i  mimo  małej  skłonności 
do  ryzykownych  przedsięwzięć  postanowił,  głównie  pod  wpływem 
Radziwiłła  Czarnego,  udzielić  Inflantom  tej  opieki,  której  daremnie 
wyglądały  od   Niemiec. 

Już  po  pierwszym  układzie  w  tej  sprawie,  w  r.  1559,  posłano 
do  części  Inflant,  zastawionej  królowi,  litewskie  załogi  dla  odparcia 
dalszych  najazdów  Iwana,  który  od  r.  1558  zdobyw^ał  tam  jeden 
gród  po  drugim.  Mimo  to  nie  doszło  odrazu  do  otwartego  zerwania 
między  Litwą  a  Moskwą.  Zdaje  się,  że  król  i  rada  litewska,  choć 
świadomi,  że  opieka  nad  Inflantami  może  narazić  W.  Księstwo  na 
w^ybuch  wojny  z  Iwanem,  starali  się  tę  ostateczność  odkładać  jak- 
najdłużej.  Już  rozegrała  się  w  r.  1560  pierwsza  bitwa  litewsko-mo- 
skiewska  pod  Kiesią,  a  przecież  jeszcze  w  rozwlekłych,  jak  zwykle, 
sporach  dyplomatycznych  dyskutowano  o  prawach  moskiewskich 
do  zwierzchnictwa  nad  Inflantami,  a  litewskich  do  ich  obrony.  Do- 
piero gdy  w  r.  1561  przyłączono  Inflanty  do  państwa  polsko-litew- 
skiego, odrzuciwszy  wprzód  propozycyę  Iwana,  aby  uśmierzyć  wszyst- 
kie zalary-i  przez  małżeństwo  jego  z  siostrą  Zygmunta  Augusta,  za- 
łagodzenie sporu  stało  się  niemożliwem.  Mimo  że  formalnie  trwał 
jeszcze  rozejm,  w  r.  1561,  po  powołaniu  pod  broń  całego  W.  Księ- 
stwa, toczyła  się  w  obszarze  Inllant  walka  z  Moskwą  o  zamek  Tar- 
wast;  w  r.  1562  zaś,  chociaż  ze  strony  litewskiej,  chcąc  zyskać  na 
czasie,  starano  się  różnemi  drogami  o  nowy  układ  pokojowy  i  uni- 
kano wszelkiej  zaczepki,  walka  rozgorzała  także  na  dawnej  widowni, 
u  wschodnich  granic  W.  Księstwa. 


'  Plany  wojny  moskiewskiej  z  r.  1555  wyjaśniajii  relacye  E.  Heydenrcicha 
z  22/VI,  17/VII  I  19/VIII  w  »rolonica«  Archiwutu  wied.  Por.  te*  Arch.  Sangusz- 
ków VII  nr.  12. 
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Moskwa  zwróciła  się  odrazu  n;i  Witebsk  i  Połock,  obie  główne 
twierdze  białoruskie,  które  jeszcze  osłaniały  Litwę  po  utracie  Smo- 
leńska. W  r.  1562  jej  najazd  na  ziemię  witebską  był  bezskuteczny 
i  naraził  ją  na  wyprawę  odwetową  w  Smoleńszczyznę  i  pod  Wieliż. 
Ale  te  wstępne  starcia  nie  przybrały  większego  znaczenia,  a  za  to 
w  roku  następnym  skuteczniejszy  atak  skierował  się  na  Połock, 
szczególnie  ważny  ze  względu  na  równoczesne  walki  inflanckie.  Li- 
twa przygotowywała  się  do  boju,  ale  liczyła  na  najazd  od  strony 
Smoleńska,  tak,  że  nie  zdążyła  nadesłać  Pułockowi  dostatecznej  od- 
sieczy. Po  dwutygodniowem  oblężeniu  zdobyto  go  15/11  1563  r. ; 
dzielna  załoga  z  wojewodą  Dowojną  na  czele  dostała  się  do  niewoli 
wbrew  obietnicy  Iwana.  Wrażenie  utraty  »tak  niemałego  klejnotu 
a  wrót  państwa  naszego«  ^  było  przygniatające.  Odczuł  je  zwłaszcza 
król  i  obawiał  się,  że  wróg  ruszy  na  stolicę  wileńską.  Jego  przeko- 
nanie, że  W.  Księstwo  nie  jest  jeszcze  gotowe  do  decydującej  roz- 
prawy, podzielali  panowie  rady ;  zamiast  myśleć  o  odwecie,  cofnęli 
słabe  siły  litewskie  i  wyjednali  kilkomiesięczne  zawieszenie  broni, 
przedłużone  następnie  do  6/XII  1563  r.  Rokowania  o  pokój  były  je- 
dnak całkiem  bezowocne  ;  Iwan  po  świeżym  sukcesie  nie  godził  się 
nawet  na  rozejm  bez  odstąpienia  Inflant  i  całej  ziemi  połockiej,  a  co 
do  trwałego  pokoju  trzymał  się  zasady  swych  poprzedników,  że 
wszystkie  ziemie  ruskie,  nietylko  Litwy,  ale  i  Polski,  powinny  przy- 
paść Moskwie. 

Powołując  się  na  to  stanowisko,  podnosząc,  że  Moskwa  nie 
spocznie,  aż  oprze  swe  granice  o  Wisłę  i  Karpaty,  Litwini  przed 
ponownem  podjęciem  wojny  zwrócili  się  jeszcze  w  jesieni  1563  r. 
o  pomoc  do  Korony.  Ważność  tej  pomocy  odczuwali  tak  Iwan  jak 
i  Zygmunt  August.  Pierwszy  umyślnie  wypuścił  na  wolność  Polaków, 
którzy  w  Połocku  popadli  w  niewolę  ;  drugi  już  od  r.  1561  trzymał 
na  Litwie  liczne  roty  zaciężne  polskie  pod  wodzą  Floryana  Zebrzy- 
dowskiego (następnie  Sf.  Leśniowolskiego  i  St.  Cikowskiego),  które 
przez  cały  dalszy  ciąg  wojny  moskiewskiej,  mimo  że  daremnie  się 
upominały  o  regularną  wypłatę  żołdu*,  służyły  w  W.  Księstwie 
i  znaczne  oddały  usługi.  Po  upadku  Połocka  król  przyśpieszył  też 
pracę  nad  unią,  od  której  Polacy  czynili  zależnym  ogólny  udział 
w  obronie  Litwy,  uzyskał  znaczne  na  ten  cel  podatki  i  starał  się 
pomnożyć  pomocniczo  wojsko  zaciężne.  Równoczesne  wysiłki  podat- 

*  Archiw.  Sanguszków  VI  nr.   120,  kroi  d(j  WuJyiiian. 

*  W  tej  sprawie    należy    zestawić    Archeogr.    Sbornik    VII    nr.  18  i  doku- 
menty podane  u  Korzona:  Uzieje  wojen  I  364  i  Pułaskiego:  Szkice  111  215  nn. 
Eacyklopedya  polska.  Tom  V,  cz.  U  6 
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kowo  wojskowe  samej  Litwy  pozwoliły  rozpocząć  kampanię  z  r.  1564 
ze  znaczniejs/emi  siJami. 

Iwan,  mimo  równoczesnej  wojny  na  terenie  inflanckim,  której 
pragnął  nadać  charakter  walki  religijnej  z  protestantyzmem,  główne 
siły  skierował  w  tę  samą  stronę,  co  w  roku  poprzednim,  na  Wilno. 
Ale  Litwini  pod  wodzą  Radziwiłła  Rudego,  choć  polskie  posiłki 
jeszcze  nie  nadeszły,  a  przeważające  siły  dwóch  wojsk  moskiewskich 
starały  się  ich  otoczyć  przez  połączenie  na  »Druckich  polach«,  roz- 
gromili 26/1  1564  niedaleko  Połocka  nad  rzeką  Ułą  armię  kn.  Szuj- 
skiego;  niebawem  zaś  zręcznie  wyparli  z  W.  Księstwa  także  drugą 
armię,  która,  stanąwszy  już  koło  Orszy,  poniosła  tam  klęskę  2/VII, 
i   wraz  z  Polakami  najechali  pogranicze  moskiewskie. 

Po  tych  sukcesach,  którym  towarzyszyło  zbieganie  bojarów 
moskiewskich,  między  innymi  słynnego  kn.  Kurbskiego,  przed  okru- 
cieństwami Iwana  pod  berło  jagiellońskie,  powtórzyło  się  jednak  to 
samo,  co  w  r.  1514.  I  tym  razem  zwycięstwo  w  walnej  bitwie  ochro- 
niło Litwę  od  skutków  utraty  jednej  z  najważniejszych  twierdz,  lecz 
tak,  jak  wtedy  Smoleńska,  teraz  nie  odzyskano  Połocka.  Zbyt  długo 
zwlekano  z  wyprawą  odwetową,  do  której  Zygmunt  August  wzy- 
wał poddanych  W.  Księstwa  w  imię  wolności  i  praw,  jakiem  i  — 
w  przeciwieństwie  do  Moskwy  —  cieszyli  się  pod  jego  rządami ^ 
Nawet  obrona  granic  była  tak  niedostateczna,  że  w  list(j padzie  Mo- 
skale zajęli  jeszcze  jedną  z  mniejszych  twierdz  w  ziemi  witebskiej, 
mianowicie  Ozeryszcze.  Co  więcej,  panowie  litewscy  znowu  się  skła- 
niali do  podjęcia  rokowań  pokojowych.  Zrazu  król  odrzucał  tę  myśl, 
prowadząc  dalej  przygotowania  W(  jenne.  Ale  także  w  następnym 
roku  (1565)  starczyło  zaledwie  sił  do  mniejszych,  zwykle  pomyślnych 
najazdów  na  ziemie  moskiewskie  ;  odznaczało  się  zwłaszcza  przed- 
siębiorcze rycerstwo  koronne  tak  w  Smoleńszczyźnie  (pod  Krasno- 
gródkiem),  jak  i  w  ziemi  siewierskiej  (pod  Poczepem),  lecz  szersza 
akcya  się  nie  powiodła.  Obok  wyczerpania  sił  skarbowo-vvojskowyc'h 
Litwy  wpłynęła  na  tO  zapewne  też  okoliczność,  że  właśnie  w  latach 
1564/6  zwrócono  się  głównie  do  reform  wewnętrznych  i  układów 
o  unię  z  Polską.  I  jedno  i  drugie  miało  właśnie  stworzyć  pomyśl- 
niejsze  warunki  do  walki  z  Moskwą,  ale  tymczasem,  w  drugiej  po- 
łowie 1065  r.,  działań  wojennych  zaniechano  i  rzeczywiście  nawią- 
zano układy  z  Iwanem,  które  się  wlokły  bezskutecznie  przez  dwa 
lala.  Mimo  wymiany  poselstw,  których  jedynym  rezultatem  było 
kr(')tkie  zawieszenie  broni  w  r  1566  mimo  planu  zjazdu  obu  wład- 
ców,   mimo    nawet    początkowej    skłonności    obu  stron    do  ustępstw 

•  An-h.  Sanguszków  VII  nr.  85,  kntl  do  Komana  Sanguszki. 
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na  granicy  litewsko-moskiewskiej,  nie  mogło  dojść  do  porozumienia 
co  do  podziału  powiatu  połocUiogo.  a  zwłas/.oza  Inllant.  Umyślnie 
jednak  obie  strony  nie  śpieszyły  się  z  zerwaniom,  chcąc  zyskać  na 
czasie:  Iwan  wzmacniał  się  dyplomatycznie  przez  układ  z  Szwecyą^ 
a  strategicznie  jirzez  budowę  nowyrb  twierdz  na  świeżo  zajętych 
obszarach  białoruskich  ;  Zygmunt  August  gromadził  wojska,  ściągał 
posiłki  z  Korony  i  starał  się  ospraktykowaćw  niezadowolonych  bo- 
jarów  moskiewskich. 

Zmierzał  tym  razem  stanowczo  do  wahiej  rozprawy,  któraby  bvła 
»z  postrachem  i  upadkiem«  wroga  ^  Ale  odpowiednie  uchwały  podat- 
kowe i  wojenne  sejmu  grodzieńskiego  z  r.  1566/7  wykonywano  tak 
opieszale,  że  w  r.  1567  zrazu  trzeba  było  ograniczyć  się  znowu  do 
akcyi  obronnej  na  rubieżach  państwa.  Starano  się  niemal  \Ayłącznie 
ubiedz  Moskali  w  obsadzaniu  i  obwarowywaniu  ważnych  punktów 
strategicznych  międ/y  Połockiem  a  Witebskiem,  np.  Czaśnik.  W  tej 
właśnie  okolicy  młody  »sprawca  hetmaństwa  dwornego«,  zięć  het- 
mana wielkiego  Hrehorego  Chodkiewicza,  kn.  Roman  Sanguszko 
odniósł  znaczne  zwycięstwo  nad  Moskalami,  gdy  chcieli  wznieść  za- 
mek na  uroczyszczu  Suszy,  nie  zdołał  ich  jednak  całkowicie  wy- 
przeć. Walna  wyprawa  z  królem  na  czele  miała  wreszcie  nastąpić 
po  jego  przybyciu  na  Litwę  ;  istotnie  wyruszył  w  tym  celu  w  je- 
sieni 1567  r.  do  niezwykle  licznej  armii  ^  zgromadzonej  w  Lebe- 
dziewie.  Nie  jest  wyświetlonem  dostatecznie,  dlaczego  posunął  się 
z  nią  tylko  do  Rądoszkowic,  potem  zaś  sam  zawrócił,  a  niebawem 
na  początku  r.  1568.  rozpuścił  też  wojsko,  wyprawione  wprzód  do 
Borysowa.  Zdaje  się,  że  jak  zwykle  zawiedli  możnowładcy  litewscy; 
nadto  zaś  nie  spełniła  się  nadzieja  rozruchów  w  Moskwie  i  podda- 
nia się  malkontentów  Zygmuntowi  Augustowi,  ponieważ  Iwan  spi- 
sek wykrył  i  stłumił  w  zarodku.  Mimo  to  przyszło  do  walk  powa- 
żniejszych, które  stoczyły  wojska  zaciężne  i  niektóre  poczty  pańskie 
z  wynikiem  pomyślnym  dla  Litwy,  choć  Moskwa  znaczne  zgroma- 
dziła siły,  a  niedostateczność  obrony  W.  Księstwa  ogólne  wzbudzała 
zdumienie.  Głównym  sukcesem  było  zyskanie  Uły,  twierdzy  wznie- 
sionej przez  Moskali  na  zajętem  teryloryum  połockiem  ;  po  darem- 
nem  oblężeniu  na  początku  roku,  zdobył  ją  w  sierpniu,  ku  ogólnej 
radości,  kn.  Sanguszko,  na  którym  cała  obrona  spoczywała  niemal 
wyłącznie,    i  sam  się    tam    obwarował'.    Równocześnie    Moskwa    po- 


'  Uniwersał  luolii  z   18/X  1666,  u  Lubawskiojro  ;  8pjm,  dud.  s.  182. 
*  l'or.  Pami<;t,nilc  .Ferzego  UadziwiJlii,  Hibl.  zapoimi.   poolów  i  proz.  .\II. 
»  Por.  korespondencje;    Komana  Sanguszki    w  Arch.    Sang.  VII,    z\vla>:zrza 
nr.   120,   12;)/6,  138,  Ul,   U8.   197  8,  213,  231/4,  266. 
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niosła  klęskę  na  intlanckim  terenie  wojny,  gdzie  kn.  Połubiński  zajął 
Izborsk  niedaleko  Pskowa;  z  pod  Witebska  odparł  ją  wojewoda 
Stanisław  Pac,  a  nadto,  tak  samo  jak  już  w  r.  1562  i  1566/7,  sKo- 
zac.y  też  litewscy  (zwłaszcza  witebscy)  z  Birulą  wodzem  swym  cho- 
dzili do  Moskwy*'  (Bielski). 

Były  to  jednak  już  ostatnie  wysiłki  wojenne  za  Zygmunta  Au- 
gusta. Chętnie  skorzystano  z  większej  skłonności  pokojowej,  jaką 
zaczął  objawiać  Iwan,  aby  znów  rozpocząć  układy.  Król  utwierdził 
się  w  przekonaniu,  że  sama  Litwa,  mimo  zwycięskich  potyczek,  nie 
jest  zdolną  do  konsekwentnego  wysiłku,  któryby  jej  na  dłuższą  metę 
przywrócił  przewagę  nad  Moskwą.  To  też  [)0seł  Iwana,  obecny  na 
sejmie  lubelskim  1569  r.,  przekonał  się,  że  nie  przyjdzie  do  współ- 
działania Zycrmunta  Augusta  z  Turcyą.  Ale  za  to  był  świadkiem 
zawarcia  unii,  która  dla  przyszłej  walki  z  Moskwą  nowe  zupełnie 
stworzyła  podstawy :  zacieśnienie  i  utrwalenie  związku  z  Litwą  mu- 
siało zachęcić  Koronę  do  większego  jeszcze  niż  dotąd  udziału  w  jej 
zapasach,  a  oddanie  Polsce  Kijowszczyzny  wciągnęło  ją  bezpośrednio 
do  antaironizmu  z  Moskwą,  z  którą  odtąd  sama  graniczyła.  To  też 
poselstwo.  w\ słane  zaraz  po  unii  do  Iwana,  składało  się  po  połowie 
z  Polaków  i  Litwinów.  W  r.  1570  zawarło  ono  rozejm  trzyletni,  na 
podstawie  stanu  posiadania,    tak    na  Białej  Rusi  jak    i  w  Inflantach. 

Źe  Iwan  na  to  przystał,  że  chwilowo  dał  się  skrępować  w  pla- 
nie zaffarnięcia  całych  Intlant  za  pomocą  królewicza  duńskiego  Ma- 
gnusa, »króla  inflanckiegow  z  ramienia  Moskwy,  który  się  niebawem 
przyczynił  do  wznowienia  jej  stosunków  z  Habsburgami,  —  tego  do- 
kazali  posłowie  przez  zręczne  poruszenie  sprawy  sukcesyi  po  Zy- 
gmuncie Auguście.  Iwan  Groźny  bowiem  także  zaliczał  się  do 
współzawodników  o  tron  polski  na  wypadek  wygaśnięcia  Jagiello- 
nów. Już  odkąd  zaczęto  się  wogóle  zastanawiać  nad  sukcesyą,  wy- 
mieniano go  jako  jednego  z  najpoważniejszych  kandydatów,  porów- 
nywając  cara  z  Jauriełłą,  a  możliwy  związek  z  Moskwą  z  unią  pol- 
sko litew.^łką  ;  równie/  i  plan  małżeństwa  jego  z  królewną  Katarzyną 
łączył  się  z  tymi  widokami.  Ni<'  wolno  jednak,  jak  to  czynili  np. 
posłowie  austryacr.y,  przeceniać  siły  stronnictwa,  sprzyjającego  jego 
kandydaturze,  której  zwłaszcza  magnaci,  tak  polscy  jak  i  litewscy, 
byli  nie|)rzychyini.  To  też  wytoczenie  jej  przez  po.^^elstwo  z  1570  r. 
było  tylko  zręcznym  manewrem,  aby  powstrzymać  Iwana  ud  kro- 
ków nieprzyjacielskich  w  razie  śmierci  królewskiej,  podstępem,  po 
wtórzonym  z  tym  samym  celem  i  skutkiem  na  początku  pierw- 
szego bezkrcMewia. 

W  walce  z  Moskwą  o  ziemie  ruskie  polityka  Zygmunta  Augu- 
sta   nie    wydała    pomyślnych    rezultatów  :    nie  tylko    nie    odzyskano 
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Żadnej  z  dawnycłi  strat.  lecz  poniesiono  nową,  bardzo  dotkliwą  przez 
zajęcie  Połocka.  Ale  trzeba  pamiętać,  że  sukcesy,  osiatrnięte  w(jbec 
Moskwy  za  następnych  panowań,  przyu-otował  i  umożliwił  właśnie 
Zygmunt  Aut^ust,  nietylko  przez  pracę  wewnętrzną,  skupioną  około 
dzieła  unii,  ale  także  przez  obrót,  jaki  nadał  walce  o  Bałtyk.  Stratę- 
g"icznie  sprawa  i  aliancka  łączy  się  wprawd/.e  z  działaniami  wojen- 
nemi  na  Białej  Kusi.  ale  całe  jej  polityczne  znaczenie  można  dopiero 
zrozumieć  w  związku  z  innemi  zairadnieniami  bałlyckiemi,  t.  j. 
z  dalszym  rozwojem  [sprawy  pruskiej  i  wogóle  stosunku  do  Ho- 
henzollernów, oraz  z  polityką  polską  wobec  państw  skandynawskich, 
zwłaszcza  Szwecyi. 

4.  Kwestya  bałtycka. 

Sprawa  ta,  w  historyografii  dotąd  —  tak  samo  jak  stosunek  do 
Moskwy  —  nie  opracowana  wszechstronnie,  nie  wyłoniła  się  naijrle, 
g-dzieś  około  r.  1557.  Widzieliśmy,  jak  wielkieyro  znaczenia  nabrała 
wnet  po  r.  1525  przez  rozszerzenie  się  widnokręgu  sprawy  pruskiej, 
dzięki  ambitnej  i  przedsiębiorczej  polityce  dynastyi,  która,  opano- 
wawszy pruską  spuściznę  Zakonu  krzyżackieg"o,  pragnęła  też  zasrar- 
nąć  inłlancką. 

a)  Polityka  Hohenzollernów.  Trzymając  się  zasady  ści- 
słej solidarności  wszystkich  członków  rodziny,  zasady,  której  najgor- 
liwszym przedstawicielem  był  Albrecht  pruski,  Hohenzollernowie  nie 
zapominali  o  powiązaniu  swych  rzeczywistych,  i  spodziewanych 
dzierżaw  nadbałtyckich  z  niemiecką  podstawą  swej  potęgi,  z  Bran- 
deburgią.  Zmuszeni  właśnie  przez  sprawy  prusko  inllanckie  do  szu- 
kania oparcia  w  Polsce  przeciw  pretensyom  cesarstwa,  nie  mogli 
na  razie  myśK^ć  o  zaborze  Prus  królewskich,  o  którym  marzył  Al- 
brecht, będąc  jeszcze  w.  mistrzem,  ani  też  o  podjęciu  dawnego  [ilanu 
krzyżackiego,  aby  połączyć  Prusy  z  IntlanUimi  prze/.  Żmudź.  Inną 
więc  wybrali  dro?ę  aby  stw(»rzyć  wielkie  państwi*  dynastyczne, 
ugruntować  swą  władzę  na  wybrzeżach  B.iłtyku.  Program  ich  obej- 
mował dwa  punkty  :  rozszerzenie  praw  sukcesyjnych  do  lenna  pru- 
skiego na  linię  elektorską,  oraz  sukcesyę  bądź  to  linii  pruskiej,  bądź 
też  elektorskiej  w  samej  Pohce.  Pierwsze  dążenie  stwierdziliśmy  już 
za  Zytrmunta  I.  który  jednak  zachowywał  się  wobec  niego  zupełnie 
odpornit\  drugie   |>r/.ybył<>  od   jioc/ątUu   rz;jd()\\   jego  syna. 

Zrazu  w  r.  1548  urojone  —  co  prawda  obawy  przed  zama- 
chem Rzeszy  niemieckiej  przeciw  Prusom  zdawały  się  zacieśniać 
związek  niiędzy  nowym  królem  polskim  a  Albrechtem.  Łudzono  się 
nawet,    że  mógłby   powrócić    do  katolicyzmu,    pojawił  się    plan   mał- 
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żeństwa  jego  z  siostrą  królewską,  odżyły  jego  nadzieje,  że  mógłby 
wciągnąć  Polskę  do  wielkiej  ligi  anticesarskiej.  Ale  niebawem 
w  czasie  zatargu  króla  z  narodem  Albrecht  zraził  sobie  zwierzchnika 
przez  niechętne  stanowisko  wobec  małżeństwa  z  Barbarą.  Zygmunt 
August,  widząc,  że  właśnie  jego  przeciwnicy  nawiązują  stosunki 
z  margrabiami,  stracił  zaufanie  tak  do  Albrechta,  jak  i  do  elektora 
Joachima  ;  nie  przyjął  jego  propozycyi  pomocy,  a  zwrócił  się  nato- 
miast o  poparcie  do  Habsburgów.  Sprzymierzając  się  z  nimi,  starał 
się  wprawdzie  —  jak  zwykle  —  o  zniesienie  banicyi  Albrechta  (za- 
wieszonej istotnie  na  pół  roku)  i  nie  dopuścił  do  poddania  sprawy 
pruskiej  pod  sąd  króla  rzymskiego,  ale  porzucał  oczywiście  wszelką 
myśl  łączenia  się  z  Albrechtem  przeciw  domowi  cesarskiemu.  Gdy 
itról.  zbliżywszy  się  do  Austryi,  zwyciężył  opozycyę,  nastała  sytuacya 
mało  korzystna  dla  urzeczywistnienia  aspiracyi  Hohenzollernów 
w   Polsce. 

To  też  gdy  9/XII  1550  r.  składali  hołd  pełnomocnicy  Albrechta, 
który  się  wymówił  chorobą  od  osobistego  przybycia,  Zygmunt  August 
nie  zgodził  się  na  rozszerzenie  prawa  do  sukcesyi  pruskiej  na  linię 
elektorską,  dopuszczając  do  inwestytury  tylko  przedstawicieli  linii 
Ansbach'skiej.  W  tym  samym  też  roku  upadł  ostatecznie  plan,  aby 
margrabiego  Zygmunta,  syna  elektora  z  Jadwigi  Jagiellonki,  przy- 
jąć na  dwór  polski;  plan  ten,  który  się  zdawał  przygotowywać  jego 
kandydaturę  w  Polsce  po  śmierci  wuja,  porzucono,  gdy  otworzyła 
się    dla  młodego    księcia  ponętna    karyera    duchowna   w  Niemczech. 

O  ile  jednak  wtedy  rozluźniły  się  na  kilka  lat  stosunki  Zy- 
gmunta Augusta  z  Brandeburgią,  o  tyle  Albrecht  pruski  pracował 
konsekwentnie  nad  utrwaleniem  swego  wpływu  w  Polsce.  Służyły 
mu  do  tego  dwie  drogi.  Zdobył  sobie  wielką  popularność  u  stron- 
nictwa egzekucyjnego,  do  którego  przywódców  łatwo  trafiał  jako 
protektor  protestantyzmu  ;  nadto  zaś  »to  Xiążę.  które  umiało  zawsze 
króla  pana  swey-o  czcić«  (Bielski),  odzyskał  też  rychło  dawny  wpływ 
na  samego  Zygmunta  Augusta,  do  czego  mu  już  posłużyły  odwie- 
dziny królewskie  w  r.  1552.  l'r/yjaciele  i  ajenci  jego  w  Polsce  in- 
formowali go  nadal  najdokładniej,  Zygmunt  August  radził  się  go 
odtąd  zwykle  w  najważniejszych  sprawach  politycznych. 

Wpływ  ten  miał  służyć  Albrechtowi  do  osiągnięcia  obu  wspo- 
niiii.inych  celów  jego  dynastyi.  To  też  jego  krewni  brandeburscy 
uważali  u:o  za  pożądanego  pośrednika,  gdy  Joachim  II,  mniej  więcej 
od  r.  155f),  nie  bez  wpływu  dawnego  profesora  królewieckiego  Sabi- 
nusa,  zwnicił  się  znów  do  spraw  wschodnich.  Poselstwa  Sabinusa 
do  Polski  w  r.  1556  i  na  sejm  z  r.  1558/9  miały  zadanie  podwójne: 
pracę    dla  kandydatury    na    tron    polski    margr.  Zygmunta,    wówczas 
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już  arcybiskupa  magdeburskiego,  i  sprawf;  lenna  pruskiego.  W  pierw 
szej  sprawie,  minio  pozyskania  niektórych   panów  polskich,  nic  kon- 
kretnego nie  osiągnął,  co  do  drugiej  zaś  nastąpił  istotnie  zwrot  sta- 
nowczy: na  sejmie  piotrkowskim  i<ról    po  raz  pierwszy    otworzył  li 
nii  elektorskiej   widoki  dopuszczenia  jej  do  lenna  pruskiego. 

Plan  zabezpieczenia  sukcesyi  polskiej  dla  margr.  Zygmunta, 
pojawiwszy  się  raz  jeszcze  w  r.  1562,  upadł  nietylko  dlatego,  że 
wogóle  nie  rozwiązano  za  życia  Zygmunta  Augusta  kwestyi  następ- 
stwa po  nim :  bezpośrednią  przeszkodą  było  to,  że  w  tej  sprawie 
Albrecht  swych  kuzynów  nie  popierał  szczerze,  odkąd  w  r.  1553 
urodził  mu  się  syn,  Albrecht  Fryderyk.  Dla  niego  bowiem  pragnął 
sukcesyi  w  Polsce,  w  czem  go  utwierdzali  jego  polscy  zwolennicy, 
radząc  mu  nieraz,  aby  w  tym  celu  syn  jego  nauczył  się  po  polsku. 
Wobec  tego  obie  kandydatury  brandeburskie  rywalizowały  skrycie 
ze  sobą.  Obie  też  upadły  jeszcze  przed  śmiercią  Zygmunta  Augusta, 
tak,  że  w  czasie  bezkrólewi  wcale  nie  występują  :  jedna  chociażby 
dlatego,  iż  już  w  r.  1566  umarł  potomek  jagielloński  margr.  Zygmunt, 
drugą  zaś  podkopały  równocześnie  poważne  zaburzenia  w  Prusiech 
książęcych,  gdy  Albrecht  pod  wpływem  nowych,  niechętnych  Pol- 
sce doradców  zamierzał  oddać  opiekę  nad  synem  wrogiemu  Polsce 
ks.  meklemburskiemu.  Komisya  królewska  udaremniła  ten  plan,  gro- 
żący oderwaniem  Prus,  i  zacieśniła  nawet  ich  związek  z  Polską; 
okazało  się  jednak  wnet  po  śmierci  Albrechta  (1568  r.),  że  młody 
Albrecht  Fryderyk  nie  był  wogóle  odpowiednim  kandydatem  do 
tronu  :  niepodobny  do  energicznego  ojca,  znosił  się  wprawdzie  jesz- 
cze w  przeddzień  śmierci  królewskiej  z  różnowiercami  polskimi, 
ale  niebawem  popadł  w  chorobę  umysłową. 

Co  prawda,  około  r.  1560  możliwość  sukcesyi  brandeburskiej 
przedstawiała  się  jeszcze  tak  poważnie ',  że  niewątpliwie  wpłynęła 
na  ustępstwo  Zygmunta  Augusta  w  sprawie  lenna  pruskiego,  zasła- 
niając jej  niebezpieczeństwa.  Po  pierwszej  obietnicy  na  sejmie  z  r. 
1558/9  nastąpiło  na  sejmie  z  r.  1562/3,  mimo  protestu  stanów,  for- 
malne rozszerzenie  inwestytury  na  cały  dom  brandeburski  ;  w  roku 
1569  zaś,  gdy  na  sejmie  lubelskim,  w  rok  po  śmierci  Albrechta,  syn 
jego  hołd  składał,  posłom  margrabiów  wsie  dopuszczono  proporca 
ująć,  wszakże  się  posłowie  ziemscy  przeciw  temu  opowiedali«  (Biel- 
ski). Ta  koiicesya,  w  swej  genezie  dotąd  nie  wyświetlona  należycie, 
stanowi  najfatalniejszy  moment  w  polityce  Zygmunta  Augusta.  Pra- 
wda, że  wszystkich  jej  skutków  niepodobna  było  [trzewidzieć,  ale 
już  wówczas  było  w idocznem,  jak  beznadziejnie  oddalała  możliwość, 

»  Por.  relacy*;  Lang'a  z  10  III  1559  r.  w  Arch    wiodeńskiem,  Polonica. 
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aby  Prusy  książęce  przypadły  Koronie,  jakie  niebezpieczeństwo  wy- 
rastało dla  frus  królewskich,  gdyby  Berlin  i  Królewiec  połączyły  się 
w  jednym  ręku.  Okazało  się  też  w  najbliższych  latach,  że  elektor, 
choć  nałożono  na  niego  pewne  zobowiązania  do  pomocy  wojennej 
dla  Polski  a  zwłaszcza  do  obrony  Prus,  nie  wspierał  Polski  należycie 
nawet  w  dyplomatycznych  staraniach  'o  usunięcie  pretensyi  cesar- 
stwa i  Zakonu. 

Oprócz  widoków  sukcesyjnych,  na  zmianę  stanowiska  królew- 
skiego w  tak  ważnej  sprawie  wpłynęły  zapewne  jeszcze  dwa  czyn- 
niki :  wpływ  Albrechta,  który  co  do  lenna  konsekwentnie  wspoma- 
gał linię  elektorską,  oraz  kwestya  inflancka,  która  krótko  przedtem 
wysunęła  się  na  pierwszy  plan  w  polityce  zewnętrznej  Zygmunta 
Augusta,  a  w  której  również  zwracał  się  o  poparcie  do  elektora 
brandeburskiego. 

b)  P  rzy  ł  ącze  n  ie  Inflant  Wiemy  już,  jakie  ta  kwestya 
miała  znaczenie  ze  względu  na  antagonizm  do  Moskwy.  Ale  groziło 
z  tej  strony  też  niebezpieczeństwo  inne;  było  nłem  dążenie  Hohen- 
zollernów, aby  w  Inflanciech,  gdzie  już  dawno,  nawet  wśród  człon- 
ków Zakonu,  szerzyły  się  wpływy  protestantyzmu,  na  korzyść  swego 
domu  powtórzyć  to  samo,  co  w  r.  1525  tak  dobrze  się  udało  w  Pru- 
siech  krzyżackich.  Do  tego  Zygmunt  August  dopuścić  nie  mógł;  po- 
łożenie jego  utrudniała  jednak  okoliczność,  że  w  państwie  związko- 
wem  inflanckiem  odwiecznym  sprzymierzeńcem  Polski  i  Litwy  był 
arcybiskup  ryski,  a  tym  był  wówczas  właśnie  brat  Albrechta,  który 
dobierał  sobie  jako  koadjutora  (wbrew  recesowi  wolmarskiemu)  spo- 
winowaconego z  Hohenzollernami  księcia  Krzysztofa  meklembur- 
skiego,  jako  przyszłe  może  narzędzie  planów  sekularyzacyjnych. 
Stwierdzono  już,  że  z  tej  trudności  król  wybrnął  z  całem  mistrzow- 
stwem  dyplomatycznem,  stając  wprawdzie  w  obronie  biskupa  i  koad- 
jutora, ale  kierując  sprawą  tak,  że  cała  korzyść  z  nieuniknionego 
upadku  państwa  związkowego  pr/ypadła  nie  książętom  niemieckim, 
lecz  Polsce  i  Litwie.  Nasuwa  się  jednak  wniosek,  wymagający  co 
prawda  dokładniejszego  zbadania  polityki  Hohenzollernów  w  tych 
latach,  że  ustępstwo  co  do  lenna  pruskietro  było  właśnie  rekompen- 
satą za  zawód,  sprawiony  rodzinie  Albrechta  w  jej  planach  in- 
flanckich. 

Pozyskanie  Inllant  przez  Zygmunta  Augusta  w  latach  1557  — 
1561.  to  stosunkowo  najlepiej  znany  ustęp  kwestyi  bałtyckiej  za 
jego  panowania.  W  r.  1554  mistrz  iiillancki  Henryk  v.  Oalen  odno- 
wił przymierze  z  Moskwą  na  lat  15  pod  upokarzającymi  warunkami, 
zabraniającymi  Inflantom    ni.  i.  przymierza  z  państwem  jagiellońskiem. 
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Wzbudziło  to  żywe  niezadowolenie  arcybiskupa  Wilhelma  i  stron- 
nictwa poiskieg-o  w  samym  Zakonie.  Przywódca  tego  stronnictwa 
Jasper  v.  Munster,  zamiast  którego  koadjutorem  mistrza  został  prze- 
ciwnik Polski  Fiirstenberg,  ujechał  na  Litwt^,  zachęcając  Albrechta 
pruskiego  i  Zygmunta  Augusta  do  wmięs/ania  się  w  sprawy  iriflanc- 
kie.  Na  króla  rzeczywiście  odtąd  silnie  wpływała  konieczność  roze- 
rwania związku  Inllant  z  Moskwą.  Do  interwencyi  mogły  posłużyć 
odwieczne,  świeżo  (1Ó55  r.)  zaostrzone,  s[)ory  graniczne  i  protektorat 
królów  polskich  nad  arcybiskupstwem.  Mimo  to  nawet,  gdy  w  r.  1006 
wybuchła  otwarta  walka  między  Fiirstenbergem  a  arcybiskupem 
i  jego  koadjutorem,  król  nie  wychodził  zrazu  ze  sw^ojego  wyczeku- 
jącego stanowiska.  Do  wkroczenia  skłaniał  go  jednak  ks.  Albrecht, 
który  w  poparciu  swych  krewnych  w  Inłlanciech  widział  też  naj- 
lepsze zabezpieczenie  Prus  przed  Zakonem  niemieckim  ;  dwukrotnie 
zjeżdżał  się  w  tym  celu  z  królem,  doprowadził  do  przymierza  pol- 
sko-meklemburskiego  i  zyskał  w  sprawie  inllancUiej  poparcie  naj- 
wybitniejszych senatorów.  Decyzyę  wywołało  wreszcie  zamordowa- 
nie »na  w'olnej  drodze«  posła  królewskiego  Łąckiego,  Mysłaneiro  do 
Wilhelma,  i  uwięzienie  arcybisku[)a,  którego  konszachty  z  Albrech- 
tem wykryły  się  przez  przejęcie  szyfrowanego  listu.  W  tedy,  mimo 
że  za!  Zakonem  wstawiali  się  cesarz  Ferdynand  i  Dania,  Zygmunt 
August  stanął  z  około  stu  tysięczną,  dobrze  zaopatrzoną  armią  litew- 
sko-polską  nad  granicą  kurońską.  Ulegając  jednak  pośrednictwu  ce- 
sarskiemu i  »uchodząc  rozlania  krwie  chrześcijańskiej",  nie  skorzy- 
stał ze  sposobności  do  zaboru  Inflant  przemocą.  Zadowolił  się  prze- 
prosinami mistrza  Fiirstenberga  w  P*ozwolu,  we  wrześniu  lf).">7  r., 
i  przywróceniem  wszelkich  praw  arcybiskupa  i  koadjutora  Korzy- 
ścią układu  było  jednak  oderwanie  Inflant  od  związku  z  Moskwą 
przez  przymierze,  zawarte  z  niemi  przeciw  Iwanowi,  które  w  na- 
stępstwach doprowadziło  do  dobrowolnego  poddania  się  ich  Zyirmuri- 
towi  Augustowi. 

Choć  bowiem  sojusz  miał  wejść  w  życie  dopiero  po  upływie 
obustronnych  rgzejmów  z  Moskwą,  Iwan,  wohec  tak  niepożądanego 
zwrotu  w  Inłlanciech,  skorzystał  ze  spor(')w  o  haracz  z  Dorpatu,  aby 
już  na  początku  r.  1558  rozpocząć  podbój  upragnionego  kraju;  ni- 
szczycielski napad  oddał  w  jeiro  ręce  — oprócz  Dorpatu  i  innych  zam- 
ków —  także  Narwę,  niezmiernie  ważną  jako  punkt  wyjścia  dla  że- 
glugi na  Bałtyku.  Wtedy  przekonał  się  Zakon,  nieprzygotowany 
do  energicznej  obrony,  ż«*  bez  obcej  pomocy  niel)(*zpieczeństw  u  nie 
podoła.  Nie  dostarczyła  jej  ani  Dania,  ani  Szwecya.  a  sejm  ausjrsbur- 
ski  z   1559  r.  dowiódł  raz  jeszcze,  że  »pomoc  Rzeszy  była  daleka«  ': 

•  Forsten  :  Akty  k'i8t.  bałt    woprosa,  nr.  4 
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nie  zebrano  nawet  uchwalonych  subsydyów,  a  cesarz  ograniczył  się 
do  wysłania  poselstwa  do  Moskwy.  To  też  na  Inflantach  zwyciężyło 
stronnictwo  pod  wodzą  Gotarda  Kettlera,  które  pragnęło  zwrócić  się 
do  Zyg-niunta  Augusta.  Król  zaś,  związany  rozejmem  z  Moskwą,  mógł 
Stanąć  w  obronie  Inflant  tylko  wtedy,  gdyby  się  udały  pod  jego  opiekę. 

Poddanie  się  Inflant,  przeprowadzone  z  jednej  strony  przez 
Kettlera,  wyniesionego  do  godności  mistrza  w  miejsce  Furstenberga, 
z  drugiej  przez  Radziwiłła  Czarnego,  nastąpiło  w  dwóch  etapach. 
Pierwszy  układ  z  Kettlerem,  który  podobno  już  wówczas  dążył 
tajemnie  do  uzyskania  księstwa  lennego,  zawarto,  po  wstępnych  ro- 
kowaniach krakowskich,  w  Wilnie  dnia  31/V1II  1559  r. ;  polegał 
tylko  na  tem,  że  Zygmunt  przyjmował  Zakon  i  (15/IX)  arcybiskupa 
w  swoją  »klientelę  i  protekcyę«,  w  obronę  przed  Moskwą,  za  co 
mu  zastawiono  przyległą  Litwie  południowo-wschodnią  część  Inflant. 
Obsadzenie  jej  przez  wojska  litewskie  okazało  się  jednak  niedosta- 
tecznem.  Nie  zapobiegło  temu,  że  odkąd  pod  koniec  r.  1559  wojna 
wybuchła  na  nowo.  Iwan  poza  granicami  tego  obszaru  zadawał  In- 
flantczykom nowe  ciosy  :  sierpień  roku  następnego  przyniósł  im  klę- 
skę pod  Ermes  i  upadek  Fellina,  gdzie  Fiirstenberg  dostał  się  do 
niewoli.  Dopiero  trzeci  najazd  z  tego  roku  wstrzymała  doraźna  po- 
moc starosty  żmudzkiego  Hieronima  Chodkiewicza.  Nadto,  wobec 
widocznego  rozpadania  się  państwa  związkowego,  zgłosili  się  także 
inni  pretendenci  do  adominium  maris  Baltici«,  Dania  i  Szwecya.  Zale- 
dwo  w  parę  tygodni  po  pierwszym  układzie  z  Litwą  biskup  ozy- 
lijskokuroński  poddał  się  Danii  i  sprzedał  swe  biskupstwo  królewi- 
czowi Magnusowi,  który  t^tąd  starał  się  dalej  rozszerzać  swą  władzę. 
W  r.  zaś  15B0,  po  śmierci  Gustawa  NNazy,  który  nie  mieszał  się 
w  sprawy  Inflant,  odkąd  daremnie  wzywał  je  (1554/5)  do  przymierza 
przeciw  Moskwie,  wstąpił  na  tron  szwedzki  Eryk  XIV  i  rozpoczął 
zabiegi,  uwieńczone  już  w  czerwcu  roku  1561  przez  poddanie  się 
królowi   szwedzkiemu  Rewalu  wraz  z  Harrią  i   Wirlandyą. 

Litwa  stanęła  przed  trudną  decyzyą.  Jeśli  miała  Inflant  bronić 
skutecznie,  a  przytem  także  dla  siebie  osiągnąć  korzyść,  to  trzeba 
było  zacieśnić  związek  z  1559  r.  Wtedy  jednak  groziły  jej,  obok 
przyśpieszenia  rozprawy  z  Moskwą,  także  starcia  z  państwami  skan- 
dynawskiemi  i  nowe  rekryminacye  cesarskie  (podobne  do  pretensyi 
w  sprawie  pruskiej),  z  któremi  Ferdynand  I  wystąpił  już  po  ukła- 
dzie z  1559  r..  mimo,  że  wtedy  zastrzeżono  jeszcze  zwierzchnictwo 
Rzeszy  nad  Inflantami.  Polska  zaś  wahała  się  wziąć  udział  w  ryzy- 
kownem  przedsięwzięciu',   a  zresztą    nawet   Litwini    wcale  tego  nie 

•  Por.  listy  .1.  Tarnowskiego  do  k.s.  Albrechta  z  r.  lóflO  w  Przegl.  histor. 
Xl.\   110/3. 
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praLTiięli,  chcąc,  aby  nowy  nabytek  przypadł  samemu  tylko  W.  Księ- 
stwu. Z  konieczności  zmiany  w  stosunku  prawnopaństwowym  In- 
flant zdawał  sobie  sprawę  sam  Ketller,  widząc  się  znowu  opuszczo- 
nym przez  cesarza  i  Rzeszę.  Zygmunt  Aug-ust  wystąpił  ze  słuszną 
zasadą,  że  chcąc  kraj  obronić,  musi  nim  też  rządzić,  a  podczas  trdy 
hetman  Radziwiłł  Rudy  w  dalszym  ciąt^u  wojny  posuwał  się  w  irłąb 
Inflant,  kanclerz  Mikołaj  Czarny  wszedł  w  rokowania  z  mistrzem, 
arcybiskupem  i  miastem  Ryg"ą.  w  których  nie  wahał  się  przekro- 
czyć ostrożnych  instrukcyi  królewskich.  Owocem  jego  starań  był 
druŁri  układ  wileński  z  28/XI  1561  r.,  uzupełniony  w  marcu  roku 
następnego  co  do  Rygi,  która  jednak  największe  robiła  trudności, 
przeciągające  się  aż  pod  koniec  rządów  Zygmunta  Augusta. 

Sekularyzacya  Inflant  w  r.  1561,  podobna  do  pruskiej  z  r.  1525, 
była  o  wiele  korzystniejszą  dla  państwa  jagiellońskiego.  Ponieważ 
na  razie  rozciągała  się  tylko  na  zlutrzały  Zakon,  nie  zaś  na  arcybi- 
skupstwo  ryskie,  upadły  plany  Hohenzollernów,  którzy  liczyli  wła- 
śnie na  sekularyzacyę  archidyecezyi,  opanowanej  w  tym  celu  przez 
książąt  z  ich  paranteli.  Świeckim  władcą  został  tylko  Kettler,  który 
nie  rozporządzał  żadną  niebezpieczną  potęgą  rodową,  a  w  lenno 
otrzymał  nie  wszystkie  dzierżawy  dawnego  Zakonu,  do  czego  dążył 
pierwotnie,  lecz  tylko  Kurlandyę.  W  reszcie  Inflant  powierzono  mu 
jedynie  gubernatorstwo,  na  którem  go  zresztą  w  r.  1566  zastąpił  Jan 
Chodkiewicz  i  zasłużył  się  nietylko  przez  energiczniejszą  obronę, 
ale  też  przez  ujednostajnienie  administracyi  kraju.  Nowa  prowincya 
poddała  się,  wbrew  zamiarom  Radziwiłła,  wspólnie  Koronie  i  Litwie, 
a  stosunek  ten  utrwalił,  po  chwilowem  przyłączeniu  do  samej  Litwy 
w  r.  1566,  sejm  lubelski  z  1569  r.  Król  zabezpieczył  Inflantom, 
oprócz  rozległ»'go  samorządu,  prawa  wyznania  augsburskiego  i  ję- 
zyka niemieckiego. 

c)  Wojna  północna.  Jak  to  było  do  przewidzenia,  rozpo- 
częła się  wnet  po  r.  1561  ciężka  o  nie  walka,  której  ostatecznego, 
pomyślnego  wyniku  Zygmunt  August  już  nie  dożył;  uczynił  jednak 
wszystko,  aby  do  niego  doprowadzić.  Wierny  przekonaniu,  że  orłó- 
wnym  wrogiem  jest  i  tutaj  Moskwa,  dwóch  iiuiych  zapaśników, 
którzy  starali  się  obaj  o  dobre  z  nią  stosunki,  usiłował  przeciągnąć 
na  swoją  stronę,  chociażby  kosztem  })ewnych  ustępstw.  Rozpoczął 
od  Szwecyi.  Kryka  XIV,  nieobliczalnego  despoty,  który  lylko  łudził 
Polskę  skłonnością  do  pokoju,  aby  tern  łatwiej  zająć  Parnawę 
i  Weissenstein,  poselstwo  Jana  Tęczyńskiego  nie  zdołało  pozyskać; 
za  to  znalazł  się  sojusznik  w  jego  bracie  Janie.  ks.  finlandzkim,  któ- 
remu Zygmunt  w  r    1562  dał  za  żonę  swoją  siostrę  Katarzynę  i  za- 
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stawił  graniczne  zamki  inflanckie.  Wprawdzie  zrazu  Eryk  zyskał 
nad  nim  przewagę  i  uwięził  go  wraz  z  żoną  (1563  r.),  ale  nie  mógł 
go  pozbawić  następstwa  tronu,  które  zapowiadało  zwrot  w  polityce 
szwedzkiej.  Tymczasem  zaraz  po  jego  uwięzieniu  Zygmunt  August 
sprzymierzył  się  przeciwko  Erykowi  z  rywalką  Szwecyi,  Danią. 
Rozpoczęła  się  pierwsza,  siedmioletnia,  wojna  północna. 

Podczas  gdy  wrogowie  Polski,  Eryk  i  Iwan,  zbliżali  się  coraz 
ściślej,  przyznając  sobie  nawzajem  swe  zdobycze  inflanckie,  nie  udało 
się  Zygmuntowi  Augustowi  przeciwstawić  im  ligi,  działającej  soli- 
darnie. Dania  nie  dała  się  skłonić  do  udziału  w  walce  z  tradycyjną 
sojuszniczką  Moskwą  ;  w  wojnie  morskiej  zaś  przeciwko  Szwecyi  król 
polski  musiał  się  ograniczyć  do  stworzenia  eskadry  frejbiterów,  po- 
nieważ Gdańsk  odmówił  wystawienia  floty  wojennej,  starając  się  ze 
względów  handlowych  zachować  neutralność.  W  Rzeszy  niemieckiej 
zdawano  sobie  czasem  sprawę  z  niebezpieczeństwa  moskiewskiego  ^, 
lecz  przecież  nie  powiodło  się  wciągnąć  do  wspólnej  akcyi  jej  ksią- 
żąt i  miast  nadbałtyckich  z  wyjątkiem  jednej  Lubeki.  Nadto  po 
śmierci  arcybiskupa  Wilhelma  (4/11  1563  r.)  przeszedł  do  Szwedów 
jego  koadjutor  ks.  meklemburski.  spodziewając  się  z  ich  pomocą 
zawładnąć  Rygą,  jako  księstwem  lennem.  Ale  wojskom  królewskim 
udało  się  nietylko  ochronić  zagrożone  miasto,  główny  wogóle  cel 
zabiegów  szwedzkich  i  moskiewskich,  lec/  nawet  wziąć  do  niewoli 
ks.  Krzysztofa.  Wtedy  też  arcybiskupstwo  uległo  sekularyzacyi,  ale 
przeszło  pod  władzę  króla. 

W  dalszym  ciągu  wojny  zapowiadało  się  jakgdyby  oodw poce- 
nie aliansów«.  W  r.  1568  vSzwedzi  złożyli  z  tronu  sprzyjającego  Mo 
skwie  Eryka,  gdy  bliski  szaleństwa  ciemiężył  poddanych,  a  wojnę 
prowadził  coraz  nieszczę.śliwiej  ;  nowy  zaś  król  .łan  III  był  mimo 
nieporozumień  inlluiickirh  [sprzymierzeńcem  naturalnym  Zygmunta 
Augusta,  a  wrogiem  Iwana,  który  poprzednio  chciał  mu  nawet  wy- 
drzeć żonę.  Za  to  popsuły  się  stosunki  l'olski  z  Danią.  Już  w  r.  1565 
przyszło  do  zatargu  o  odzyskaną  na  Szwedach  Parnawę ;  nadto  król 
duński  P'ryderyk  w  przeciwieństwie  do  Zygmunta  pragnął  otwarcia 
żegluLri  riarewskiej,  której  przeszkadzali  polscy  kaprowie,  a  brat  jego 
Magnus,  biskup  Ozylii,  nie  uzyskawszy  ręki  .\nny  Jatriellonki,  poszu- 
kał sobie  (1570  r.)  w  Moskwie  żony  i  protekcyi  dla  zdobycia  Inllant. 
Równocz«'śnie  starała  się  Dania  narzucić  .łanowi  szwedzkiemu  osobny 
pokój. 

Do  |)okoju  skłaniał  aię  też  Zygmunt  August,  mimo  dzielnej 
obrony    liiflant    |)r/.('Z  .lana  Chodkiewicza,   Mikołaja  '{'aiwosza  i  zacięż- 


*  For.  ciekawy  meinoryat  u  FursŁan'a:  Akly,  nr.  27. 
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nych  pod  wodzą  Weihera,  który  chwilowo  wtarjjrnął  nawet  do  opa- 
nowanej przez  Szwedów  Kstonii.  Pragnął  jednak  król,  aby  rokowa- 
nia szwedzko-duńskie  odbyły  się  z  jego  udziałem.  W  tym  celu  ce- 
sarzowi, który  obok  Francyi  miał  w  nich  pośredniczyć,  zwracał 
uwagtj  na  niebezpieczeństwo  porozumienia  duńsko  moskiewskiego 
w  kwestyi  bałtyckiej,  gdyby  Polska  nie  miała  w  niej  głosu.  Na  sej- 
mie Rzeszy  w  Spirze  (1570  r.)  Łukasz  INjdoski  miał  też  zapobiedz 
wytoczeniu  po  śmierci  Albrechta  pretensyi  do  Prus  cesarstwa  i  mi- 
strza krzyżackiego,  które,  teoretycznie  ciągle  podtrzymywane,  znala- 
zły wyraz  w  rokowaniach  Zakonu  z  Moskwą  (od  r.  1563),  żywo  nie- 
pokojących Polskę,  a  chwilowo  (1569/70)  nawet  w^  fantastycznym 
planie,  aby  Zygmunt  August  oddał  Krzyżakom  w  lenno  i  Prusy 
i  Inflanty.  Sprawa  pruska,  mimo  cesarskiej  propozycyi  pośrednictwa, 
pozostała  w  zawieszeniu,  formalnie  nierozwiązana,  ale  z  biegiem 
czasu  straciła  realne  znaczenie  tak  samo,  jak  prawa  Rzeszy  do  In- 
flant. Te  ostatnie  zostały  jednak  uznane  na  kongresie  pokojowym 
w  Szczecinie  1570  r.  przez  Danię  i  Szwecyę,  które  na  razie  zabez- 
pieczyły* sobie  swe  inflanckie  posiadłości  pod  teoretycznem  zwierzch- 
nictwem cesarza.  Za[)rotestowali  przeciw  takiemu  rozwiązaniu  przed- 
stawiciele Polski  na  zjeździe,  Kromer  i  Solikowski,  sprzeciwiając  się 
również  otwarciu  komunikacyi  Moskwy  z  Zachodem  przez  żeglugę 
narewską. 

To  też  dla  Polski  traktat  szczeciński  był  tylko  chwilowem  in- 
terim. Nie  myślała  się  już  wycofać  z  walki  o  Bałtyk,  gdzie  król,  któ- 
rego narody  dotąd  »losu  swego  nie  powierzały  nawom  morskim «, 
pragnął  stworzyć  polską  »armatę«.  Była  to  pierwszorzędnej  wagi 
spuścizna  polityczna  po  Zygmuncie  Auguście,  droga  do  skuteczniej- 
szej walki  z  Moskwą  i  takiego  mocarstwowego  stanowiska  Polski  na 
północnym  wschodzie  1'Juropy,  które  jej  mogło  wynagrodzić  poprze- 
dnie wycofanie  się  ze  spraw  południowo-zachodnich,  czesko-węgier- 
skich.  Środkami  zaś  do  wykonania  tego  programu  przyszłości  miały 
być  dalszy  pokój  z  Turcyą,  dalsze  zbliżenie  do  Szwecyi. 


II.  StosiiiiKi   >vewn(^fr/iie. 

Mimo  doniosłych  wypadków  u  północno-wschodnicii  granic  Li- 
twy, punkt  ciężkości  całoiro  panowania  ZyL''munta  Augusta  s[)oczywa 
w  dziejach  wewnętrznych.  Wielkim  rezultatem  jego  życia,  a  zara- 
zem pomnikowem  zamknięciem  epoki  .lagiellonów,  jest  zbudowanie 
z  ich  dzierżaw  wjednej  s  polnej  Rzeczy  pospo  1  i  tejw.  To  też 
na    pierwszy    plan    wysuwa    się    problem    unii:    przedewszystkiein 
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unia  Korony  z  Litwą,  nadto  równocześnie  przeprowadzone  wcielenie 
Prus  do  Korony  wraz  ze  wspomnianem  ureg-ulowaniem  przynale- 
żności państwowej  Inflant,  wreszcie  inkorporacya  księi-tw  oświęcim- 
skiego i  Zatorskiego  do  województwa  krakowskiego,  załatwiona  już 
w  r.  1563/4. 

Wiemy  już,  że  był  to  jeden  z  najważniejszych  punktów  pro- 
gramu egzekucyjnego  szlachty  koronnej,  sformułowany  za  Zy- 
gmuta  I,  podjęty  z  naciskiem  od  początku  rządów  jego  syna.  Ale  to 
samo  stronnictwo  domagało  się  niemniej  stanowczo  innych  reform 
wewnętrznych  ;  z  nich  niektóre,  jak  zwłaszcza  »egzekucya«  w  naj- 
ściślejszem  znaczeniu  t.  j.  żądanie  zwrotu  zastawionych  królew-szczyzn, 
zwracając  się  przeciw  magnatom,  przemożnym  właśnie  na  Litwie, 
w  ziemiach  ruskich  i  Prusiech,  utrudniały  unie  i  inkorporacye;  dal- 
sze znów,  jak  kwestya  elekcyi  i  sukcesyi  po  Jagiellonach,  dopiero 
po  unii  mogły  być  skutecznie  omawiane. 

Te  inne  reformy,  niemniej  potrzebne,  załatwiono  niestety  tylko 
częściowo  i  połowicznie,  a  to  głównie  z  dwóch  powodów  :  1)  wsku- 
tek połączenia  kwestyi  reform  politycznych  z  żądaniami  »reiorm« 
w  dziedzinie  religii,  a  2)  ponieważ  unię  przeprowadzono  dopiero  na 
trzy  lata  przed  śmiercią  Zygmunta  Augusta,  tak,  że  na  resztę  spraw 
nie  starczyło  narodowi  czasu,  a  królowi  zdrowia  i  sił.  Oceniając  je- 
dnak wynik  pracy  wewnętrznej  za  jego  panowania,  nie  wolno  po- 
mijać jednej  rzeczy,  której  wyświetlenie  należy  do  ważnych  zdobyczy 
nowszych  badań:  równocześnie  z  bezskutecznemi  nieraz  staraniami 
o  reformy  w  Koronie,  pracował  król  przed  unią  lubelską  nad  refor- 
mami w  W.  księstwie  litewskiem,  jeszcze  trudniejszemi,  a  je- 
szcze bardziej  naglącemi,  bo  be/  nich  unia  była  niemożliwą.  Otóż 
ta  praca,  polegająca  na  doprowadzeniu  Litwy  do  tego  samego  sta- 
dyum  rozwoju  ustrojowo-społecznego,  na  którym  stanęła  Polska,  zo- 
stała uwieńczona  zupełnem  powodzeniem. 

Widać  już  z  tych  uwag  wstępnych,  że  z  dziejami  wewnęlrz- 
nemi  za  Zygmunta  Augusta  trzeba  się  zapoznać  za  pomocą  analo- 
gicznego podziału,  co  przy  panowaniu  jeiro  ojca. 

1.  W  Koronie. 

Wielkie  sprawy  polityki  zewnętrznej  Zygmunta  Augusta,  zwła- 
szcza wojenne,  to  były  niemal  wyłącznie  sprawy  litewskie.  Wyjąwszy 
pośredni  w  nich  udział  przez  rycerstwo  ocliotnicze  i  zaciężne,  oraz 
kilkakrotne  zaburzenia  na  kresach  vvoł(łsko  tatarskich,  tyle  jednak 
rzadsze  i  mniej  groźne  niż  przedtem.  Korona  cieszyła  się  za  ostat- 
niego .Jagiellona  nie/amąconym  pokojem  Była  to  niewątpliwie 
okoliczność   pomy.^ilna    dla    wysiłków    wewnętrznych,    które    dlatego, 
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mimo   wskazanych    przeszkód,    dały    rezultat    lepszy,    aniżeli    za  /yiT- 
munta  I. 

a)  Ludzie  i  stronnictwa.  Z  tet^o  też  powodu  znalazł  się 
w  Koronie  tak  liczny  zastęp  ludzi,  oddanych  właśnie  wewnętrznej 
polityce,  pierwsze  u  nas  |H"iwdziwe  stronnictwo  polityczne,  stron- 
nictwo egzekucyjne.  Ze  właśnie  obóz  szlachecki,  ledwo  dobierający 
wodzów  za  Zyg^munta  Staregt),  teraz  mógł  sięgać  po  kierownictwo 
państwa,  na  to  się  złożyły  dwie  okoliczności:  wykształcenie  poli- 
tyczne, nabyte  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku,  widoczne  u  szeregu 
wybitnych  działaczy  sejmowych,  a  nadto  doniosłe  zmiany  w  obozie 
możno  władczym. 

Brak  obecnie  wśród  magnatów  koronnych  postaci,  górujących 
nad  całem  swem  pokoleniem,  jak  prymas  Laski,  Szydłowiecki  lub 
Tomicki.  Ci  zaś.  którzy  się  wybijają  na  pierwszy  plan.  zwłaszcza 
wśród  senatorów  duchownych,  to  w  wyższym  jeszcze  stopniu  nho- 
mines  novi«,  aniżeli  dotąd.  Linia  graniczna  między  możnowładztwem 
a  zwykłą  szlachtą,  zawsze  u  nas  niewyraźna  i  chwiejna,  zaciera  się 
jeszcze  bardziej  przez  to,  że  najwyżsi,  najbardziej  wpływov\i  dygni- 
tarze,-jak  np.  » wielki,  mądry  i  biegły«  (według  słów  Górnickiego) 
kanclerz  Jan  Ocieski,  wychodzili  z  bardzo  skromnych  warstw  zie- 
miańskich, podczas  gdy  znowu  tacy  wielmoże,  jak  Rafał  Leszczyński, 
wyrzekali  się  krzesła  w  senacie,  aby  stanąć  na  czele  tłumu  s^zlachec- 
kiego  w  izbie  poselskiej. 

Na  samym  początku  panowania,  gdy  w  opozycyi  złączyły  się 
najróżniejsze  żywioły  społeczeństwa,  król,  jak  widzieliśmy,  znalazł 
poparcie  u  dw^óch  poważnych  senatorów,  którzy  przeżyli  jego  ojca; 
ale  już  w  r.  1550  biskup  Maciejowski  umiera,  a  mniej  więcej  od  r. 
1552  niezadowolony  w  swej  ambicyi  hetman  Tarnowski  zbliża  się, 
choć  pan  z  panów,  do  obozu  szlacheckiego,  podniecając  go  aż  zbyt 
często  do  oporu  przeciw  królowi.  Zytrmunl  August  w  Koronie  pozo- 
staje odosobniony,  tembardziej.  że  Polacy  u  siebie  usuwają  zazdrośnie 
wpływ  jego  litewskiego  powiernika  Radziwiłła.  Stąd  wśród  walki 
stroimictw  na  burzliwych  i  bezpłodnych  sejmach  z  pierwszej  połowy 
jego  rządów  uderza  bierne,  wyczekujące  stanowisko  króla,  który  nie 
przechyla  się  stanowczo  ku  żadnemu  z  dwóch  skrajnych  obozów,  ja- 
kimi byli  z  jednej  strony  biskupi,  przedstawiciele  żywiołu  zacho- 
wawczego, z  drugiej  radykalna  szlachta  nV/now  iercza,  głównie  ma- 
łopolska. 

Wśród  pierw  szych  zrazu,  obok  mało  uzdolnionego  prymasa  (do 
r.  1559)  Uzierzgowskiego,  który  na  synodach  (zwłaszcza  z  r.  1551, 
1554  i  1556)    daremnie    się    starał    zespolić    do    działania    niezgodny 
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częslo  episkopat,  wyróżnia  się  Andrzej  Zebrzydowski;  bronił  intere- 
sów duchowieństwa  z  całą  energią,  ale  bez  wewnętrznego  przeko- 
nania gorącej  wiary,  jaką  pragnął  natchnąć  innych  biskupów  Stani- 
sław Hozyusz  (sam  pracujący  w  Prusiech  w  najtrudniejszych  warun- 
kach), jakiej  żądały  od  swych  pasterzy  gorliwsze  od  nich  kapituły. 
Wśród  szlachty  rej  wodzą,  przemawiając  niestrudzenie  na  sejmach, 
których  szczegółowe  dyaryusze  równocześnie  układali,  wielokrotny 
marszałek  sejmowy  Mikołaj  Sienicki,  Hieronim  Ossoliński.  Hieronim 
Filipowski  i  t.  d.;  stojąc  na  czele  zwartej  większości,  nieraz  pory- 
wają za  sobą,  w  imię  interesów  stanowych,  także  posłów  katolickich 
i  świeckich  senatorów,  wśród  których  ponad  umiarkowany  ogół  wy- 
bijali się  protektorowie  protestantyzmu,  jak  w  Wielkopolsce  Górko- 
wie  i  Ostrorogowie,  w  Małopolsce  Firleje,  Myszkowscy,  Bonerowie. 

Koło  r.  1562  nastąpił  stanowczy  zwrot  na  korzyść  stronnictwa 
egzekucyjnego,  przygotov\any  przez  stopniową  zmianę  w  składzie 
osobowym  senatu,  a  to  nawet  duchownego.  Wszak  jeden  z  bisku- 
pów, tak  przejętych  nowymi  prądami,  że  aż  podejrzanych  w  wierze 
(jak  Drohojowski,  Słończewski),  mianowicie  Jakób  Uchański,  ruchliwy 
działacz  kościelny  i  polityczny,  został  w  tym  roku  prymasem,  po 
gorliwym  i  wykształconym,  lecz  krótko  tylko  piastującym  swą  god- 
ność Janie  Przerębskim;  wszak  dawni  twórcy  ruchu  egzekucyjnego 
zajmowali  najwyższe  świeckie  dygnitarstwa,  jak  kasztelan  krakowski 
Marcin  Zborowski  lub  kanclerz  Walenty  Dembiński.  Równocześnie 
i  sam  król,  zrażony  samolubstwem  i  wyniosłemi  pretensyami  ma- 
gnatów, przystąpił  do  obozu  egzekucyjnego.  Gdy  zaś  to  stronnictwo 
naprawdę  stanęło  u  władzy,  wtedy  nie  mogło  się  już  zacieśniać  w  an- 
tagonizmie wyznaniowym:  rozpoczyna  się  okres  solidarnej  i  owocnej 
pracy  na  sejmach  z  lat  1562  do  1569,  w  której  stopniowo  spory  re- 
ligijne ustępują  na  dalszy  plan.  Przez  pewien  czas  nowe,  światłe 
a  czynne  grono  episkopatu,  w  którem  się  odznaczają  zwłaszcza  trzej 
po  kolei  podkanclerze:  1'adniowski,  Myszkowski  i  —  najzręczniejszy 
pośród  nich  dyplomata  —  Krasiński,  oraz  przyszły  prymas  Karnkow- 
ski,  gorliwsze  w  wierze  i  działalności  kościelnej  od  poprzedników, 
w  pracy  politycznej  współdziała  z  różnowiercami,  mającymi  jeszcze 
pr/owatrę   w  izbie  i  świet^kim  sł'nacie. 

Za  to  po  unii  lubelskiej  ro/.łam  na  dwa  obozy  religijne  zazna- 
czy się  znów  silniej.  Ale  wtedy  różnowiercy,  kierowani  przez  kilku 
mairnatów  kalwińskich,  Stanisława  Myszkowskiego,  Piotra  Zborow- 
skicjjfo,  Jana  Firleja,  przestaną  być  stronnictwem  reformy  politycznej, 
zwróceni  niemal  zupełnie  do  walki  wyznaniowej;  w  przeciwnym  zaś 
obozie  odradzającego  się  katolicyzmu  skupią  się  obok  biskupów 
także  świeccy,    odzyskując    powoli    większość    na  sejmach.     Wspólną 
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ich  akcyę  organizuje  gtówiiie  Karuków ski,  po  wyjeździe  Hozyusza  do 
Rzymu,  starając  si(j  prześcit^nąć  Uchańskiego  w  gorhwości. 

b)  Egzekucya  praw.  Dla  pierwszego  okresu  polityki  we- 
wnętrznej za  Zygmunta  Augusta  charakterystycznem  jest  to,  że  wszyst- 
kie plany  reformy  wychodzą  od  społeczeństwa.  Król  przez  14  lat 
nie  potrafił  wyzyskać  tego  zdrowego  ruchu  w  narodzie,  a  od  sejmów 
żądał  tylko  uchwał  podatkowych  dla  zabezpieczenia  obrony.  Uspra- 
wiedliwia to,  prócz  nieszczęsnego  powiązania  kryzysu  religijnego 
z  ruchem  egzekucyjnym,  jedna  tylko  okoliczność.  Do  naglących  kon- 
kretnych spraw,  przekazanych  przez  poprzednie  panowanie,  zwłaszcza 
skarbowych  i  wojskowych,  do  zasadniczych  reform  sądownictwa  i  par- 
lamentaryzmu, do  skromnych  chociażby  reforn\  społecznych,  zwracał 
się  ten  ruch  tylko  w  teoryi,  w  literaturze  politycznej;  a  w  niej  na- 
czelne miejsce,  nawet  przed  statutem  Przyłuskiego,  stanowiącym 
jak  gdyby  prywatną  próbę  kodyfikacyjną,  zajmują  mądre  i  szlachetne 
pisma  męża,  stojącego  poza  zwykłym  trybem  życia  politycznego,  An- 
drzeja Frycza  Modrzewskiego.  Na  widowni  sejmowej  zaś  dążenia  do 
reformy  dały  się  sprowadzić  na  manowce  hasłom  doktrynerskim 
i  jednostronnym.  Wyrazem  ich  była  zasada,  która  powstała  już  za  Zyg- 
munta I,  że  punktem  wyjścia  dla  naprawy  musi  być  «egzekucya« 
dawnych  praw  w  dosłownem  znaczeniu;  ta  zaś  miała  nastąpić  od 
razu  w  całości,  przez  rewizyę  wszystkich  dotychczasowych  ustaw. 
Taka  mozolna,  po  części  zbyteczna  praca,  nasuwająca  już  przy  infer- 
pretacyi  mnóstwo  nieporozumień,  nie  prowadziła  dość  szybko  do 
celu;  wtedy  zaś  ograniczano  się  zbyt  często  do  namiętnego  wytaczania 
takich  postulatów,  które,  choć  nieraz  w  zasadzie  słuszne,  przecież 
były  podyktowane  głównie  zawiścią  czy  to  stanu  świeckiego  do  du- 
chownego, czy  też  ubogiej  szlachty  do  starszej  braci,  bogacącej  się 
na  królewszczyznach  i  skupiającej  w  swym  ręku  najważniejsze  urzędy. 
To  też  program  szlac^hecki,  przedkładany  na  kilku  pierwszych  sej- 
mach za  Zygmunta  Augusta,  obejmował  —  prócz  unii  i  usunięcia 
juryzdykcyi  duchownej  —  głównie  tylko  odebranie  dóbr  i  urzędów 
nieprawnie  dzierżonych,  kontrolę  urzędników  i  lepszy  wymiar  spra- 
wiedliwości. 

Tak  samo  jak  w  r.  1548,  tak  też  i  na  sejmie  z  r.  1550  zawiodła 
nadzieja,  że  liczne  (do  150!)  punkty,  w  jakie  ten  program  ujmowano, 
dadzą  się  chociażby  w  c/ęści  urzeczywistnić  za  jednym  zamachem 
przy  zatwierdzaniu  praw  przez  nowfiro  kntla.  Zdawało  się  wpraw- 
dzie zrazu,  żo  Zygmunt  August  »jął  chutliwy  być«  do  "naprawy 
i  egzekucyi  praw«,  zapowiedzianej  już  w  instrukcyach  sejmikowych; 
ale  udaremnili  ją  panowie,  którzy,  jak   widzieliśmy,    właśnie  na  tym 
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sejmie,  porzucając  opozycyę,  stanęli  przy  królu,  zyskując  u  niego 
obronę  przed  niebezpiecznemi  dla  nich  domag"aniami  się  szlacheckiemi. 
Nadto,  g-dy  pierwszy  objaw  burzy  religijnej,  spór  między  Stanisławem 
Orzechowskim  a  biskupem  Dziaduskim  o  sądownictwo  duchowne  i  ce- 
libat, uniemożliwił  właściwą  pracę  sejmową,  cłiwycił  się  Zygmunt 
środka,  stosowanego  odtąd  stale:  odłożył  egzekucyę  na  sejm  następny, 
na  którym  ją  miano  rozpocząć  od  rewizyi,  o  ile  królewszczyzny  były 
prawnie  rozdane,  i  od  zwrotu  tych,  które  zastawiono  wbrew  kon- 
stytucyi  z  1504  r.  Kwestya  ta,  która  się  wydawała  najwygodniejszą 
drogą  do  pomnożenia  zasobów  skarbowych  i  zwolnienia  szlachty  od 
nadzwyczajnych  podatków,  stała  się  odtąd  jej  głównym  postulatem, 
))egzekucyą«  w  najściślejszem  znaczeniu;  upłynęło  jednak  lat  13,  nim 
się  rzeczywiście  do  takiej  rewizyi  zabrano. 

Na  następnym  bowiem  sejmie  (1552  r.)  sprawy  kościelne  już 
zaprzątnęły  ogólną  uwagę  tak  dalece,  że  po  raz  pierwszy  szlachta, 
pod  przewodem  różnowierców  i  wpływem  Orzechows-kiego,  wyto- 
czyła zgubną  zasadę,  iż  nie  przystąpi  nawet  do  obrad  nad  propozy- 
cyami  królewskiemi,  póki  się  nie  rozstrzygnie  jej  sporów  ze  stanem 
duchownym.  Rezultatem  mogła  być  tylko  nowa  wprorogatio  execu- 
tionisK   po  dwumiesięcznych  jałowych  obradach. 

Nie  dziw,  że  wobec  takiej  taktyki  stronnictwa  reformy  król  się 
utwierdzał  w  niechęci  do  burzliwych  rozpraw  sejmowych,  w  lekce- 
ważeniu szlacheckich  trybunów.  Wyraźnie  to  objawił  na  sejmie 
z  początku  r.  1553:  oparty  na  senatorach,  zaniepokojonych  ))egzekucyą« 
dóbr  i  urzędów,  stanowczo  wystąpił  przeciw  śmiałemu  tonowi  mów 
poselskich  i  starał  się  ograniczyć  liczbę,  a  nawet  kompetencyę  po- 
słów. Udało  mu  się  tym  razem  przezwyciężyć  opozycyę  izby,  mimo 
zarzutów,  że  zaniedbuje  egzekucyę  i  wogóle  sprawy  wewnętrzne 
Korony.  Przeparł  uchwalenie  podatków  na  obronę  kresów  i  nporzą- 
dek  sądówK  wiecowych  ostatniej  instancyi.  konieczny  wobec  ob- 
ciążenia jego  osoby  przez  zaległe  sprawy  sądowe.  Do  pracy  nad 
egzekucyą  nie  przystąpiono  ani  wówczas  w  Krakowie,  ani  na  krót- 
kim a  burzliwym  sejmie,  który  w  r.  1554  zebrał  i  »rozsypał«  się 
w  Lublinie  (idy  zaś  na  sejmie  piotrkitwskim  następnego  roku  Zyg- 
munt August  posunął  się  aż  do  twierdzenia,  że  rola  posłów  ziem- 
skich winna  się  ograniczać  do  uchwalania  podatków,  porozumienie 
i  wsp(')łdziałanie  króla  i  senatu  ze  stronnictwem  szlachcckiem  stało 
się  niemożliwem.  Szlachta  nie  dała  się  zbyć  obietnicą  królewską,  że 
na  przyszłym  sejmie  każe  przedłożyć  dokumenty  na  dzierżone  kró- 
lewszczyzny i  godności,  lecz  zarówno  na  sejmie,  który  się  rozszedł 
na  niczem.  jak  i  następnie  na  sejmikach  ()dm(')wiła  żądanych  po- 
datków.    Uzyskał    je    kn'il    dopiero  z   Irndein    na    sejmie    z  r.   1556/7, 
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skoro  ponowne  odłożenie  pfjzekucyi  Zi'a^j:odzi}  stanowczą  zapowiedzią, 
że  za  następnym  razem  żadnych  się  wogóle  obrad  nie  r()Z[)OCznie, 
zanim   się  jej   nie   pr/e[)ro\\'ad/j. 

Istotnie  zabrano  .^ię  do  niej  zaraz  na  początku  sejmu  piotrkow- 
skiego z  r.  1558/9.  Widoki  polepszyły  się  o  tyle,  że  król,  zawi<')dłszy 
się  na  bog^atych  senatorach,  których  dotąd  osłaniał,  i  widząc,  że 
obrady  z  samym  senatem  również  nie  dają  pomyślnego  rezultatu, 
nie  zajmował  już  tak  odpornego  jak  dotąd  stanowiska.  Przyznawali 
też  senatorowie,  że  należy  wreszcie  nzabiegać  temu  nierządowi"  '. 
Ale  okazało  się  właśnie  wtedy,  jak  rozmaicie  pojmowano  hasło  eg^^e- 
kucyi,  choć  tak  dawno  się  iiiem  posłuuiwano.  Sporne  poglądy  miała 
pogodzić  niefortunna  zasada  przeglądania  j)raw  ))od  deszczki  do 
deszczkjo.  Gdy  osobna  komisya  zaczęła  przechodzić  jeden  statut  po 
drugim,  wyłoniła  się,  w  związku  z  przywilejem  koszyckim  z  1374  r., 
nowa  zupełnie  kwestya,  wobec  bezdzietności  króla  nader  ważna,  miano- 
wicie sprawa  sposobu  elekcyi  w  razie  jego  śmierci  i  rozpatrzenia  ewen- 
tualnych kandydatów.  Za  zachętą  Zygmunta  Augusta  zaczęły  się  też 
konkretne  o  tem  narady,  ale  uchwałę  uniemożliwiły  wygórowane 
żądania  i/by;  chciała  bowiem  zapewnić  przewagę  przy  elekcyi  sze- 
roki'emu  ogółowi  szlacheckiemu,  któryby  wysyłał  na  nią  poczw('trną 
liczbę  posłów  ze  swymi  orszakami,  a  za  to  biskupów  zupełnie  od 
niej  wykluczyć,  tak  samo.  jak  ich  chciała  usunąć  z  senatu.  Wkońcu 
całą  sprawę  pozostawiono  >)in  dubio«.  Z  chwilą  zaś,  gdy  król  znowu 
poruszył  jeszcze  bardziej  naglącą  sprawę  podatkową,  stronnictwo 
egzekucyjne  zacieśniło  swój  program  do  popularnego  żądania,  aby 
zwrócono  zastawione  królewszczyzny,  co  doprowadziło,  po  wysoce 
dramatycznych  scenach,  do  bezskutecznego  rozejścia  się  sejmu. 

Tak  więc  piękne  mowy  i  długie  obrady  w  pierwszej  połowie 
rządów  Zygmunta  Augusta  skończyły  się  najzupełniej  bezowocnie. 
Właśnie  na  najv\  ażniejszych  (i  najlepiej  znanych)  sejmach  z  lut  1555 
i  1558/9  piętrzyły  się  trudności  przez  szczególnie  zaciętą  walkę  prze- 
ciw duchowieństwu.  Taki  stan  rzeczy  nie  mógł  się  powtarzać  bez 
końca.  To  też  zniechęcony  król  innej  spróbował  taktyki:  zamiast 
zwoływać  sejmy  niemal  corocznie,  wyjechał  na  Litwę,  oddając  się 
sprawie  inflanckiej,  i  przez  trzy  lata  żadnego  wogóle  sejmu  w  Ko- 
ronie nie  odbył.  Gdy  zaś  okazało  .-^ię  niezbędnem  poznać  stanowisko 
Polaków  wobec  poddania  się  Inllant,  a  senat,  z  którym  pod  koniec 
r.  1561  naradzał  się  w  Łomży,  uznał  się  w  tej  sprawie  iuek(»mpe- 
tentnym,  zwołał  wprawdzie  sejm  do  Piotrkowa,  ale  zażądał,  aby  się^ 
odbył  w  jego  nieobecności  i  radził  tylko  nad  kwestyą  intlancką. 

'  Mowa  .1.  Tarnowskiego  w  dyarynszu  spjtnowym,  s.  149. 
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Postępowanie  króla  wobrażało  ludzie  nie  pomału«  (Górnicki),  ale 
odsłaniając  niedonmaj^ania  zaniedbaneg-o  państwa,  zbliżyło  wreszcie 
obie  strony  i  spowodowało  zwrot  przełomowy.  Szlachta  małopolska 
postanowiła  wcale  nie  brać  udziału  w  takim  sejmie,  a  za  to  ze  zjazdu 
nowo-korczyńskiego  w  marcu  1562  r.  wysłała  do  Wilna  poselstwo  ^ 
które,  skarżąc  się  na  niedostatki  w  sprawiedliwości,  obronie  i  funk- 
cyonowaniu  urzędów,  żądało  dawno  obiecanego  sejmu  egzekucyjneg-o 
w  obecności  króla.  Gdy  przyłączyło  się  do  niego  jeszcze  poselstwo 
Wielkopolan,  a  hasła  koronne  po  raz  pierwszy  znalazły  też  oddźwięk 
u  szlachty  litewskiej,  Zygmunt  August  zdecydował  się  stanąć  szczerze 
po  stronie  zwolenników  egzekucyi.  Wpłynął  na  to  nie  tylko  wy- 
trwały i  jednolity  nacisk  ze  strony  szlachty,  dochodzący  w  tym  roku 
do  szczytu;  dostrzegł  też  król  w  jej  prośbach  pewien  konkretny 
plan  pracy  politycznej,  z  pominięciem  spraw  kościelnych,  a  samej 
egzekucyi  dóbr  nie  myślał  się  już  sprzeciwiać,  potrzebując  bardziej 
niż  kiedykolwiek  środków  pieniężnych  na  wojnę  moskiewską. 

Rezultatem  tego  zwrotu  był  sejm  piotrkowski  z  r.  156:^/3.  Od- 
był się  »prawie  jako  sądny  dzień«  (Bielski),  nacechowany  stanowczą 
przewagą  izby  poselskiej  i  współdziałaniem  z  nią  króla,  który  prze- 
znaczył czwartą  część  dochodu  z  dóbr  swoich  na  obronę  potoczną. 
Mimo  zastrzeżeń  i  protestów  wśród  senatorów,  z  których  niewielu 
się  zdobyło  na  dobrowolną  rezygnacyę,  zapadła  doniosła  uchwała, 
•  że  królcwszczyzny,  bezprawnie  rozdane  po  r  1504,  mają  być  zwró- 
cone i  że  w  tym  celu  odbędzie  się  zaraz  na  następnym  sejmie  szczegó- 
łowa rewizya.  Sejm  ten  miał  być  wspólnym  z  Litwą,  co  wskazywało, 
że  także  inny,  według  króla  najważniejszy  punkt  programu  egzeku- 
cyjnego, mianowicie  unia,  stanie  wreszcie  na  porządku  dziennym.  Isto- 
tnie odtąd  (na  sejmach  z  r.  1564,  1565,  1566)  także  ta  sprawa,  tak  samo 
jak  religijna,  odwracała  uwagę  od  egzekucyi  w  ściślejszem  znaczeniu, 
rozpoczętej  tak  energicznie.  Nadto  już  na  najbliższym  sejmie  war- 
szawskim z  r.  1563/4  restylucya  dóbr  spotkała  się  z  silną  opozycyą 
nie  tylko  magnatów,  ale  także  wzbogaconej  na  króle wszczyznach 
szlachly  ruskiej  i  podolskiej.  Wprawdzie  przeprowadzono  na  sejmie 
rewizyę  nadań'',  ale  przed  samą  egzekucyą  »in  toto«  miała  się  je- 
szcze odbyć  lustracya  i  inwentaryzacya  dóbr,  przeznaczonych  do 
zwrotu,  pr/ez  osobnych  rewizorów.  Nim  jej  dokonano,  zaszła  po- 
trzeba nowych  zastawów,  co  pr;i\vda  za  wiedzą  i  zgodą  izby  posel- 
skiej, a  gdy   wreszcie   |)o    wielu    dyskusyach    nu<;dzy    nią    a    senatem 


*  Petiiy  tekst,  urwany   w   drukuw.  wydaniu   (Bibl.   ord.  Krasińskich  1868), 
podaje  .Ms.  nr.  160i  w  Muzeum  XX.  Czarlory.><kich. 
'  Muzouin  XX.  Ozarloryskich,  Ms.  nr.    1725. 
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ukończono  egzekucyę  dóbr  na  sejmie  z  r.  1567,  nastąpiło  znaczne  złaQ:o- 
dzenie  pierwotnej  uchwały.  Nie  żądając  od  razu  zwrotu  króiewszczyzn, 
zobowiązano    tylko    ich    posiadaczy,    aby    za  wzorem    króla    uiszczali 
'    » kwartę «   na  rzecz  stałej  obrony   kresów. 

Do  tego,  co  prawda  bardzo  doniosłego  postanowienia,  które 
wreszcie  uczyniło  tę  obronę  niezależną  od  każdorazowych  podatków, 
ograniczył  się  rezultat  egzekucyi  dóbr  dla  państwa;  o  ile  król  w  po- 
szczególnych wypadkach  ściągał  dobra  bezprawnie  dzierżone  i  wy- 
kupywał zastawy,  nie  jest  dotąd  dostatecznie  /.badanem.  Z  innych  po- 
stulatów stronnictwa  egzekucyjnego  upadł  wskutek  stanowczej  opo- 
zycyi  senatu  obiecujący  plan  (1565)  ustanowienia  wybieralnych  insty- 
gatorów  szlacheckich,  którzyby  czuwali  nad  przestrzeiraniem  ustaw 
i  pociągali  do  odpowiedzialności  opieszałych  urzędników.  Zaległoś- 
ciom w  wymiarze  sprawiedliwości  zaradzono  znowu  tylko  jednora- 
zowo (na  sejmie  z  r.  1562/3)  przez  sądy  najwyższej  instancyi  na 
wzór  wieców.  Najpomyślniej  rozwiązano  sprawę  unii,  którą  jednak 
aby  należycie  zrozumieć,  potrzeba  poprzednio  poznać  dzieje  we- 
wnętrzne Litwy.  Dlaczego  po  r.  1569,  we  wspólnej  Rzpltej,  nie 
udało  się  dokonać  innych  pożądanych  reform,  tłómaczy  kwestya  re- 
ligijna; pozostając  ciągle  w  zawieszeniu,  zamącała  nawet  sejmy  egze- 
kucyjne, przycichła  tylko  chwilowo  na  sejmie  unii,  lecz  za  to  wystą- 
piła znów  z  całą  siłą  na  dwóch  ostatnich  sejmach  za  Zygmunta  Au- 
gusta 

c)  Reformacya.  W  ten  sposób  ruch  religijny  łączy  się  przez 
całe  jego  panowanie  najściślej  z  dziejami  politycznemi.  Ale  właśnie 
z  tego  punktu  wid/enia  jest  dotąd  stosunkowo  najmniej  zbadany, 
choć  na  ogół  żadnemu  innemu  zagadnieniu  tych  czasów  nie  poświę- 
cono tylu  prac  historyograficznych.  Z  tych  jednak  polskie  zwróciły 
się,  zwłaszcza  w  ostatnich  latach,  głównie  do  strony  literackiej  ruchu 
nowowierczego.  obce  zaś  do  teologicznej,  wy/naniowej.  Nadto  w  spra- 
wie reformacyi,  mimo  wielokrotnego  om(')wienia  jej  objawów,  przy- 
najmniej co  do  pierwszej  połowy  rządów  Zygmunta  Augusta,  po- 
glądy badaczy  pozostały  przeważni*'  sprzeczne.  Wynika  to  —  tak 
samo  jak  w  odp(Jwiednim  dziale  dz!ej(')W  powszechnych  —  z  nie- 
możliwości objektywnego  traktowania  |)rzedmiotu,  zależnego  od  naj- 
głębszych przekotmń  osobistych.  Nie  bez  wpływu  dziejopisarstwa 
cudzoziemskieiro  przechyla  się  także  wiele  nows/ych  prac  polskich 
do  dodatniej  oceny  ruchu  reformacyjnego,  dopatrując  się  nawet 
w  jego  najskrajniejszych  kitMumkacli  świetnych  olijaw»'>w  żywotnego 
du(;ha   narodowego,   rzekomo  spaczoneLTo   przez   katolicką    leakcyę. 

Przeciwko  tym  jednostronnym    poirlądum   należy   [trzedewszysl- 
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kiem  podnieść,  że  w  t.  z  w.  reformacyi  polskiej  trzeba  rozróżnić  dwa 
odmienne  ziroła  czynniki  i  kierunki.  Pierwszy,  to  dawny,  zaostrzony 
tylko  antagonizm  między  stanem  świeckim  a  duchownym,  jeden 
z  objaw(jw  Wćilki  stanu  szlacheckiego  o  wyłączną  przewagę  w  pań- 
stwie, a  więc  walka  przeciwko  sądownictwu  duchownemu,  dziesię- 
cinom, przywilejom  kleru,  zwłaszcza  podatkowym,  przeciwko  wpły- 
wowi duchownych  senatorów  i  kuryi  rzymskiej.  W  tej  walce  uczest- 
niczą także  katolicy,  póki  jej  strona  religijna,  jeszcze  nie  określona 
ściśle,  ograniczała  się  do  żądania  reformy  w  istniejącym  Kościele,  która 
się  zdawała  możliwąbez  zerwania  z  jednością  w  wierze  i  z  katolickim 
dogmatem.  Żądania  te,  jak  zwłaszcza  komunii  św.  pod  obiema  po- 
staciami, zniesienia  celibatu  księży,  języka  narodowego  w  liturgii,  po- 
pierali nawet  ci,  którzy,  jak  typowy  pod  tym  względem  hetman  Tar- 
nowski, wypierali  się  stanowczo  odstępstwa  od  katolicyzmu,  a  prze- 
dewszystkiem  pragnęli,  aby  ruch  religijny  nie  zakłócił  spokoju  pań- 
stwa. Nadto,  póki  przerwaną  była  działalność  powszechnego  soboru 
trydenckiego,  także  hasło  soboru  narodowego  licznych  miało  w  Polsce 
zwolenników.  Z  t;ikim  programem  zwracał  się  nawet  król  do  samej 
stolicy  apostolskiej,  wywołując  tam  poważne  zaniepokojenie. 

Ten  kierunek  przeważa  aż  do  przełomowego  czasu  koło  r.  1562. 
Najbardziej  naglący  z  jego  postulatów:  zabezpieczenie  przed  wyko- 
naniem wyroków  sądownictwa  duchownego,  zyskuje  niemal  ogólne 
poparcie  w  imię  wolności  i  solidarności  szlacheckiej,  dzięki  zasadom 
tolerancyi  w  polskiem  społeczeństwie  i  państwie.  To  też  mimo  edyk- 
tów  królewskich  o  przeciwnej  treści,  żądanie  to  zostało  spełnionem: 
najpierw  przez  czasowe  zawieszenie  juryzdykcyi  duchownej  (od  sejmu 
z  r.  1552),  następnie,  gdy  na  sejmie  z  r.  1555  przedłożono  »konfesyę 
panów  posłówtt.  przez  rodzaj  interim  aż  do  projektowanego  soboru 
narodowego,  wreszcie  na  sejmie  z  r.  1562/3  przez  pozbawienie  wy- 
roków duchownych  egzekutywy  starościńskiej. 

Był  to  jednak  zarazem  ostatni  sukces  ruchu  reformacyjnego, 
w  kt<')ryni  coraz  wyraźniej  występuje  druiri,  ściśle  religijny  kierunek. 
Zrazu  jego  dążenia  [)odciągano  pod  hasło  egzekucyi  praw;  nowe 
wyznania  dopiero  tworzyły  się  powoli,  malkontenci  długo  nie  zdawali 
sobie  sprawy,  gdzie  się  zaczynało  odstępstwo  od  dawnej  wiary,  a  na- 
wet gdy  się  zdecydowali  na  nie,  nie  wiedzieli,  dokąd  się  zwrócić 
po  nową.  Hasło  utworzenia  jej  pojawia  się  dopiero  pod  wpływem 
cudzoziemskim,  minio  zwodniczego  twierdzenia,  jakoby  mioła  powstać 
wkiMife.sya  polska«  Podobnie,  jak  pierws/a  w  I\)lsce  nowowiercza 
orcrani/acya  kościelna,  »jt'(inota«  braci  czeskich,  przeszczepioną  była 
z  Czech  i  stale  zwracała  się  po  wskazówki  do  tamtejszych  senio- 
rów, tak  znowu  rywalizujący  z  nią  w   Wielkopolsce  luteranizm  szu- 
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kał  oparcia  na  dwor/.e  królewieckim  a  pouczenia  u  teoloL-^ów  uni- 
wersytetów niemieckich;  małopolscy  zaś  różnowiercy  pozostawali  pod 
wpływem  reformatorów  szwajcarskicłi,  Kalwina.  Bezy  i  BullioL^era, 
albo  też  skrajnych  jednostek,  [)rzeważnie  włoskiegfo  pochodzenia, 
które  wichrzyły  w  zborze  »reformowanym«,  jak  Stancaro,  lub  da- 
wały początek  różnym  sektom  aryańskim,  zbietrając  do  Polski  przed 
prześladowaniem  w  innych  państwach. 

Jedyny  wybitny  ))reformator«  polski,  Jan  Laski,  bratanek  pry- 
masa, zaczął  działać  na  polskim  g-runcie  dopiero  po  powrocie  (pod 
koniec  r.  1556)  z  Fryzyi  i  Anglii;  trdy  jednak  —  jak  u  obcych  — 
prag"nął  zorganizować  w  ojczyźnie  jednolity  kościół  protestancki,  jeż- 
dżąc nawet  w  tym  celu  do  ks.  Albrechta  pruskiego,  udaremniło  jego 
zabiegi  rozpoczynające  się  już  wówczas  rozbicie  sekciarskie.  Wzra- 
stając jeszcze  po  jego  śmierci  (1560),  uniemożliwiło  porozumienie 
zborów  małopolskich  z  luteranami,  podkopało  ich  unię  relicrijną 
z  braćmi  czeskimi  (zawartą  w  r.  1555  w  Koźminku,  odnowioną  w  r. 
1561  w  Bużeninie),  a  wśród  samych  Małopolan  doprowadziło  stop- 
niowo (1562.  1565)  do  zupełnego  rozłamu  między  kalwinami  a  zwo- 
lennikami nauk  antitrynitarskich,  któremu  nie  zdołały  zaradzić  wywody 
Frycza  Modrzewskiego.  Doktryny  aryańskie  nęciły  śmiałością,  a  zasi- 
lane przez  prądy  anabaptystyczne  z  Moraw,  unitaryańskie  (wjedno- 
bożanie«)  z  Siedmiogrodu  i  mistyczno-antispołeczne  z  Niemiec,  do- 
prowadziły do  istnego  chaosu  wierzeń,  skierowały  nawet  zdolnych 
polityków  do  jałowych  dociekań  teologicznych  i  zdyskredytowały 
ogół  protestancki,  który  sam  się  starał  o  edykty,  wydalające  aryan 
z  kraju. 

Równocześnie  z  tym  procesem  rozkładowym  w  obozie  różno- 
wierców  dokonywało  się  odrodzenie  katolicyzmu  pod  sztandarem  »wy- 
znania  wiary  chrześcijańskiej«,  ułożonego  już  w  r.  1551  przez  Hozyusza. 
Mniej  więcej  od  synodu  1561  r.,  którego  powtórzeniu  przeszkodziła 
jednak  ciągła  obawa  przed  soborem  narodowym,  rozpoczyna  się 
gorliwsza  praca  zbyt  niezs:odneir<>  dotąd  episkopatu  pod  przewodem 
nuncyuszów  papieskich,  stale  przebywających  w  Polsce  od  r.  1555. 
Pierwszy  z  nich,  Aloizy  Lippomano  (1555/7),  utrudnił  sobie  zadanie 
przez  skrajną  surowość  swego  wystąpienia,  która  szlachtę  /.raziła 
tembardziej,  że  zręcznie  ją  wyzyskiwał  działający  równocześnie  airi- 
tator  protestancki  Yergerio.  Za  to  decydujący  wpływ  wywarła  nnn- 
cyatura  (1563/5)  mądrego  a  niestrudzonego  J.  F.  Commendoneiro. 
Gdy  Zygmunt  AuLTUSt  przyjął  z  jego  rąk  księtrę  ustaw  8ol)oru  try- 
denckiego (1564).  usUilających  naukę  Kościoła,  to  chociaż  olicyalne  ich 
przyjęcie  przez  kler  polski  przewlekało  się  aż  do  r.  1677,  upadły  na- 
dzieje protestant()w,    że   kr('>l    pr/.ejd/.ie    do   ich   obozu,    a  zarazem   /.a- 
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rysowała  się  wyraźnie  linia  graniczna  między  pożądaną  reformą  Ko- 
ścioła katolickiego  a  herezyą.  Wtedy  wyszła  na  jaw  cała  powierz- 
chowność ruchu  różnowierczego  w  Polsce,  który  jedynie  w  Frusiech 
głębsze  zapuścił  korzenie.  Choć  bowiem  w  tych  latach  protestanci 
piastowali  jeszcze  najwyższe  urzędy,  choć  zaledwo  osiadali  w  Polsce, 
jako  zwiastunowie  reakcyi  katolickiej,  pierwsi  Jezuici,  odzywa  się 
już  nawet  na  sejmach  (od  r.  1565)  głos  protestu  przeciw  dążeniom 
antikościelnym,  a  magnaci  i  szlachta  wracają  tak  szybko  do  dawnej 
wiary,  jak  przedtem,  zaczynając  od  żądania  zmian  obrządkowych, 
dochodzili  do  zupełnego  od  niej  odstępstwa. 

Widząc  ten  zwrot  do  katolicyzmu,  różnowiercy  chcieli  skorzy- 
stać jeszcze  z  ostatnich  lat  Zygmunta  Augusta,  na  którego  pozorną 
chwiejność  w  wierze  ciągle,  lecz  daremnie  liczyli,  aby  stanąć  do 
ostatniej  walki.  Środkiem  pomocniczym  miała  być  zgoda  między 
rożnem  i  sektami,  a  pomyślne  widoki  zdawały  się  odsłaniać  właśnie 
po  unii  lubelskiej.  Kwestya  bowiem  sukcesyi,  odtąd  najważniejsza, 
nasuwała  plan  rozwodu  króla  z  trzecią  żoną,  a  unia  polityczna  mo- 
gła ułatwić  współdziałanie  na  sejmach  z  potężnym  na  Litwie  obozem 
kalwińskim.  Z  tego  powodu  spotkamy  się  po  r.  1569  z  nowym  od- 
ruchem reformacyi  u  wstępu  wspólnych  dziejów  wewnętrznych 
Rzplitej,  w  przeddzień  próby  ogniowej  bezkrólewia. 

2.  Na  Litwie. 

a)  Radziwiłłowie  a  stronnictwo  reformy.  Często 
w  źródłach  z  pierwszych  kilkunastu  lat  panowania  Zygmunta  Au- 
gusta trafiają  się  wzmianki,  że  Litwą  rządzi  niepodzielnie  Mikołaj  Czarny 
Radziwiłł.  Wpływ  jego  na  króla  objawiał  się  nieraz  także  w  sprawach 
zewnętrznych,  dotyczących  także  Korony;  ale  o  ile  w  Polsce  przestrze- 
gano, aby  się  nie  mieszał  zanadto  do  jej  wewnętrznych  stosunków, 
o  tyle  we  W.  Księstwie  długo  nie  było  nikouo,  ktoby  mógł  mu 
przeciwdziałać. 

Co  prawda  w  latach  lfi48/50,  po  małżeństwie  Barbary,  Radzi- 
wiłłowie, popierani  przez  króla  i  niektóre  spokrewnione  rodziny, 
mieli  przeciwko  sobie  także  na  Litwie  stronnictwo  zazdrosnych  ry- 
wali: Hlebowiczów,  Ościków,  Chodkiewiczów,  a  sami  między  sobą 
nie  zawsze  byli  ztrodni.  Ale  niebawem  z  opozycyi  jedni  Chodkiewi- 
cze utrzymali  się  przy  znaczeniu,  a  Radziwiłłowie  wznieśli  się  do 
tern  większej  [)()tęgi,  że  wymierały  najpotężniejsze  rody  litewskie^ 
(llolszańscy,  Kieżgajłowie  i  t.  d.),  z  którymi  do  niedawna  musieli 
się  dzielić  wpływem,  a  po  których  obecnie,  jak  przedtem  po  Gasztoł- 
(lach,  obejmowali  w  spadku  dobra  i  urzędy.  Tą  właśnie  drogą,  zwła- 
szcza prz(vz  kumulacyę  najwyższych  trodności,    Mikołaj  Czarny    i   Mi- 
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kołaj  Rudy  stanęli  u  steru  państwa.  Z  nich  pierwszy,  którego  potężna 
indywidualność  przygłuszyła  rychło  roztorki  fartiilijne,  usuwał  nieco 
w  cień  drugieg-o,  choć  rodzonego  hrala  Barbary,  który  dopiero  po 
jego  śmierci  (156Ó)  naczelne  zajął  miejsce.  .lak  wog(')le  polityka  pa- 
nów litewskich,  tak  i  rola  dziejowa  Radziwiłła  Czarnego  nie  jest 
dotąd  odpowiednio  zbadana  Odsłania  się  jednak  coraz  bardziej  jego 
ambicya  i  zazdrość  o  zdobytą  władzę,  wskutek  czego  jego  wielkie  zdol- 
ności, zwłaszcza  dyplomatyczne,  nie  przyniosły  odpowiedniej  korzyści 
nawet  samej  Litwie,  mimo  że  tyle  dbał  o  jej  powagę  i  samodziel- 
ność państwową.  Jego  myślą  przewodnią  było  niedopuszczenie  [i()l- 
skich  wolności,  ^)licentii«  szlacheckiej,  do  W.  Księstwa.  Trudno  roz- 
strzygnąć, o  ile  kierował  się  przy  tern  dumą  wielkopańską.  nie  co- 
fającą się  przed  myślą  o  tronie,  a  o  ile  przekonaniem  o  szkodliwości 
tych  prądów.  Wiemy  za  to  z  jego  własnych  wynurzeń  \  że  to  sta- 
nowisko wobec  spraw  wewnętrznych  Litwy  było  główną  pobudką 
jego  niechęci  do  ściślejszej  unii  z  Polską,  a  nawet  do  wojny  mo- 
skiewskiej, chociaż  sam  się  przyczynił  do  jf^j  wybuchu  przez  wy- 
bitny udział  w  przyłączeniu  Intlant.  Widział  bowiem,  jak  zbliżenie 
do  Korony  i  rozwój  życia  parlamentarnego,  przyśpieszony  przez  ko- 
nieczność ciągłych  uchwał  podatkowych  na  cele  tej  wojny,  stwarzały 
z  zastępów  ziemian-bojarów  czynnik  niebezpieczny  dla  wszechwładzy 
jego  rodu  i  osoby. 

Wobec  ruchu  szlacheckiego  na  Litwie  Zygmunt  Auirust,  tak 
samo  jak  za  życia  ojca,  tak  też  i  w  pierwszej  połowie  samodziel- 
nego panowania,  zachowywał  się  odpornie.  Zrazu  w  ))Otkazach«  na 
prośby  sejmowe  rycerstwa  nieraz,  za  wzorem  ojca.  odrzucał  jego 
żądania:  ale  sama  dyskusya  nad  niemi  była  dla  szlachty  litewskiej 
taką  szkołą  polityczną,  że  gdy  się  ustalił  w  ten  sposób  jej  program 
reformy,  król  go  mógł  bez  trudności  wprowadzić  w  życie. 

Stanąwszy  w  Koronie  po  stronie  ruchu  egzekucyjnego,  Zygmunt 
przechylił  się  niebawem  też  na  Litwie  do  życzeń  obozu  szlachec- 
kiego. Że  tf)  nastąpiło  równocześnie,  nie  jest  bynajmniej  czemś  przy- 
padkowem.  Między  dążeniami  tych  dwóch  stronnictw  zachodzi  bo- 
wiem związek  bardzo  ścisły.  Oba  zwracają  się  przeciw  bogatym 
możnowładcom,  z  tą  samą  tylko,  co  doląd,  rtr/nicą.  że  w  W.  Księ- 
stwie do  złamania  przew-igi  panów  nie  mourła  posłużyć  >)egzekucya« 
dotychczasowych  ustaw,  sprzyjających  właśnie  tej  przewadze,  lecz 
potrzebna  była  zmiana  ustroju  przez  asymilacyę  do  pt)lskiego. 
Wskutek  tego  zaś  ruch  szlachecki  na  Litwie,  jak  sobie  z  tego  mniej 
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więcej  od  r.  1562  sam  zdawał  sprawę,  musiał  dążyć  do  zacieśnienia 
unii,  w  którym  to  postulacie  spotykał  się  już  bezpośrednio  ze  szlachtą 
koronną.  Stąd  też  król  równocześnie  z  przystąpieniem  do  pokrew- 
nych stronnictw  w  obu  państwach  podejmuje  pracę  nad  ich  /espo- 
leninm.  Decyzyę  w  obu  kierunkach  przyśpieszył  wybuch  wojny  mo- 
skiewskiej i  klęska  połocka,  przekonanie,  że  dawna  Litwa,  rządzona 
przez  kilku  magnatów,  pilnująca  zazdrośnie  odrębności  od  Polski, 
już  nie  podoła  niebezpieczeństwu  wschodniemu. 

Rzecz  jasna,  że  wynikło  stąd  pewne  oddalenie  się  Zygmunta 
Augusta  od  dotychczasowych  rządców  W.  Księstwa,  od  grona,  któ- 
remu w  owej  chwili  przodowali  Radziwiłłowie;  doznał  tego  pod 
koniec  życia  nawet  Mikołaj  Czarny.  On,  a  po  jego  śmierci  Mikołaj 
Rudy,  zdołali  skupić  około  siebie  tylko  nielicznych  adherentów,  wśród 
których  wyróżniają  się  Ostali  Wołowicz  i  Mikołaj  Naruszewicz,  do- 
chodzący przez  związek  z  Radziwiłłami  do  coraz  wyższych  godności. 
Mimo  szczupłości  tego  stronnictwa,  przecież  pozornie  także  w  dru- 
giej połowie  r/.ądów  Zygmunta  Augusta  zajmuje  ono  naczelne  na 
Litwie  miejsce.  Było  to  możliwem  dlatego,  bo  masom  szlacheckim 
brakowało  takich  wybitnych  przywódców,  jakich  miało  rycerstw^o  ko- 
ronne po  długich  doświadczeniach  życia  publicznego.  Rycerstwo  W. 
Księstwa  tylko  wtedy  czuje  swą  siłę,  gdy  może  działać  sw^ą  liczbą, 
np.  na  zjazdach  obozowych;  na  zwykłych  sejmach  panowie  starają 
się  możliwie  ograniczyć  liczbę  przedstawicieli  szlachty,  zapewniając 
za  to  liczny  udział  możnowładcom  i  dygnitarzom.  Na  tych  sejmach 
na  czele  szlachty  występują  nie  wybitne  jednostki,  lecz  raczej  nie- 
które ziemie.,  wyprzedzające  inne  pod  silniejszym  wpływem  Korony, 
a  więc  posłowie  wołyńscy,  a  zwłaszcza  —  jeszcze  bardziej  niż  przed- 
tem —  podlascy.  Czasem  wreszcie  przywództwo  bezimiennego  za- 
stępu ziemian  obejmują  przedstawiciele  rodzin  magnackicłi  wpraw- 
dzie, lecz  wrogich  Radziwiłłom.  Taką  rolę  odgrywają  zwłaszcza 
Chodkiewicze,  np.  sławny  Jan  llierunim.  Ten  brak  solidarności,  wy- 
wołany antagonizmami  rodowymi,  widocznymi  też  między  kniaziami 
a  możnowładztwem  niedynastycznem.  osłabiał  do  reszty  stronnictwo 
wrogie  reformom  i  dążeniom  szlachty.  Nawet  gdy  pod  sam  koniec 
panowania  Zygmunta  Augusta  Chodkiewicze,  doszedłszy  do  niemal 
równej  Radziwiłłom  potęuri,  musieli  ^ię  zbliżyć  do  nich  w  imię  wspól- 
nych int('r«'S(')W  magnackich,  zawiść  i  nieufność  wzajemna  uniemożli- 
wiały współdziałanie.  Wreszcie  brakowało  panom  litewskim  w  walce 
z  obozem  szlaclieckim  tego  sprzymierzeńca,  jakim  w  Koronie  był 
senat  duchowny.  Wpłynęła  na  to  nie  tylko  mniejsza  ilość  biskupów 
i  brak  wybitniejszych  wśród  nich  postaci,  z  wyjątkiem  biskupa  wi- 
leńskiego    Waleryana     1'rotaszewicza,    kt(')ry    zres/tą    zajmował    jak 
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f^dyby  pośredniczące  stanowisko;  ważniejszem  było  o  wiele,  że  na 
Litwie  ruch,  żądający  reformy  politycznej,  nie  miał  nic  wspólnea"0 
z  ruchem  nowowierczym,  kt(')ry  przeciwnie  właśnie  wśród  maLjna- 
tów,  w  obozie  Radziwiłłowskim,  najwybitniejszych  miał  zwolenników. 

b)  W  i  e  1  k  a  r  e  I  o  r  n\  a  u  s  t  r  o  j  o  w  a.  Na  pierwszym  sejmie  li- 
tewskim po  objęciu  rządów  w  Koronie,  odbytym  w  r.  1551,  Zygmunt 
August,  choć  już  w  r.  1547  zatwierdził  przywileje  W.  Księstwa,  wy- 
dał (3/Xn  nowe  zatwierdzenie  o  ogromnych  rozmiarach,  bo  transu- 
mujące  wszystkie  przywileje  poprzednie,  zaczynając  od  horodelskiego. 
Zdaje  się,  że  ten  syntetyczny  zbiór,  jak  gdyby  uzupełnienie  praw, 
zawartych  w  I  statucie,  miał  być  gwarancyą  ścisłego  przestrzegania 
przywilejów,  jakiego,  za  wzorem  koronnym,  domagano  się  wówczas 
także  na  Litwie,  a  zarazem  miał  służyć  do  pracy  nad  reformą  dotych- 
czasowych ustaw;  na  tym  samym  bowiem  sejmie  wyznaczono  wresz- 
cie komisyę  dla  poprawy  statutu,  projektowaną  od  r.  1544.  I^raca  jej 
trwała  10  lat;  w  tym  czasie  niemal  całkiem  bezskutecznie  powta- 
rzało i  rozszerzało  swe  dezyderaty  rycerstwo,  którego  posłów  raz 
(1552)  wcale  nawet  nie  wezwano  na  sejm.  uchwalając  bez  nich  po- 
datek. Gdy  sejmy  z  r.  1554  i  1559  dopominały  się  wydania  nowego 
statutu  i,  zniecierpliwione,  żądały,  aby  wprowadzono  sądownictwo 
ziemskie  chociażby  przed  ukończeniem  poprawy,  król  odkładał 
wszystkie  podobne  prośby  do  czasu,  gdy  dzieło  komisyi  będzie  go- 
towe. Nawet  gdy  je  wreszcie  przedstawiono  sejmowi  z  r.  1561,  osta- 
teczną rewizyę  i  sankcyę  statutu  odłożono  na  sejm  następny.  Speł- 
niono to  dopiero,  pod  coraz  silniejszym  naciskiem  szlachty,  na  sej- 
mie bielskim  z  r.   1564. 

Za  to  już  podczas  tego  pierwszego  okresu  rządów  król  prze- 
prowadził w  W.  Księstwie  doniosłą  reformę  na  innem  polu,  mia- 
nowicie ekonomicznem.  Celem  jej  był  pomiar  gruntu,  na  podstawie 
nowej  jednostki,  włóki  (odpowiadającej  mniejszemu  łanowi  polskie- 
mu), dla  sprawiedliwego  rozłożenia  ciężarów,  oraz  nowy  układ  grun- 
tów dla  ich  konimasacyi  i  lepszego  zużytkowania  Początki  tej  pracy 
sięgają  rządów  litewskich  Augusta  za  życia  ojca,  a  nawet,  choć  na 
mniejszych  obszarach,  czasów  Zygmunta  I  i  Bony.  Teraz  dopiero 
dokonano  jej  systematycznie,  wydając  w  r.  1557  t.  zu.  ustawę  wo 
łoczną.  Akcyą,  która  się  wzorowała  na  rozwoju  gospodarczym  Pol- 
ski, kierował  też  Polak,  IMotr  Cli  Walczewski.  I*rzyniosła  ona  Litwie 
tak  zn.icznc  korzyści,  że  słusznie  ją  porównano  z  kolonizacyą  wsi 
polskich  na  [)rawie  nieinieckiem.  Brakowało  tylko  organizacyi  gminy 
wiejskiej,  gdyż  ograniczono  się  do  ujednostajnienia  zajęć  i  ciężarów 
włościan. 
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Reforma  agrarna,  choć  oddziałała  na  dobra  szlacheckie,  doty- 
czyła tylko  dóbr  hospodara.  Jego  też  jest  zasługą,  że  gdy  przystą- 
piono do  relorm  polityc/.nych,  były  one  już  przygotowane  przez  ko- 
misyę  statutową.  Było  to  możliwem  z  tego  powodu,  że  w  przeci- 
wieństwie do  szlachty  koronnej,  która  program  egzekucyjny  pojmo- 
wała dość  rozmaicie,  szlachta  litewska,  mając  przed  sobą  gotowy 
wzór  polski,  wiedziała  dokładnie,  czego  chciała.  I  wiedział  to  też  król. 
Chodziło  poprostu  o  usunięcie  tych  różnic,  które,  na  niekorzyść  ogółu 
szlacheckiego,  dzieliły  Litwę  od  Korony. 

Dzięki  zaś  okoliczności,  że  W.  Księstwo  zdobyło  się  już  za 
Zygmunta  1  na  kodyfikacyę  dotychczasowego  prawa,  wystarczała  dla 
przeprowadzenia  reformy  praca  nad  poprawą  I  statutu,  której  owo- 
cem była  jego  druga  redakcya.  Formalnie  ogłoszono  ją  odrazu  w  r. 
1564  (1/VII),  ponieważ  rycerstwo,  którego  główne  żądania  uwzglę- 
dniono, chętnie  ją  przyjęło,  a  możnowładców  i  urzędników,  którzy 
jeszcze  na  sejmie  wileńskim  z  1563  r.  zdołali  tę  sprawę  na  bok  usii- 
nąć,  zmusiło  do  ustępstwa  w  kwestyach  spornych.  Nowa  organizacya 
wymagała  jednak  dłuższego  czasu,  zwłaszcza  ze  względu  na  toczącą 
się  wojnę.  Zajęły  się  tem  zrazu  nadzwyczajne  zjazdy,  mianowicie 
obozowy  miński  w  r.  1564  i  trabski  w  roku  następnym,  na  którym 
się  dopominano  zwołania  w  tym  celu  nf)rmalnego  sejmu  walnego. 
Dokonał  też  dzieła  długi  sejm  wileński  z  r.  1565/6,  przy  którego 
zamknięciu  można  było  ogłosić  nowy  statut  jako  obowiązujący  (ll/III). 
Na  kilku  osobnych  sojmacii  litewskich,  jakie  się  potem  jeszcze  od- 
były, dyskutowano  tylko  nad  niektóremi  popra\Akami  i  rzeczywiście 
zmieniono  pewne  artykuły  w  r.  1566  na  sejmie  brzeskim  i  w  r.  1568 
na  grodzieńskim.  Na  tym  ostatnim,  jakoteż  i  na  sejmie  unii  z  r,  1569, 
trzeba  było  jednak  nową  w  tym  celu  wybrać  komisyę,  gdyż  okazała 
się  potrzeba  zmian  gruntowniejszych,  przygotowania—  wobec  przyśpie- 
szonego tempa  rozwoju  ustrojowego  Litwy —  III  redakcyi  jej  statutu. 

Wszystkie  zmiany,  jakie  zaprowadziła  już  redakcya  druga,  uzu- 
pełniająca braki  pierwszej  i  kodyfikująca  poprzednie  uchwały  sejmowe, 
oznaczały  ogromne  upodobnienie  ustroju  litewskiego  do  polskiego, 
zwłaszcza  w  zakresie  parlamentaryzmu  i  sądownictwa.  II  statut  po 
raz  pierwszy  określił  prawnie  kompeteneyę  ustawodawczą  sejmu,  na 
wzór  polskiego,  jak  o  to  daremnie  proszono  już  w  r.  1551;  za  wzorem 
koronnym  zaprowadzono  też  (30/XII  1565)  sejmiki  powiatowe  (znane 
dotąd  tylko  na  Podlasiu),  przez  co  reprezentacya  szlachecka  na  sej- 
mach stała  się  wybieralną,  choć  liczebną  i  faktyczną  na  nich  prze- 
wagę za(;hował  żywioł  możnowładczy;  skład  senatu  upodobniono  do 
koronnego,  stwarzając  nowo  wojł'WÓ(l/l\\  a  i  kasztelanie.  Nowy,  sy- 
stematyczny   podział    na   powiaty,    podstawa    orL''anizacyi    sejmikowej, 
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stał  się  zarazem  podstawą  nowego  sądownictwa.  Zaprowadzono  bo- 
wiem upragnione  sądownictwo  szlacheckie,  a  więc  —  tak  samo  jak 
w  Polsce  —  ziemskie,  grodzkie  i  (1566)  podkomorskie.  Panowie 
rady  i  urzędnicy  zrzekli  się  swej  dotychczasowej  juryzdykcyi 
i  »egzempcyi«  swych  dóbr  z  pod  sądownictwa  powiatowego,  co  za- 
razem zaradzało  obciążeniu  sądu  łiospodurskiego.  Główne  jednak 
znaczenie  całej  wogóle  reformy  polegało  na  tern,  że  teraz  dopiero 
cały  stan  szlachecki  Litwy,  a  nie  tylko  pewne  grono  wielmożów, 
wszedł  w  posiadanie  tych  samych  praw,  co  szlachta  polska.  Co 
prawda  nie  bez  wyjątków.  Różnice  pozostały  zwłaszcza  w  cięższych 
obowiązkach  służby  wojennej  i  w  upośledzonem  stanowisku  szlachty 
))niewolnej«,  służebnej,  w  dobrach  hospodarskich  i  możno  władczych. 
Rzecz  jasna,  że  Korona  nie  mogła  dać  Litwie  tego,  na  co  sama 
się  nie  zdobyła,  mianowicie  lepszej  organizacyi  skarbowości  i  woj- 
skowości. Cierpiało  więc  W.  Księstwo  na  te  same  trudności,  wyni- 
kające z  niedostatków  systemu  podatkowego  i  pospolitego  ruszenia, 
a  broniąc  się  stanowczo  przeciw  »egzekucyi«  dóbr,  nie  zabezpieczyło 
sobie  nawet* tego  szczupłego  stałego  wojska,  jakie  Polsce  dała  kwarta. 
Odczuwano  to  zwłaszcza  w  czasie  wojen  moskiewskich;  to  też  re- 
forma na  tern  polu  miała  się  stać  przedmiotem  wspólnych  z  Koroną 
obrad  po  unii. 

c)  Stosunki  wyznaniowe.  Przedtem  usunięto  jeszcze  jedną 
anomalię  ustroju  litewskiego  innego  zupełnie  rodzaju.  Przywilej 
wileński  z  7  VII  156H,  uzupełniony  w  r.  1568  co  do  kniaziów  ^  zniósł 
ostatecznie  ograniczenia  w  piastowaniu  najwyższych  urzędów  przez 
schizmatyków.  które,  mając  swe  źródło  jeszcze  w  przywileju  horo- 
delskim,  i  tak  już  dawno  nie  były  ściśle  przestrzegane.  Ich  unie- 
ważnienie było  zapewne  również  w  związku  z  unią  z  Polską,  gdzie 
żadnych  podobnych  ograniczeń  nie  było,  a  może  i  z  rywalizacyą 
z  Moskwą. 

Sporną  jest  dotąd  kwcstya,  o  ile  len  akt  tolerancyjny  łączy  się 
z  ruchem  reformacyjnym  na  Litwie;  z  dt)słownego  brzmienia  wyni- 
kałoby raczej,  że  głównie  chodziło  o  członków  Kościoła  greckiego. 
Zresztą  protestantyzm  i  tak  już  przedtem  opanował  koła  panów 
rady  jeszcze  bardziej  niż  w  Koronie.  Znaczna  jednak  zachodzi  różnica 
między  ruchem  nowowierczym  w  obu  państwach.  Zaznaczyliśmy  już, 
że  na  Litwie  jego  dążenia  nie  były  w  żadnym  związku  z  reformą 
polityczną.  Obóz  różnowierczy  [)od  kierunkiem  magrialów,  głównie 
Radziwiłłów,    był    tutaj    bardziej    jednolity.     Stopniowo,   za    wzorem 

•  Najnowsze  wyd.  w  Monumenta  retormationis  Polon,  et  Ijtuan.  I/l, 
Wilno  1911. 
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r:ul/,ivviłłovvskiin,  przechylał  się  od  luteraiiizmu  do  skrajniejszych 
luiuk.  Wśród  protestantów  ogromną  przewagę  mieli  kalwini,  obok 
których  szerzyły  się  jednak  najradykalniejsze  sekty.  W  niektórycłi 
rodach  litewskich  protestantyzm  utrzymywał  się  dłużej,  ni/,  w  ko- 
ronnych; ale  także  w  W.  Księstwie  zaczął  się  już  pod  koniec  rzą- 
dów Zygmunta  Augusta  powrót  wielu  wybitnych  jednostek  (Radzi- 
wiłła Sierotki,  Jana  Chodkiewicza)  do  katolicyzmu. 

Główne  znaczenie  reformacyi  na  Litwie  polega  na  tem,  że  oka- 
zała się  bardzo  wyraźnie  jedność  duchowo-kulturalna  z  Polską.  Tylko 
w  bardzo  skromnym  zakresie  (głównie  zresztą  w  Prusiech  książęcych) 
rozwinęło  się  pod  wpływem  polemiki  religijnej  piśmiennictwo  w  języku 
litewskim.  Za  to  wspólne  interesowanie  się  prądami  nowatorskimi 
torowało  drogę  na  Litwę  językowi  polskiemu  a  nawet  książce  pol- 
skiej. W  ustawodawstwie  jednak  resztki  łaciny  ustępowały  tam 
językowi  ruskiemu,  a  nie  polszczyźnie,  której  używania  w  pismach 
hospodarskich  nawet  szlachta  podlaska  doprosić  się  nie  mogła.  Na- 
śladując wspólną  organizacyę  kościelną  katolicką,  właśnie  największy 
przeciwnik  unii  politycznej,  Mikołaj  Czarny  Radziwiłł,  'doprowadził 
w  r.   Lo60  do  unii  zborów  reformowanych  Polski  i  Litwy. 

3.  Unia  i  jej  następstwa 

Asymilacya  ustrojowa  W.  Księstwa  do  Korony,  oraz  po- 
dobna asymilacya  w  dziedzinie  kulturalnej,  widoczna  w  stosunkach 
rodzinnych,  zwłaszcza  wśród  możnowładztwa,  i  w  przenikaniu  ży- 
wiołu polskieti:o  do  państwa  litewskiego  mimo  ograniczeń  ustawo- 
dawczych, tłómaczy  najlepiej  genezę  unii  lubelskiej.  Ale  zarazem 
odsłania  się  przez  to  charakter  tych  przeszkód,  opóźniających  jej 
zawarcie,  z  których  niechętna  dziełu  unii  historyografia  obca  zrobiła 
walkę  narodową  litewską  i  ruską  przeciw  polskiej  przemocy.  Cho- 
ciaż rokowania,  poprzedzające  unię  lubelską,  są  dotąd  niedoslatecz- 
nie,  a  zwłaszcza  nierównomiernie  zbadane,  dziś  już  z  pewnością 
stwierdzić  można,  jakie   były  istotne  poglądy  i  dążenia  stron  obu. 

a)  Rokowania  przygotowawcze  W  Polsce,  jak  wiemy, 
obóz  egzekucyjny  stale  powtarzał  jako  jedno  ze  swych  żądań,  aby 
Litwę,  Prusy  i  księstwa  śląskie  wcielono  do  Korony.  Trzeba  przy- 
znać, że  takie  postawienie  kwesty  i,  trzymające  się  dosłownie  da- 
wnych »za[)is(')W«,  było  niewła.ściwe.  Nie  liczyło  się  bowiem  z  ró- 
żnicą między  stosunUi(Mn  Polski  do  niekt()rych  mniej  lub  więcej 
wyodrębnionych  |)rowincyi,  a  stosunkiem  jej  do  W.  Księstwa,  ma- 
ją(;og()  tak  żywe  tradycye  odwiecznej  odrębności  państwowej,  która 
faktycznie    nigdy    nie    przestała    istnieć.     Rozważniejsi    od    początku 
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robili  zastrzeżenia  przeciw  doktrynerskim  hasłom  bezwzg-lędm-j.  na- 
tychmiastowej inkorporacyi.  Zaraz  na  sejmie  z  r.  1548  hetman  Tar- 
nowski podniósł  zasada,  że  do  unii,  a  nawet  do  asymilacyi  ustro- 
jowo-kulturalnej,  nie  codzi  się  zmuszać  Litwinów,  lecz  skłaniać  po- 
woli, droffą  wspólnych  narad.  Istotnie  też  nic  uparli  sic;  posłowie 
przy  żądaniu,  aby  król  odrazu,  z  własnej  mocy,  wcielił  Litw(^'  do 
Korony,  lecz  poprosili,  aby  zwołał  wspólny  sejm  polsko  litewski  dla 
wzajemnego  porozumienia.  Choć  na  razie  sprawy  wewnt^trzne  Korony 
odsuwały  unię  na  dalszy  plan,  powtarzano  odtąd  to  żądanie  na  ka- 
żdym niemal  sejmie  ;  ale  urzeczywistnienie  tego  projektu  odkładano, 
wraz  z  resztą  programu  eirzekucyjnego,  z  jednego  sejmu  na  drugi. 
Zbliżano  tylko  nieraz  miejsce  obrad  z  dalekiego  Piotrkowa  do  litew- 
skiej granicy,  zwołując  sejmy  do  Lublina,  lub  conajmniej  do  Warszawy. 

Raz  tylko  w  pierwszej  połowie  rządów  Zygmunta  Augusta  ze- 
tknięto się  w  sprawie  unii  ze  stroną  litewską;  na  sejmie  wileń- 
skim z  1551  r.,  król,  spełniając  życzenie  Polaków,  przedłożył  Litwi- 
nom ich  żądania,  szerzej  rozwinięte  przez  kilku  senatorów  koron-* 
nych,  którzy  osobiście  przybyli  do  \\'ilna.  Sejm  litewski  wówczas 
plan  unii  odrzucił.  Powód  był  podwójny.  Razić  musiał  pogląd  stron- 
nictwa egzekucyjnego,  że  chodzi  o  wwcielenie  wedla  niejakich  spi- 
sów starych«^;  nadto  właśnie  wówczas  rozpoczęła  się  na  Litwie 
bezwzględna  przewaga  Radziwiłłów,  zwłaszcza  Mikołaja  Czarnego. 
Ale  nawet  wśród  magnatów  wrogie  mu  stronnictwo  nie  podzielało 
wcale  jego  niechętnego  stanowiska  wobec  unii,  znosząc  się  [toufnie 
z  Polakami  już  od  r.  1548;  ogół  zaś  szlachty  litewskiej,  dotąd  nie- 
dopuszczany  do  porozumienia  z  koronną,  rozpoczynał  właśnie  coraz 
usilniejsze  zabiegi  o  reformę  ustrojową  której  skutkiem  musiało  być 
zbliżenie  do  Polski.  To  też  z  chwilą,  gdy  niebezpieczeństwo  ze- 
wnętrzne uświadomiło  całej  Litwie  konieczność  oparcia  się  o  Ko- 
ronę, gdy  cały  stan  szlachecki  mógł  w  tej  sprawie  zabrać  głos,  zmie- 
niło się  od  razu  stanowisko  W.  Księstwa. 

Stało  się  to  w  r.  1562.  Jeszcze  przyłączenie  Intlant  i  pierwsze 
walki  w  ich  obronie  przeprowadziła  Litwa  na  własną  rękę.  Ale 
skoro  tylko  w  nieuniknionej  konsekwencyi  wybuchła  otwarta  wojna 
z  Moskwą,  odczuto,  jak  zwykle,  konieczność  polskiej  pomocy.  Zr<»- 
zumiałem  zaś  było,  że  Korona,  choć  dostarczała  ochotników  i  za- 
ciężnych,  nie  weźmie  ogólnego  udziału  w  wojnie,  póki  trwałość 
unii  nie  będzie  zabezpieczona.  Równocześnie,  jak  to  Radziwiłł  słu- 
sznie   przewidywał,    zjazdy    wojenne    dały  szlachcie  litewskiej    możli- 

'  ( )d|)o\viofl/  scjimi  lilpwskiego  u  l)o\\  iiar-Z;>polskiego :  Pol.sko-lit.  unija, 
dod.  U. 
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wość  wypowiedzenia  się  w  sprawie  unii,  której  związek  z  upra- 
gnioną reformą  coraz  jaśniej  rozumiała.  Tak  powstała  petycya  o  unię, 
z  jaką  we  wrześniu  1562  r.  wystąpiło  rycerstwo,  zgromadzone  pod- 
czas wojny  na  sejmie  obozowym  pod  Witebskiem.  Znaczenie  tego 
pierwszego  żądania  unii,  wychodzącego  od  samej  Litwy,  polega  na 
tern,  że  skreślono  odrazu  jej  szczegółowy  program  :  szlachta  litewska 
chciała  1)  zabezpieczenia  trwałości  unii  przez  wspólną  elekcyę,  cho- 
ciażby za  życia  króla,  2)  zacieśnienia  jej  przez  asymilacyę  ustrojową 
i  wspólny  sejm  polsko-litewski,  3)  wspólnej  obrony  na  zewnątrz,  ale 
zarazem  też  4)  zachowania  odrębności  państwowej  W.  Księstwa 
z  osobnymi  urzędami,  dostępnymi  tylko  dla  Litwinów,  i  osobnem 
wojskiem  Równocześnie  okazało  się,  że  program  ten  przyjmowała 
też  znaczna  część  możnowładztwa,  a  przeciwne  mu  było  tylko  stron- 
nictwo pod  przewodnictwem  Radziwiłłów,  powodujących  się  czysto 
egoistyczną  pobudką  zachowania  Litwy  pod  swoją  wyłączną  władzą. 
Teraz  szczęśliwe  dokonanie  unii  zależało  już  tylko  od  dwóch  warun- 
'ków :  aby  król  przychylnie  pokierował  schodzącemi  się  dążeniami 
obu  państw  i  aby  w  każdem  z  nich  odniosła  zwycięstwo  większość, 
skłonna  do  sprawiedliwego  kompromisu. 

Król  nie  od  razu  zdecydował  się  podjąć  energiczną  pracę  nad 
unią.  Petycyę  witebską  zbył  —  zdaje  się — odpowiedzią  ogólnikową, 
a  gdy  mimo  to  przedstawiciele  szlachty  litewskiej  przybyli  na  sejm 
piotrkowski  r.  1562/3,  nie  dopuścił  ich  do  obrad;  co  prawda,  wów- 
czas także  Polacy,  którzy  niedawno  przedtem  również  żądali  wspól- 
nego sejmu  z  Litwą,  zajęci  własnemi  sprawami,  nie  poświęcili  unii 
należytej  uwagi.  Zwrot  przyśpieszyła  utrata  Połocka.  Pod  jej  wraże- 
niem na  sejmie  wileńskim  1563  r.  panowie  się  zgodzili,  aby  na  sejm 
warszawski  r.  1563/4  udała  się  delegacya  litewska,  złożona  z  przed- 
stawicieli tak  panów  rady,  jak  i  rycerstwa.  Rzeczywiście  przyszło 
w  Warszawie  do  pierwszych  szczegółowych  obrad  polsko-litewskich 
nad  unią.  Król,  zrozumiawszy,  że  sprawa  dojrzała  do  rozwiązania, 
zajął  się  nią  gorliwie  i  usunął  »pień  z  drogi«,  zrzekając  się  (12/11 
1564)  dziedzicznego  prawa  Jagiellonów  do  Litwy  i  przelewając  je 
na  Koronę  polską.  Do  |)oiozumienia  jednak  nie  doszło,  mimo  że 
strona  polska  porzucała  przez  stopniowe  ustępstwa  plan  zupełnego 
wcielenia  W.  Księstwa.  l'o  stronie  litewskiej  bowiem  delegatów  ry- 
cerstwa nie  dopuszczano  do  głosu,  przemawiał  niemal  wyłącznie 
Radziwiłł  Czarny,  a  wieść  o  zwycięstwie  nad  Ułą  utwierdziła  jego 
stronnictwo  w  oporze.  Warunkiem,  o  który  ro/.biły  się  rokowania, 
było  przedewszystkiem  zachowanie  odrębnych  sejmów  litewskich 
z  przewagą  magnatów.  Wobec  tego  król  odłożył  unię  do  nowego 
sejmu  wspólnego,  przed  którymby  się  odbył  jeszcze  osobny  sejm  litcw- 
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ski.  Po  naradach  warszawskich,  oprócz  )>deklaracyi«,  w  której  król 
zrzekał  się  dziedzictwa  Litwy,  pozostał  tylko  »reces  około  unii«.  Po- 
lacy sformułowali  w  nim  te  punkta,  na  które  się  już  zgodzono,  ale 
opozycya  litewska  nawet  tego  aktu  nie  chciała  uznać  za  obo- 
wiązujący. 

Sejm  litewski  w  Bielsku  w  lecie  1564  r.  uchwalił  wprawdzie, 
w  obecności  delegatów  polskich,  dość  ustępliwe  artykuły  oku  do- 
kończeniu unii«,  które  miano  uzupełnić  i  zatwierdzić  w  Parczewie, 
na  sejmie  koronnym  ;  ale  pod  wpływem  niechętnych  magnatów  wy- 
słano tam  tylko  czterech  panów  z  ograniczonem  pełnomocnictwem, 
tak,  że  czterotygodniowe  z  nimi  układy  nie  mogły  doprowadzić  do 
żadnego  rezultatu  V  Nową  próbę  podjęto  dopiero  w  r.  1566,  już  po 
śmierci  Radziwiłła  Czarnego.  Sejm  koronny  w  Lublinie,  a  litewski 
w  Brześciu  miały  się  połączyć,  lecz  przyszło  tylko  do  poselstw  z  je- 
dnego do  drugiego  i  ponownego  odłożenia  sejmu  wspólnego.  Wresz- 
cie po  zupełnem  ukończeniu  reform  wewnętrznych  w  W.  Księstwie 
i  zawieszeniu  działań  wojennych  przeciw-  Moskwie,  odwracających 
dotąd  uwagę,  nieustanne  prośby  szlachty  litewskiej,  tak  ogółu,  jak 
i  poszczególnych  ziem,  poparte  w  r.  1567  przez  poselstwo  polskie 
do  Mołodeczna,  wymogły  przecież  urzeczywistnienie  wspólnych  obrad 
zjednoczonych  sejmów,  które  jedynie  mogły  doprowadzić  do  poro- 
zumienia. Na  sejm  lubelski,  zwołany  na  Boże  Narodzenie  1568  r. 
zjechał  na  początku  roku  następnego  sejm  litewski  z  nadgranicznego 
Wohynia. 

b)  Sejm  lubelski  1569  r.  Zrazu  i  teraz  trudności  zdawały  się 
nie  do  przezwyciężenia:  Polacy  chcieli  unii  na  podstawie  »dawnych 
spisóww,  Litwini  unii  nowej,  którą  magnaci,  teraz  pod  kierunkiem 
Radziwiłła  Rudego,  pragnęli  uczynić  jaknajluźniejszą,  szlachtę  litew- 
ską zaś,  choć  byli  obecni  wszyscy  jej  posłowie,  zmuszali  do  roli  zu- 
pełnie biernej.  Gdy  wreszcie  zanosiło  się  na  to,  że  król,  przekonany 

0  konieczności  unii,  poprze  Polaków  swym  autorytetem,  Litwini 
zerwali    obrady,    wyjeżdżając    z\  Lublina    w    nocy    z    28    lutego    na 

1  marca.  Tym  razem  jednak  nie  dopuszczono  do  nowego  odrocze- 
nia. Sejm  koronny,  w  zgodzie  z  Zygmuntem  Augustem,  postanowił 
uchwalić  unię  bez  względu  na  nieobecność  Litwinów  i  zmusić  ich 
do  jej  uznania,  odłączając  od  W.  Księstwa  dawne  ziemie  sporne, 
Podlasie  i  Wołyń  wraz  z  Bracławszczyzną.    Chodziło  teraz  o  to,  czy 

'  Obrady  bielskie    i    parczowakie   wyświetlaj.i  inaterya/y  Archiwum    króle- 
wieckiego,   zwłaszcza    pismo    Mik.  Tarły    do  ka.  Albrccłita    z  10  VIII   1564    z  za- 
łącznikami. 
Enoyklopedya  polska.  Toin  V  cz.  II.  g 
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te  województwa  zechcą  uznać  swoje  wcielenie  do  Korony,  gzv  ich 
przedstawiciele  powrócą  na  sejm  i  złożą  odpowiednią  przysięgę,  i  czy 
Litwa  po  ich  utracie  przyjmie  unię,  przeprowadzoną  in  contuma- 
cia^n.  Podlasian  i  Wołynian,  dawno  pragnących  zacieśnienia  związku 
z  Polską,  dopuszczono  do  wszystkich  swobód  koronnych ;  Litwinom 
zaś  ułatwiono  ustępstwo  przez  to,  że  w  ułożonym  na  własną  rękę 
(24/111)  akcie  unii  uwzględniono  w  pełnej  mierze  żądania  szlachty 
litewskiej  co  do  zachowania  odrębności  państwowej  W.  Księstwa. 

W  tym  samym  dniu  zapadło  rozstrzygnięcie  na  Litwie.  Na 
zjeździe  wileńskim  zwyciężyła  większość,  skłonna  do  unii  ;  spisano 
jej  projekt,  w  zasadzie  zbliżony  do  tego,  jaki  równocześnie  uchwalili 
Polacy,  i  postanowiono  wejść  znowu  w  rokowania  z  sejmem  lubel- 
skim, wysyłając  tam  Jana  Chodkiewicza,  który  odtąd  objął  kiero- 
wnictwo obozu  litewskiego.  Ze  względów  głównie  formalnych  prze- 
ciągnęły się  układy  jeszcze  przez  ćwierć  roku.  Podlasianie  i.  Woły- 
nianie,  mimo  gróźb  i  presyi  panów  litewskich,  które  tylko  opóźniły 
ich  przyjazd  do  Lublina,  stopniowo  wszyscy  się  zgodzili  na  zmianę 
swej  przynależności  państwowej ;  posłowie  wołyńscy  poparli  nawet 
skutecznie  projekt,  aby  także  województwo  kijowskie  (bez  powiatu 
mozyrskiego)  wcielić  do  Korony.  Polska  połączyła  w  ten  sposób 
wszystkie  ziemie  małoruskie  (z  wyjątkiem  Polesia,  choć  i  w  woje- 
wództwie brzeskiem  znaczne  stronnictwo  do  niej  przejść  pragnęło), 
wzięła  na  siebie  cały  ciężar  obrony  kresowej  i  zetknęła  się  bezpo- 
średnio z  Moskwą.  Litwinom  zaś,  którzy,  po  zwołaniu  nowych  sej- 
mików w  W.  Księstwie  i  wyborze  nowych  posłów,  z  początkiem 
czerwca  również  wrócili  gremialnie  do  Lublina,  zrobiono  to  ustęp- 
stwo, że  pomijając  akt  jednostronny  z  24/111,  zawarto  rzeczywiście 
nową  unię,  co  prawda  głównie  opartą  na  akcie  z  1501  r.,  w  formie 
obustronnego  układu  polubownego,  zaprzysiężonego  uroczyście  1/VII 
a  w  cztery  dni   później   zatwierdzonego  przez  króla. 

Postanowienia  tego  układu  pokrywały  się  najzupełniej  z  progra- 
mem unii,  sformułowanym  już  7  lat  przedtem  przez  szlachtę  litewską, 
która  też  teraz  przyś[)ieszyła  zgodę  przez  silny  nacisk  na  panów 
rady.  Unia  tworzyła  njedną  spoiną  Rzplitą«  ze  wspólnym  władcą 
wspólnie  obieranym,  wspólnym  sejmem  (w  Warszawie)  i  wspólną 
polityką  zagraniczną,  z  władzami  i  urzędami  wprawd/io  analogicz- 
nemi,  lecz  całkiem  odrębnemi  w  Koronie  i  w  \\'.  Księstwie.  Litwie, 
która  w  ten  sposób  zachowała  zupełną  odrębność  administracyjną 
z  osobnym  skarbem  i  wojskiem,  pozostawiono  nadto  też  odrębne 
prawo  (II  statut)  i  język  urzędowy  (ruski)  i  nie  rozciągnięto  też  na 
nią  cgzekucyi  dóbr.  To  ostatnie  koncesye  przyznano  także  wcielo- 
nym do  Korony    ziemiom  ruskim  w  przywilejach    inkorporacyjnych. 
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Równocześnie  załatwił  sejm  lubelski  sprawę  Prus  królewskich. 
Dawnv  opór  przeciw  ściślejszemu  związkowi  z  Koroną  udaremnił 
uniQ  z  Trusanii  jeszczt*  na  sejmach  z  r.  1562/3  i  1563  4,  a  sejmów 
następnych  (1565,  1566,  1567)  Prusacy  woffóle  nie  obesłali.  Upozycya- 
której  do  r.  1565  przewodjiiczył  wojewoda  malborski  Achacy  Czema, 
a  po  jego  śmierci  burmistrz  gdański  Jerzy  Klefeld,  miała  tylko  w  pe- 
wnej mierze  podkład  wyznaniowy,  a  w  mniejszym  je!?zcze  stopniu 
narodowościowy.  Głównie  wychodziła  1)  od  możnowładztwa  —  tak 
jak  na  Litwie  — ,  nawet  od  rodzin  narodowości  polskiej,  pod  wpły- 
wem obawy  przed  egzekucyą,  a  2)  od  wielkich  miast,  które  miały^ 
w  Prusiech  uprzywilejowane  stanowisko.  Mimo  to  w  r.  1569  prze- 
drowadzono  inkorporacyę  3  województw  pruskich  mocą  dekretu  kró- 
lewskiego z  16/111.  Nie  znosiła  ona  jednak  wcale  odrębności  partykular- 
nych tej  ziemi,  lecz  wprowadzała  tylko  jej  senatorów  i  posłów  i mia- 
sta same  się  uchyliły)  do  wspólnego  sejmu,  przez  co  osobny  sejm 
pruski  przybrał  charakter  sejmika  prowincyonalnego. 

Całą  sprawę  wielce  utrudniał  równoczesny  zatarg  z  Gdańskiem 
o  ))dominium  maris«.  Bezpośrednim  powodem  było  ścięcie  przez 
Gdańszczan  11  królewskich  trejbiterów,  wyjętych  z  pod  sądownic- 
twa miejskiego,  których  działalność  narażała  handel  gdański  na  re- 
presye  innych  państw.  Ze  nie  wpuścili  do  miasta  pierwszej  komisyi 
królewskiej  (1568  r.}.  za  to  Gdańszczanie  zostali  oskarżeni  na  sejmie 
lubelskim  o  obrazę  majestatu  i  musieli'  przyjąć  nową  komisyę.  której 
postanowienia,  t.  zw.  (od  nazwiska  kierownika)  »statuta  Karnko- 
viana«,  przyznawały  królowi  pełne  zwierzchnictwo  nad  sprawami  mor- 
skiemii  ograniczały  przywileje  miasta.  Na  sejmie  z  r.  1570.  na  któ- 
rym Gdańszczanie  przeprosili  króla,  zatwierdzono  te  uchwały,  ale 
z  zastrzeżeniami,  które  pozwoliły  im   pozostać  martwą   literą. 

c)  Pierwsze  lata  wspólnej  R  z  p  li  te  j.  Załatwienie  sprawy 
gdańskiej  było  jedynem  konkretnem  dziełem  pierwszego  wspólnego 
sejmu,  który  się  zebrał  w  Warszawie  na  wiosnę  1570  r.  Powodem  jego 
burzliwości,  która  uniemożliwiła  prace,  przekazane  mu  recesem  sejmu 
lubelskiego,  zwłaszcza  reformy  skarbowe  i  omówienie  kwestyi  na- 
stępstwa po  Zygmuncie  Auguście,  były  przedewszystkiem  spory 
wyznaniowe,  które  na  nim  wybuchły  ponownie.  Przed  sejmem  bo- 
wiem protestanci  (z  wyłączeniem  aryan,  pracujących  równocześnie 
nad  konsolidacyą  zboru  »mniejszego«  w  I-{ako\\ie)  otlhyli  synod  ge- 
neralny w  Sandomierzu.  Poprzedzony  przez  zjazdy  przygotowawcze 
w  Krakowie,  Poznar)iu  i  Wilnie,  miał  on  stworzyć  unię  religijną 
wyznań  protestanckich  całego  państwa  i  przyjąć  wspólną  kontesyę, 
a    dla  jej    wyznawców    chciano    następnie    zażądać    na    sejmie    usta 
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woweg-o  równouprawnienia  z  katolikami.  Protestantów  skłaniały  do 
tego  obawy,  że  pod  nowym  królem  mogłaby  doznać  ujmy  dotych- 
czasowa wolność  religijna,  której  co  prawda  sami  chcieli  pozbawić 
aryan.  Nadto  łudzili  się  nadzieją,  że  poprze  ich  król.  wciąż 
pragnący  rozwodu;  przypuszczali  nawet  możliwość,  że  tą  drogą 
jeszcze  w  ostatniej  chwili  móirłby  powstać  w  Polsce  protestancki 
Kościół  narodowy.  Synod  sandomierski  wykazał  jednak  dobitnie 
słabość  ruchu  różnowierczego,  a  zarazem  niemożliwość  zgody  dog- 
matycznej. Szczupłe  grono  duchownych  i  magnatów,  kierujące  ze- 
braniem, uznało  wprawdzie  po  kilkudniowych  sporach  w  »Kon- 
sensiew  z  dnia  14/IV  prawowierność  trzech  wyznań;  kalwinów,  braci 
czeskich  i  luteranów,  i  zawarło  przymierze  polityczne  między  niemi; 
ale  konlesya  wpolskaw  (w  rzeczywistości  polskie  tłómaczenie  helwec- 
kiej),  którą  kalwini  wszelkimi  sposobami  chcieli  narzucić  ogółowi 
protestantów,  wskutek  opozycyi  luteranów,  nie  została  przyjętą  jako 
wspólna. 

Wobec  tego  na  sejmie  z  1570  r.  stronnictwo  różnowiercze  mu- 
siało się  ograniczyć  do  żądania,  aby  wydano  ustawę,  któraby  przyzna- 
wała ogólną  swobodę  wiary  i  znosiła  ostatecznie  wszelkie  postępowa- 
nie sądowe  o  herezyę.  Obóz  katolicki  był  jednak  już  tak  silny,  że  pro- 
testanci, choć  zdołali  przeszkodzić  wszelkim  innym  obradom,  nie 
przeparli  tego,  aby  wcielono  królewski  »list  o  niesądzeniu  óe  haeresi^i 
do  konstytucyi  sejmowych.  Zygmunt  August  odłożył  sprawy  religijne 
na  sejm  następny.  Tę  taktykę  miały  mu  za  zło  obie  strony  i  goto- 
wały się  do  dalszej  walki.  Po  stronie  katolickiej  kardynał  Hozyusz  — 
przez  listy  z  Rzymu  — ,  Karnkowski  i  Commendone  —  przez  dzia- 
łalność na  miejscu  —  pracowali  nad  zespoleniem  duchownych  i  świec- 
kich katolików  całej  Rzplitej  w  zwarte  stronnictwo.  Protestanci  nowe 
czynili  zabiegi  o  pogodzenie  wyznań  i  nie  tracili  nadziei,  że  król, 
który  konlesyi  sandomierskiej,  wręczonej  mu  prywatnie,  odmówił 
urzędowej  sankcyi,  przecież  im  wreszcie  ulegnie,  aby  módz  nowy 
zawrzeć  związek  małżeński. 

Zupełny  ich  jednak  spotkał  zawód.  Mimo  chorobliwego  prag- 
nienia potomstwa,  które  tak  smutny  rzuciło  cień  na  ówczesny  tryb 
jego  życia,  król  nie  myślał  o  tem,  aby  umożliwić  sobie  czwarte  mał- 
żeństwo przez  przejście  do  upadającego  stronnictwa  protestanckiego. 
Zresztą  nawet  po  śmierci  królowej  Katarzyny  (29/11),  w  przeddzień 
sejmu  1572  r.,  stan  jego  zdrowia  udaremiał  wszelkie  plany  matry- 
monialne. Wobec  tego  protestanci,  choć  nie  wahali  się  nawiązać 
8lo.sunków  ze  współwyznawcami  w  Niemczech  i  Prusiech  książęcych, 
niczego  nie  uzyskali  także  i  na  ostatnim  sejmie  za  Jagiellonów  Dopro- 
wadzili tylko  do  tego,  że  i  ten  sejm,   zresztą  mało  znany,  nie  mógł 
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dokonać  zadań  politycznych.  Utrudniały  też  to  zabietri  różnych  kan- 
dydatów i  party  i  o  sukcesyt}  po  królu,  aż  postępująca  choroba  spro- 
wadziła jego  zgon  dnia  7  \'II   lf)72  r. 


Mimo  sprzecznych  sądów,  którym — jak  wspomnieliśmy  —  pod- 
lega charakter  Zygmunta  Augusta,  mimo  że  jego  owocna  działalność 
historyczna  skupia  się  niemal  wyłącznie  w  drugiej  połowie  jego  rządów, 
trzeba  zaznaczyć,  że  jego  zasłuiri  są  dotąd  raczej  oceniane  za  nisko, 
aniżeli  za  wysoko.  Po  niewielu  z  naszych  królów  pozostała  tak  bo- 
gata jak  po  nim  spuścizna  konsolidacyi  wewnętrznej  państwa,  no- 
wych nabytków  terytoryalnych  i  jasno  wytkniętych  dróg  na  przyszłość. 
Im  bliżej  się  zaś  poznaje  czy  to  unię  z  Litwą,  którą  poprzedziła 
wewnętrzna  jej  przebudowa,  czy  też  pozyskanie  Inflant  i  zwrot  ku 
polityce  północno-wschodniej,  z  wyraźnym  celem  przewagi  na  Bałtyku 
i  powstrzymania  naporu  moskiewskiego,  —  tem  jaśniej  się  uwydatnia, 
jak  przeważną  była  w  każdej  z  tych  spraw  rola  samego  króla.  Kon- 
sekwentność  działania  i  spokojna  energia,  jaką  mu  przy  tem  przy- 
znać trzeba,  zaprzecza  utartemu  zdaniu  o  jego  słabości  woli,  braku 
decyzyi  i  folgowaniu  osobistej  wygodzie.  W  ciągu  lat  te  ujemne 
cechy  charakteru  ustępują  coraz  bardziej,  gdy  zdawał  sobie  sprawę, 
że  nie  ma  komu  przekazać  tego,  czego  sam  nie  dokona. 

Stąd  odkładanie  i  temporyzowanie  nie  zawsze  jest  u  niego  bez- 
radną biernością  i  zniechęceniem,  lecz  staje  się  właściwym  mu  sy- 
stemem, którym  ten  opan  arcydobry  i  mądry «  bez  gwałtu  i  przy- 
musu wszystkich  »do  pokoju  wiódł«  (Andrzej  Lubienieckil  i  wśród 
rozpętanych  namiętności  »rozsądny,  trzeźwy,  cichy«  (Bielecki)  uśmie- 
rzał zwalczające  się  strony.  Nieraz,  mimo  że  »była  w  nim  ludzkość 
wielka«,  narażał  się  przez  to  przedstawicielom  skrajnych  kierunków; 
dlatego  też  niejeden  z  tych,  których  zawiódł  nadzieje,  nawet  w  obliczu 
śmierci  nie  mógł  mu  tego  darować  i  szkalował  jego  pamięć,  ko- 
rzystając z  uchybień  w  jego  pry watnem  życiu  Dla  historyka  właśnie 
to,  że  nieraz  wzbudzał  niezadowolenie  wręcz  przeciwnych  oboziiw 
czy  to  w  sprawie  unii,  czy  też  relormacyi,  czy  nawet  zagrat)icznej 
polityki,  jest  najlepszym  dowodem,  że  wybierał  najwłaściwszą,  po- 
średnią drogę.  Nie  posuwał  się  bowiem  do  kompromisów,  oznacza- 
jących odstępstwo  od  zasady,  do  której  dążył.  Choć  nie  splamił 
swego  panowania  prześladowaniem  roliijijnem,  uratował  w  najkry- 
tyczniejszej  chwili  i  przekazał  potomnym  wiarę  katolicką,  związaną 
z  duszą  narodu  przez  tradycyę  sześciu  wieków,  i  choć  Litwy  nie 
wcielił  do  Polski,  pracą  pokojową  spoił  ją  silniej  z  Koroną,  aniżeliby 
to  uczynili  ci,  co  wobec  jej  oporu  do  ')korda«  się  rwali. 


118  HIHTOKYA    POI.ITYOZNA 

Jak  jego  ojciec,  tak  i  Zygmunt  August  nie  był  władcą,  któryby 
umiał  zgnieść  niesforność  i  samowolę  zazdrosnych  o  swe  prawa 
zastępów  szlaclieckich  i  ująć  je  w  karby  absolutystycznego  państwa. 
Na  to  zresztą  już  było  zapóźno.  Za  to,  umiejąc  z  ostrożną  w  » królo- 
waniu miarą  wolnym  rozkazować  ludziom«  (Górnicki),  wyższe  im 
zostawił  dobra.  W  pokojowych  latach  jego  panowania  kultura  hu- 
manistyczna z  czasów  Zygmunta  I  wydaje  na  ziemi  polskiej  kul- 
turę narodową  Co  wówczas  ledwo  się  zapowiadało,  urzeczy- 
wistniło się  za  króla,  z  którym  wstrudna  kto  miał  w  polszczyźnie 
zrównać«  (Bielski).  Tak  jak  język  polski  wyparł  za  niego  ostatecznie 
łacinę  z  aktów  prawodawczych  i  pism  rządowych,  tak  też  utwory 
łacińskie,  cieszące  się  lakiem  powodzeniem  w  otoczeniu  jego  ojca, 
ustępują  arcydziełom  polskiej  poezyi  i  prozy,  stworzonym  przez  dw^o- 
rzan  królewskich,  Kochanowskiego  i  Górnickiego.  A  nawet  w  zie- 
miańskich dworach,  dzięki  panu  Rejowi  z  Nagłowic,  utwór  literacki 
iclzie  w  zawody  z  mową  polityczną.  Polityczne  zaś  wyrób  re- 
nie społeczeństwa  koronnego,  rozszerzone  równocześnie  na  litew- 
skie, teoretycznie  pogłębione  przez  literaturę  polityczną,  praktycznie 
wydoskonalone  przez  dyskusye  sejmowe,  nawet  gdy  nie  wydawały 
od  razu  rezultatu,  umożliwiło  szlachcie  własnemi  siłami  wyprowa- 
dzić państwo,  będące  odtąd  jej  wspólną,  szlachecką  Rzplitą,  z  za- 
wieruchy bezkrólewi.  Król,  choć  nie  zdołał  ukończyć  reform  we- 
wnętrznych, jedność  państwa  zostawił  silnie  ugruntowaną,  a  nieza- 
łatwione  reformy  mogły  wrócić  na  porządek  dzienny  po  ustaleniu 
się  nowego  władcy,  jak  to  się  po  części  istotnie  stało.  W  Polsce, 
której  odumarł  ostatni  z  Jagiellonów,  nie  było  jeszcze  zarodków 
upadku. 

Nie  groził  jej  też  ten  upadek  od  zewnątrz.  Nowego  w  dzie- 
jach naszych  zwrotu  ku  wschodowi  nie  okupił  Zygmunt  August  ża- 
dnem  nowem  cofnięciem  się  na  zachodzie.  Mimo  chwiejności  jego 
polityki,  a  może  właśnie  wskutek  tego,  liczyli  się  z  nim  poważnie 
Habsburgowie,  wywierał  silny  wpływ  na  sprawy  węgierskie,  póki 
wogóle  nie  zerwały  się  wszelkie  z  niemi  związki  przez  wyo:aśnięcie 
Zapoly(')w.  A  chociaż  me  usunął  niebezpieczeństwa  na  południowo- 
wschodnich  kresach,  trzymał  je  z  dala  przez  stałość  w  pokojowej 
polityce  wobec  Turcyi  i  Tatarów,  i  wydoskonalał  dotychczasowe 
środki  obronne,  starając  się  przygotować  nowe  w  Kozaczy^nie.  Jedną 
tylko  koncesyą  złowrogą,  w  skutkach  o  wiele  zgubniejszą  od  utraty  Po- 
łocka,  odzyskanego  wnet  po  jego  śmierci,  zapłacił  za  wielkie  sukcesy  na 
wybrzeżach  Bałtyku,  za  skupienie  wszystkich  sił  przeciw  Moskwie. 
Było  nią  dopuszczenie  elektorów  brandeburskich  do  lenna  pruskiego. 
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cena  niewątpliwie  za  wysoka  za  pozyskanie  Hohenzollernów   i  tym 
czasowe  zabezpieczenie  z  ich  strony. 

Wstąpienie  na  tron  Zygmunta  Augfusta  nie  rozpoczęio  nowej 
epoki  naszych  dziejów,  która  świta  dopiero  pod  koniec  jego  żywota. 
Natomiast  śmierć  jego  zamyka  okres,  wybitnie  się  wyróżniający  od 
wcześniejszej  i  późniejszej  doby.  całość  o  niezrównanej  świetności. 
epok(j  jagiellońską.  Rzplita,  stworzona  u  jej  schyłku,  to  urze- 
czywistnienie programu,  który  przyświecał  pierwszym  twórcom 
związku  Polski  z  Litwą.  W  dwu  wiekowym  rozwoju  organizm  pań- 
stwowy, oparty  na  układzie  krewskim,  wyodrębnił  się  od  Zachodu 
i  od  Wschodu,  wyrósł  między  nimi  jako  jednolita  budowa.  Pod 
sztandarem  wielkiej  dynastyi  litewskiej,  zespolił  ją  duch  polski  na 
zasadzie  równych  praw,  jako  przedmurze  chrześcijaństwa  i  kultury, 
ale  zarazem  jako  ostoję  wolności  i  pokoju  w  dniach  utrwalającego 
się  absolutyzmu  i  wojen,  wyniszczających  Europę  dla  zaborczych  ry- 
walizacyi  dynastycznych.  Pozostałe  w  tej  wielkiej  budowie  usterki 
i  braki  miała  poprawić  i  uzupełnić  epoka  następna.  Dlaczego  to  się 
nie  powiodło,  to  muszą  wyjaśnić  dzieje  dwóch  stuleci,  które  poprze- 
dziły upadek  spuścizny  po  czasach  jagiellońskich  i  po  ich  idei. 


Wskazówki  bibliograficzne. 

1'rzegląd  niniejszy  obejmuje  tylko  wydawnictwa  i  prace  nujwainiejsEe 
ponieważ  wyczerpujące  inforniacye  znaleźć  można  u  L.  Finkla:  Biblioi^rafia 
hiatoryi  polskiej ;  w  trzytomowej  części  głównej  tego  dzieła  (Kraków,  1906i,  która 
wraz  z  dodatkiem  I-szym  jest  doprowadzon.-i  aż  do  r,  1900,  na  okres  dwóch 
ostatnich  Jagiellonów  przypadają  Nry:  2504— 30B6  i  29453—29582  (dokumenty 
i  akty).  6905—7326  i  30628—30763  (kroniki  i  panaiętniki),  oraz  267U-25972 
i  34131  —  34144  (opracowania),  w  dodatku  Il-gim  zaś,  którejfo  wyszedł  dotąd  ze- 
szyt pierwszy  (Fvraków.  1914),  obejmujący  wydawnictwa  źródłowe  ażjpo  rok  1910 
Nry:  1556—1698  i  3031-3131. 

Tylko  z  publikacyi  najnowszych,  nie  objętych  jeszcze  tą  bibliogratią, 
wymieniamy  tutaj  także  mniejsze,  stosunkowo  mniej  doniosłe,  odsyłając  jednak 
również  co  do  szczegółów  do  peryodycznoj  bibliografii  hisloryi  polskiej  w  Kwar- 
talniku historycznym.  Zupełnie  natomiast  pominęliśmy  zbiory  i  prace,  odnosza.oe 
się  do  całokształtu  dziejów  Polski,  a  tylko  częściowo,  w  pewnych  ustępach  czy 
przyczynkach,  do  czasów  Zygmunta  Starego  i  jogo  syna. 

'I.  Źródła. 

Podstawowym  zbiorom  źródłowym  do  dziejów  Zygmunta  I  są  Acta 
Tomiciana  (Poznań,  od  r.  1852),  których  wydano  dotąd  13  tomów,  aż  do  r.  1531 


120  HiSTOKTA    POMTYCINA 

włącznie;  o  geneiie  i  twórcy  tego  zbioru  poucza  najlepiej  praca  W.  Zakrzew- 
skiego:  Stanisław   Górski    i  jego   prace   histor.  (Rozpr.   Akad.   hist.  t.  f>2,  1909). 

Dla  panowania  Zygmunta  Augusta  zastępują  go  do  pewnego  stopnia 
poszczególne  zbiory  korespondencyi  i  aktów,  zgrupowane  około  pewnych  oso- 
bistości loprócB  dawnej  publikacyi  I.  B.  M  e  n  c  k  e  n  i  us'a:  Sigismundi  Augusti 
epistolae,  Lipsiae  1703,  należą  tu  przedewszyslkiem :  Listy  oryg.  Zygmunta  Au- 
gusta do  Mik.  Radziwiłła  Czarnego,  wyd.  St.  Lachowicz,  Wilno  1842;  An- 
drzeja Zebrzydowskiego  korespondencya  1546--1553,  wyd.  W.  Wisłock  i  w  Acta 
histor.  res  gestas  Foloniae  illustr.  t.  I  1878;  Stanislai  Hosii  epistolae,  wyd.  F. 
H.ipier  i  W.  Zakrzewski  tamże  t.  IV  1879  i  IX  1888  [aż  do  r.  1558];  Uchań- 
sciana,  wyd.  T.  Wierzbowski,  tomów  5,  Warsz.  1884—1891 ;  Akta  podkanclerskie 
1569  —  1573.  oraz  Akta  poselskie  i  korespondencye  1557-  1576  Franciszka  Krasiń- 
skiego, wyd.  W.  Chomętowski  i  I.  Janicki  w  Bibl.  ordyn.  Krasińskich 
1869  —  1872),  —  a  zwłaszcza  dyaryusze  sejmowe  z  lat  1548,  1553  i  1570  (wyd.  J. 
Szujski  w  Scriptores  rerum  Pol.  t.  I  1872),  1555  i  1558/9  (wyd.  bracia  Lu  bo- 
na irscy  p.  t.  Dzienniki  sejmów...,  Kraków  1869),  1562  3,  1563/4  i  1569  (wyd.  T. 
Diiałyński  w  Żródłopismach  do  dziejów  unii,  t.  II  cz.  1  i  t.  III.  Poznań  1856; 
drugi  dyaryusz  z  r.  1569  ogłosił  M.  Kojałowicz  p.  t.  Dniewnik  lublinskawo 
•ejma,  Petersb.  1869),  1565  (wyd.  W.  Chomętowski  w  Bibl.  ordyn.  Krasińskich 
1868).  Jako  uzupełnienie  tych  źródeł  mogą  .służyć  relacye  obcych  posłów  o  Pol- 
sce, przedewszystkiem  nuncyuszów  papieskich  (Relacye  nuncyuszów  apostoł-, 
skich,  wyd.  E.  Ry  kacze  wski,  1.  I,  Paryż  1864;  J.  F.  Commendoni'ego  Pamię- 
tniki o  dawnej  Polsce,  wyd.  Malinowski,  2  t.  Wilno  1847/51;  por.  też  Ana- 
lecta  Romana,  wyd.  J.  Korzeniowski  w  Scriptores  rerum  Polon.  t.  XV  1894), 
oraz  dyplomatów  austryackich  (oprócz  urywków  przy  dyaryuszach  w  Script. 
rerum  Polon.  t.  I  —  ogłoszone  częściowo,  obok  bogatego  materyału  korespond., 
w  Jagiellonkach  polskich,  wyd.  A.  Przezdziecki  i  J.Szujski,  6  t..  Kraków 
1868/78)  i  pruskich  (oprócz  drobnych  fragmentów  ukazały  się  dotąd  tylko  Be- 
richte  u.  Briefe  des  Asyerus  v.  Brandt,  zesz.  1-3(1538—1549),  wyd.  A.  Bezzen- 
berger,  Kónigsberg  1904—1911). 

Z  wydawnictw,  oświetlających  poszczególne  zagadnienia  i  mo- 
menty polityki  zewnętrznej,  wymieniamy:  do  historyi  kongresu  wiedeń- 
skiego z  r.  1515  Dwa  dyaryusze,  wyd.  X.  Li.ske  w  Anh.  komisji  histor.  t.  I 
1878;  do  spraw  pruskich  materyały  zebrane  w  Scriptores  rerum  Prussicaruni 
t.  V,  Leipzig  1874,  oraz  Sprawy  Prus  książęcych  za  Zygmunta  Augusta,  wyd. 
A.  Pawiński  w  Źródłach  dziejowych  t.  VII  1879;  do  zajęcia  Inflant  i  początku 
walki  o  Bałtyk  Quellen  zur  Gesch.  d.  Unterganges  der  livlkndischen  Selbstan- 
digkeit,  5  t..  wyd.  C.  Schirren,  Reval  1861/5  i  uzup.  1885,  Briefe  u  Urkunden 
zur  Geach.  Livlands  1558-1662,  5  t.,  wyd.  T.  Bień  e  mann,  Riga  1865/76,  Akty 
i  pisma  k'istorii  bałtijskawo  woprosa,  t.  I.  wyd.  G.  W.  Fors  ten,  Petersb.  1889; 
do  stosunków  z  Mołdawią  Sprawy  wołoskie  za  Jagiellonów,  wyd.  A  Jabłonow- 
ski w  Źródłach  dziejowych  t.  X  1878.  a  zwłaszcza  odnośne  tomy  (II  cz.  1 — 5, 
XI,  Suppl.  I  t.  I  i  II  t.  1)  zbioru  Documente  privit.  la  istoria  RomAnilor,  wyd.  E. 
Hurmuzaki,  Bucaresci  od  r.  1887;  do  spraw  moskiewskich  i  tatarskich,  opróos 
podanych  niiej  źródeł  do  dziejów  wewnętrznych  Utwy,  głównie  Akty  otn.  sia 
k'istorii  zapadnoj  Rossii,  t.  II  i  III.  Petersb.  1846/8.  odnośne  tomy  [Sb,  59.  71 
o  stosunkach  z  Polską  i  Litwą,  53  o  stos.  z  Zakonem  krzyżackim,  95  o  stos. 
z  Tatarami  i  Torcyą)  zbioru  Sbornik  russk.  istor.  impierat.  obszozestwa,  Petorsb. 
od  r.  1867,  oraz  Kniga  posolskaja  mietriki  w.  kn.  lii.  1545—1572.  wyd.  Da  ni  ło- 
wicz i  Obolpóskij,  Moskwa  1848.  Przeważnie  odnoszą  się  leż  do  tych  ostatnich 
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Spraw,  jak  też  i  do  stosunków  wewnętrznych  (głównie  WoJynia)  inatcryaly  Ar- 
chiwum XX.  Sanguszków,  t.  III  -VII,  wyd.  Z.  L.  Hadziniiński  i  B.  Gorczak. 
Lwów  1890-1910. 

Z  głównych  źródeł  do  stosunków  wewnętrznych  Korony  Matricu- 
hiruin  regni  Poloniae  sunwnaria,  t.  IV  cz.  1—3,  wyd.  T.  Wierzbowski,  Warsz. 
1910  — 191-i,  sięgają  dotąd  do  końca  panowania  Zyi^^munta  Starego,  a  (,'orpus  iuris 
Polonici,  t.  III  i  IV  zesz.  I,  wyd.  O.  Balzar,  Kraków  1906—1910,  od  1506  do 
1534  r.  Wojnę  kokoszą  opisują  Conciones...  apud  Leopoliin  de  re  publica  habitae 
a.  1537,  wyd.  W.  Kętrzyński  w  Arch  koinisyi  histor.  t.  I  1878.  Do  schyłku 
epoki  jagiellońskiej  odnosi  się  w  znacznej  części  Folska  XVI  w.  pod  względem 
geogr.-statyst.,  wyd.  A.  Pawi  ńs  ki,  A.  J  ablon  o  ws  k  i  i  t.  d.  w  Źródłach  dzie- 
jowych od  t.  XII  188.H;  tegoż  zbioru  t.  VI  1877  zawiera  Kewizyę  zamków  ziemi 
wołyńskiej  w  poł.  XVI  w.,  wyd.  A.  Jabłonowski.  Dzeje  wewnętrzne  W.  Ks. 
litewskiego  oświetlają  nadto,  oprócz  Zbioru  praw  lit'.'wskich.  wyd.  T.  U  zia- 
ły ński,  Poznań  1841,  nowe  publikacye  rosyjskie,  zwłaszcza  Dokumienty 
mosk.  archiwa  ininist.  justicii,  t.  I,  wyd.  D  o  w  nar-Za  pols  k  ij,  Moskwa  1897, 
Sbornik  inalieriałow  otn.  k'istorii  panów  rady  w.  kn.  lit,  wyd.  J.  Maiinow- 
skij,  'lomsk  1901,  Litowskaja  mietrika  t.  I,  wyd.  Hildebrandt  w  Russk. 
istoricz.  bibl.  t.  XX  1903,  oraz  obfite  dodatki  źródłowe  do  cytowanych  niżej  prac 
M.  Lubawskiego  i  N.  A.  Maksimiejki. 

Podstawowe  źródła  do  dziejów  retor  macy  i  stanowią,  oprócz  zbiorów 
korespondencyi  episkopatu,  dla  poznania  stosunków  w  Koścu4e  katolickim  Akta 
kapituł,  wyd.  B.  Ulanowski  (w  Monum.  medii  aevi  hist.  t.  XIII.  XVI  i  X\'III, 
Acta  histor.  res  gestas  Pol.  illustr.  t.  XIII  i  Arch.  komisyi  histor.  t.  VI  i  X),  dla 
historyi  różnowierców  raś  Lasciana  nebst  den  evang.  Synodalprotokollen  Polens 
1555—1661.  wyd.  H.  Dalton  w  Beitrage  zur  Gesch.  d.  evang.  Kirche  in  Russ- 
land  t.  III  1898,  i  Der  Briefwechsel  der  Schweizer  mit  den  Polen,  wyd.  Th. 
Wotschke  w  Arch.  f.  Heformationsgesch.,  ErgJinzungsband  III    1908. 

Najważniejsze  wreszcie  źródła  histor yograficzne  do  czasów  Zyg- 
munta I  i  Zygmunta  Augusta  stanowią,  oprócz  odnośnych  części  kronik  M. 
Bielskiego  i  M.  Stryjko  wsk  i  ego,  pisma  kronikarskie:  J.  L.  Decyusza 
(De  Sigisinundi  regis  teinporibus  liber,  wyd.  W.  Czerniak  w  Bibl.  pisarzów 
polskich  Nr.  39,  Kraków  1901),  B.  Wa  po  wsk  i  ego  iwyd.  z  objaśniającejui  źró- 
dłami .1.  Szujski  w  Scriptores  rerum  !'olon.  t.  II  1874),  St.  Orzechowskiego 
Ł.  Górnicki  ego. 

II.  Opracowania. 

Całość  epoki  15(i6 — 1572  obejmuje  E.  Zivier:  Neuere  Geschichte  Polens, 
t.  I,  Gotha  1915  (w  Allgemeine  Staatongosch.  K.  Laraprechtai.  Główne  problemy 
oświetla  L.  Finkel:  Polityka  ostatnich  Jagiellonów  (w  Pamiętniku  zjazdu  re- 
jowskiego,  wyd.  Kraków  1910;  por.  toż  uwagi  L.  Kol  a  n  k  o  w  ■  k  iego  w  Kwart, 
histor.  XXV  19H).  Szereg  zagadnień  okresu  1520-  l,^48  przedstawia  L.  Kolan- 
ko wsk  i:  Zygmunt  August,  w.  ks.  Litwy,  do  r.  1548,  Lwów  1913,  a  wiele 
kwestyi  polityki  Zygmuntowskiej  porusza  też  H.  U  ebersberger:  Osterreioh  u. 
Russiand,  I.  I,  Wien  — Leipzig  1906. 

Stosunkowo  liczne  monografie  poświęcono  sprawom  politycznym 
za  Zygmunta  I,  zwłaszcza  pierwszej  części  logo  panowania,  a  mianowicie  A. 
Pawiński:  Młode  lata  Zygmula  Starego,  Warsz.  1893;  L.  Finkel:  Llokcya 
Zygmunta  I,  Kr.  1910;  F.  Koneczny:  Walter  v.  Plettenberg,  landmistrz  m- 
flancki    wobec    Zakonu,    Litwy    i  Moskwy,    Rozpr.    Akad.   hist.  t.  28,  1892;    E.  J. 
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Kaszprowskij:  Borba  Wasilija  III  s  Sigizmundom  I  1507—1522,  Sbornik  inst. 
kil.  Bezborodko  w  Niezinie  II  1899;  K.  Pułaski:  Wojna  Zygmunta  I  z  Bohda- 
nem wojew.  mołdawskim  w  r.  1509,  Szkice  i  poszukiw.  II,  Kraków  1887,  i  tegoż 
autora:  Stosunki  z  Mendli-Girejem,  Warsz.  1881,  oraz:  Machraet  Girej  i  stosunki 
jego  z  Polską,  Szkice  II,  Petersb.  1898;  X.  Liske:  Zjazd  w  Poznaniu  w  r.  1510, 
Rozpr.  Akad.  hist.  t.  3,  1875,  i  tegoż:  Studya  ?  dziejów  w.  XVI,  Poznań  1867; 
L.  P'inkel:  Sprawy  Wschodu  przed  soborem  lateraneńskim  r.  1512.  Księga 
pam.  ku  uczczeniu  500  rocznicy  uniw.  Jagiell.,  Lwów  1900:  E.  Joachim:  Die 
Politik  dei  letzten  Hochmeisters  in  Preussen,  Albrecht  v.  Brandenburg,  Publ. 
aus  den  preuss.  Staatsarch.  t.  50—52,  Leipzig  1892/5  (z  obfitej  literatury  do 
sprawy  pruskiej  wymieniamy  nadto  I.  Vola:  Der  Untergang  des  Ordensstaates 
Preussen.  Mainz  1911;  M.  Goyski:  Luter  i  Albrecht  przed  sekul.  Prus,  Bibl. 
warsz.  1906  IV;  A.  Werminghoff:  Der  Hochmeister  des  deutschen  Ordens  u. 
das  Reich  bis  1525,  Histor.  Zeitschr.  t.  110,  1913;  L.  K  olanko  wt  k  i:  Kandyd. 
Jana  Albr.  Hohenzollerna  na  bisk.  płockie  1622/3,  Lwów  1906;  J.  Kolberg: 
Ei-mland  im  Kriege  1520,  Zeitschr.  f.  Gesch.  ErmI.  t.  XV,  i  tegoż:  Die  T&- 
tigkeil  des  Dantiscus  fiir  das  Herzogtum  Preussen  1530,  Histor.  Jahrb.  t.  XXXin 
1912;  P.  Karge:  Herzog  Albrecht  v.  Preussen  u.  der  Deutsche  Orden,  Altpreuss. 
Monatschr.  t.  39,  1902).  Z  prac  o  wygaśnięciu  Piastów  mazowieckich  wskazujemy 
St.  Lukas'a:  Przyłączenie  Mazowsza  do  Korony  polskiej,  Przew.  nauk.  i  liter. 
1875,  a  z  przyczynków  do  polityki  polskiej  w  sprawie  węgierskiej  po  r.  1526 
St.  Smolki:  l'o  bitwie  mohaokiej,  Szkice  I,  Warsz.  1883,  i  W.  Kamieniec- 
kiego: Pobyt  J.  Zapolyi  w  Polsce  w  r.  1528,  Przegl.  histor.  V  1907.  O  M'iele  go- 
rzej są  opracowane  dalsze  lata  panowania  Zygmunta  I,  gdzie  uwzględnić  należy 
prace  A.  Czoło  wsk  iego :  Bitwa  pod  Oberlynem  r.  1531,  Kwart,  histor  IV 
1890,  i  A.  Prochaski:  Rokosz  lwowski  z  r.  1537,  tamie  XVI  1902. 

Jeszcze  mniej  są  zbadane  monograficznie  polityczne  dzieie  Zyg- 
munta Augusta,  którego  wychowaniu  poświęcił  osobną  pracę  A.  uanysz 
w  Rozpr.  Akaćl.  hist.  t.  58,  1915.  Oprócz  dwóch  ogólniejszych,  J.  Szujskiego 
Stosunki  dyplomatyczne  Zygmunta  Augusta  z  domem  austryackim,  Opowiad. 
i  roztrząs.  t.  I  (w  tejże  sprawie  przyczynki  L.  Bogaty  ńs  k  iego:  Z  dziejów 
małżeństwa  Zygm.  Aug.  z  Barbarą,  Rozpr.  Akad.  hist.  t.  59,  1916,  i  Z.  Wursfa: 
Legacya  St.  Hozyusza  w  r.  1549,  Przew.  nauk.  lit.  1903)  i  P.  Karge'go:  Kur- 
brandenburg  u.  Polen  1548—1663,  P^rsch.  zur  brandenb.  u.  preuss.  Gesch.  t.  XI 
1898  (do  sprawy  przeniesienia  lenna  pruskiego  por.  też  pracę  F.  Bostla  w  Przew, 
nauk.  lit.  1883),  należy  wskazać:  A  Kłodziński:  Stosunki  Polski  i  Litwy  z  In- 
flantami przed  r.  1556/7,  Kwart,  histor.  XXII  1908;  St.  Karwowski:  Wcielenie 
Inflant  do  Litwy  i  Polski,  Poznań  1873;  B.  Kudelka:  Jakób  Heraklides  Despota 
wobec  Polski  i  Au.slryi,  Kwart,  histor.  XXVI  1912;  P.  G.  Schwarz;  Die  Haltung 
Danzigs  im  nordischen  Kriege   1563—1570,   Zeitschr.  d.  westpreuss.   Gesch.    t.   49 

Dość  obfitą  jest  literatura  biograficzna  do  czasów  Zygmuntowskich. 
Z  prac  dawniejszych  jako  podstawowe  wymienić  trzeba  W.  Zakrzewskiego: 
Rodzina  Łaskich  w  XVI  w.,  Ateneum  1882/3  (o  Hieronimie  por.  nadto  bio- 
grafię A.  łlirschberga  w  Przew.  nauk.  lit.  1887/8)  i  T.  Wi  erzbo  wsl«  i  egO; 
Jakób  Uchań.ski  (Uchańsciana  t.  V).  W  ostatnich  lalach  przybyły  prace  o  Bo  ne- 
rach (J.  Ptaśnik  w  Roczniku  krak.  t.  VII  1905),  Spylku  z  Jarosławia  [V.  Hra- 
byk  w  Roczniku  Tow.  przyj,  nauk  w  Przńmyalu  t.  II  1912),  Ottonie  z  Chodcza 
J.  Kamiński  w  Sprawozd.  gimn.  w  Złoczowie  1911),  kanclerzu  Krzysztofie 
Szydłowieckini  (J.  K  iesz  k  o  w  a  k  i,  Poznań  1912,  2  t.),  hetmanie  Tarnowskim 
(Wl.  Bogatyński  w  Przegl.  polskim     1913/4;    o  jego  'stosunku    do    reformacyi 
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por.  pracę  Hartleb'a  w  Kwart,  histor.  XXVI  1912i  i  Dymitrze  Wiśniowieckim 
(M.  Hruszewskyj  w  Zap.  nauk.  Tow.  w  Kijewi  t.  III). 

Do  zgoła  niedostatecznej  literatury  o  stosunkach  wewnętrznych 
Korony  za  Zygmunta  1  ipor.  J.  T.  Lubomirski:  Trzy  rozdzia/y  z  historyi 
skarbowości  w  Polsce  1507-1632,  Kraków  1868;  A.  BI  u  m  e  ns  tock  :  Plany  re- 
form skarbowo-wojskowych  Z.  I,  Przew.  nauk.  lit.  1888)  przybyły,  oprócz  prac 
M.  Gumowskiego  (w  Rozpr.  Akad.  hist.  t.  58,  1915)  i  M.  Grażyńskiego 
(w  Wiadom.  nuraizm.  1911/3  i  Przegl.  hiit.  XVII  1913)  o  sprawach  monetarnych, 
tylko  L.  Kolan  ko  wsk  i  ego;  Obrona  Kusi  za  Jagiellonów,  Księga  pam.  ku 
czci  Orzechowicza,  Lwów  1916,  B.  Gr  u  że  ws  k  i  ego  :  Sądownictwo  kroi.  w  pierw- 
szej po/,  rządów  Zygmunta  Starego,  Lwów  19U6,  oraz  I.  T.  Bara  n  o  w  s  k  i  t^go: 
Zmienne  koleje  statutu  toruńskiego,  Przegl.  hist.  XVI  1913,  a  do  bardziej  Jeszcze 
zaniedbanych  dziejów  egzekucyi  za  Zygmunta  Augusta  (por.  J.  N.  Ro- 
manowski: Otia  cornicensia,  Poznań  1861)  tylko  W.  Sobieskiego:  Upadek 
rodziny  Starzechowskich  (Szkice  histor.,  Warsz.  1904)  i  J.  Kassiana:  Sprawa 
instygatorów  na  sejmie  piolrk.  w  1565  (Sprawozd.  gimn.  w  Stryju   1911). 

Za  to  w  znacznej  części  odnosi  się  do  czasów  dwóch  ostatnich  lagiello- 
nów  obfita  nowsza  literatura  do  dziejów  wewnętrznych  Litwy,  jak  np. 
M.  Lubawskij:  Litowsko-russkij  sejm,  Moskwa  1901;  tegoż:  Oczerk  istorii  lit.- 
russk.  gosudarstwa,  Moskwa  1910;  N.  A.  Maks  i  miej  ko:  Sejmy  lit.-russk.  go- 
sudarstwa,  Charków  1902;  St.  Kutrzeba:  Hist.  ustroju  Polski  U  Litwa,  Lwów 
1914  (z  wyczerpującą  bibliografią).  Tegoż  autora:  Unia  Polski  z  Litwą  iPolska 
i  Litwa  w  dziejowym  stosunku,  Kraków  1914)  omawia  też  obszernie  unię  lu- 
belsk|ą  i  jej  genezę;  do  niej  odnosi  się  też  O.  Haleokiego:  Przyłączenie  Podla- 
sia, Wołynia  i  Kijowszczyzny  w  r.  1569,  Kraków  1915  (por.  tegoż:  Sejm  obozowy 
szlachty  lit.  pod  Witebskiem  w  r.  1562,  Przegl.  histor.  XVIII  1914,  i:  Die  Be- 
ziehungen  der  Habsburger  zum  litauischen  Hochadel,  Mitteil.  d.  Instit.  f.  ósterr. 
Geschichtsforsch.  t.  36,  1915),  oraz  P.  Simson'a:  Westpreussonii  u.  Danzigs 
Kampf  gegen  die  poln.  Unionsbestrebungen,  Zeitschr  d.  Westpreuss.  Getch. 
t.  37,  1897. 

Szczególnie  obfitą  literaturę  do  diiejów  rełormacyi  zestawia  K.  Yolker: 
Der  Protestanlismus  in  ł'olen  auf  Grund  der  einheimi-^^chen  Geschichtsschreibung, 
Leipzig  1910.  Od  tego  czasu  przybyły  prace  X.  J.  Gołąba:  Starania  Polski  o  so- 
bór powsz.  i  reformę  Kościoła  za  Klemensa  VII,  Kraków  1911  (por.  też  L.  Ko- 
lanko wsk  i:  Sprawy  polskie  przed  Stolicą  apost.,"  Kwart,  histor.  XXII  1908);  T. 
Wotschke'go:  Geschichte  der  Reformation  in  Polen,  Leipzig  1911  (,z  biblio- 
grafią dawniejszych  prac  tegoż  autora);  O.  Haleckiego:  Zgoda  sandomierska 
1570  r..  Kraków   1915. 


Henryk    Walezy,   Stefan    Batory,    Zygmunt    III, 

(1572—1632) 

Napisał 

Wacław  Sobieski. 


Dwa  pierwsze  bezkrólewia  (Henryk  Walezy)'). 

Po  j^iuierei  ostatiiieco  Jaicielloiia.  Z  chwilą  zgonu  Zygmunta 
Aug-usta  nastało  w  kraju  wielkie  zamieszanie  i  chaos.  »Atoż  my  już 
wszyscy  królmi,  wszyscy  się  nie  słuchamy,  atośmy  się  podrobili 
każdy  za  swą  głową  idzie«,  tak  pisał  Solikowski  w  jednem  z  swych 
licznych  pism  ulotnych  w  czasie  pierwszego  bezkrólewia-).  Trzeba 
przyznać,  że  chaos  ten  da  się  wytłumaczyć  i  usprawiedliwić.  Gdy 
bowiem  z  śmiercią  ostatniego  Jagiellona,  brakło  »dziedziców«  Litwy 
z  pośrijd  których  dotąd  zawsze  królów  wybierano  —  nikt  nie  wie- 
dział, jakich  w  obieraniu  króla  trzymać  się  reguł,  gdyż  takich  po- 
mimo licznych  projektów  (n.  p.  na  sejmie  1558/9)  za  panowania  króla 
nieboszczyka  nie  ustalono.  A  jednak  pomimoto  Rzpta,  choć  ledwo 
co  skojarzona  —  na  sejmie  unii  lubelskiej,  okazała  w  tej  ciężkiej 
chwili  przesilenia  wiele  odporności,  żywotności  i  sprężystości  i  prze- 
brnęła stosunkowo  spokojnie  przez    ten  pierwszy  niebezpieczny  kry- 


*j  Archiwum  .1.  Zamoy.  (wyd.  Sobieski  — Siemień-siti)  dotąd  tomów  3.  19nł— 
1913;  Laureo  pI  ses  dópćches  (wyd.  Wierzbow.'^ki)  1887.  (Jhoisnin,  Mcrnoiics  sur 
Pelection  de  Poiogne  1571—3  (Michaud  et  l'oujoulat  XI).  OrzelsUi.  liozkrólewia  ksiąg 
o.^mioro  (wyd.  Dr  Kuntze).  (8cr.  ser.  1'olon.  .\X1I)  1917).  Ileidenstein,  Rerum  polo- 
nicarum  ab  «!xce.H8u  Sigm.  Aug.  lib  Xn  1672.  —  Traczewakij,  Polskojo  bezkoro- 
lewje  1869.  T.  Piiii'iski,  I3ezkrólcwi(ł  po  Zyg.  Aug.  1872.  Lubowicz.  Naczalo  ka- 
toiicz.  reakcyi.  IHiUJ.  Sobieski,  'i'rył)iiii  ludu  szlacheckiego  1905.  Noailles,  Henri 
de  Yalois  1H67,  t.  3.  Zakrzewski  Wmc.  Po  ucieczce  Henryka  1878.  Zresztą  z 
Kinkel,  Bibliogr.  hislor.  pol.  1906. 

')   Czubek,    Pisma    polityczne   z    czasów   bezkról.    1906,  262. 
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zys,   daleka    od    takieo^o    ii.    p.    chaosu,    w   jaki   popadnie  jej  sąsiadka 
Moskwa,  w  chwili    wygaśnięcia  Rurykowiczów.   To  też  ten  sam  So- 
likowski    przebywszy     burzę     bezkrólewia    zawoła    ze    zdumieniem: 
»A  tośmy  z  łaski  Bożej  cało  zostali!  Co  to  uczyniło?  Nic  inszego  je- 
dno fervens  zelus  et  studium  reipublicae  zachowato    rempublicamo  >). 
W  istocie    znalazła    się    wówczas    w    Polsce   grupa  ludzi,  co  prawda 
w  stosunku  do  zgnuśniałej   masy    bardzo    nieliczna  (admodum    pauci) 
))która  przejęta  miłością  ojczyzny,  nie  bacząc  na  koszta,  zdrowie  i  kło- 
poty,   pracując   dniami    i    nocami    odbywała    zjazdy  i  naradya  ^j,  byle 
tylko  ochronić  Rzptą  czyto- przed  cudzoziemską  inwazyą  czyto  przed 
wewnętrznem  niebezpieczeństwem  rozbicia  unii  lubelskiej.  Na  pierw- 
szą   zaraz    wiadomość   o    śmierci  króla  województwa  zawiązały  kon- 
federacye  celem  zagwarantowania  całości  Rzpltej  i  samoobrony,  przy- 
puszczając   do    tych  związków  także  i  miasta  ').  Zachowały  się  poza- 
tern  pewne  ośrodki,  około  których  mogła  się  skupić  myśl  narodowa 
a   mianowicie    po   dynastyi  jagiellońskiej    pozostała   w    kraju  jeszcze 
jedna  jej  latorośl,  siostra  Zygmunta  Augusta,  królewna*)  Anna,  która 
ogólnie    przeznaczona    na    małżonkę    przyszłego    króla,   odegrała    też 
w  następnych    elekcyach    rolę    wybitną    i    poniekąd  wpływała  na  los 
wyboru.  Obok  tego  wielka  część  szlachty  skupiła  się  około  pierwszego 
senatora   w    kraju,   arcybiskupa    gnieźnieńskiego    i    wyrażała   zdanie, 
że    przez    czas    bezkrólewia  on  ma  zastępować   króla  i  ma  mieć  ini- 
cyatywę  w  zwoływaniu  zjazdów  {inłerrex).  Takim  interrexem  chciał 
też  być  prymas   Uchański,  roszczący  sobie  pretensye  nawet  do  tytułu 
»primi  principis  regni«.  W  obronie  praw  tego  najwyższego  reprezen- 
tanta katolickiego  obozu  zjawiły  się  pisma  ulotne,  które  w  myśl  teo- 
kratycznych  idei,  wyłuszczanych  nie  tak  dawno  przez  Orzechowskiego, 
dowodziły,  że  prymas    ma    nawet    wzwierzchność  nad   królem «   i  jest 
inspektorem    wszystkich  spraw  jego  ^].  Niektórzy  chcieli,  aby  prymas 
wyrokował   w    sprawach    gardłowych,    w    sprawach    intamii    i  konfi- 
skaty   dóbr*')   Idee    te    były   nienawistne    różnowierstwu,    a   szczegól- 
nie   kalwinom    skupionym     koło    magnata,    który     postanowił    rywa- 
lizować    z     prymasem,     tj.     około     marszałka     w.    koronnego,    wo- 
jewody   krakowskiego,    Firleja,    kalwina,    wodza    innowiorstwa    ma- 
łopolskiego,   marzącego    nawet   podobno    o    koronie.    1'ozatem    w  tej 
rywalizacyi    tkwił    też    spór    między    Mało-    a    Wielkopolską.    Pod- 


•)  Ser.  ser.  Polon  XVIII  21  (dyar.  Itó6).      • 

*)  Orzelski  (wyd.  Kuntze)  304. 

')  Heinbowski,  konfod.  i  roko-sz  206. 

*)  Bartoszewicz,  Anna  Jagiell.;  Szujski,  Ostatnie  lata  Zyg.  Aug.  i  Anny  Jag. 

»)  Czubek,  Pisma  199—200. 

•)  Prochaska,  Kwartał,  histor.  193,  387. 
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czas  gdy  Małopolanie  zebrawszy  się  w  Krakowie  (14  VII  1572)  po- 
stanowili urządzić  zjazd  w  Knyszynie  (na  10  VIII)  przy  zwłokach 
króla  nieboszczyka,  aby  tann  zdecydować  o  terminie  i  miejscu  ele- 
kcyi,  to  tymczasem  Wielkopolscy  senatorowie  zbiegłszy  się  do  Ło- 
wicza do  prymasa  (17  VII)  zwołali  też  zjazd  do  Knyszyna  ale  na 
17  IX.  Ostatecznie  zjazd  liczny  w  Knyszynie  (24  VIII)  zwołał  elekcyę 
(na  13  X)  do  Bystrzycy  pod  Lublin,  co  opublikował  uniwersałami 
pod  swem  imieniem  Firlej.  Chwilowe  jednak  zwycięstwo  Firleja  wy- 
wyłało  gwałtowny  przeciw  niemu  odruch  i  przeciw  uchwałom  kny- 
szyńskim zaprotestował  zjazd  w  Środzie  (7  X),  mazowiecki  w  Ra- 
ciążu, nadto  Prusy,  Litwa.  Najgorszy  dios  padł  na  Firleja  z  samej 
Małopolski,  gdzie  na  zjeździe  w  Osieku  odstąpił  go  Piotr  Zborowski, 
wojewoda  sandomierski,  który  choć  współwyznawca  wytworzył  oso- 
bne skrzydło  w  obozie  równowierczym  i  z  zazdrości  poparł  prymasa. 
Śród  ogólnego  rozbicia  zjazd  warszawski  nie  doszedł  do  skutku. 
W  końcu  jednak  pogodzono  się  i  porozumiano  i  zwołano  zjazd  w  Ka- 
skach (na  25  X). 

Zjazd  >v  Kaskach.  Na  zjeździe  w  Kaskach  (pod  Rawą)  posta- 
nowiono: zebrać  konwokacyę  tj.  sejm  w  Warszawie  i  na  nim  zde- 
cydować o  terminie  i  miejscu  przyszłej  elekcyi;  utworzyć  specyalne 
sądy  ))kapturowe«,  któreby  przez  czas  bezkrólewia  strzegły  pokoju 
a  składały  się  z  sędziów  wybieranych  na  sejmikach  a  wyrokujących 
bez  apelacyi;  zasilić  skarb;  opatrzyć  granice  kraju;  utworzyć  komi- 
syę  dla  rewizyi  praw  i  wreszcie  celem  ubezpieczenia  się  przed  agi- 
tacyą  zagranicy,  wskazano  posłom  obcych  monarchów  specyalne 
miejscowości  na  stały  pobyt.  Ponieważ  zjazd  w  Kaskach  był  zjazdem 
samych  senatorów,  wskutek  tego  wywołał  żywe  obawy  śród  mas 
szlacheckich  o  to,  że  możnowładztwo  odepchnie  je  od  udziału  w  ele- 
kcyi. Stąd  w  miejsce  dotychczasowych  antagonizmów  wyznaniowych 
czy  teryloryalnych  (między  Małopolską  a  Wielkopolską  o  przodo- 
wnictwo na  elekcyi)  występuje  na  pewien  czas  antagonizm  społeczny 
między  senatem  a  szlachtą. 

'Pomysły  elekcyi  viritiiii ').  Na  ten  zjazd  senatorski  w  Kaskach 
szczególnie  sią  oburzył  młody  szlachcic,  Jan  Zamoyski,  kasztelanie 
bełzki,  który  sludjując'^)  prawo  na  uniwersytecie  w  Padwie  (1561/4, 
gdzie  był  rektorem)  przejął  się  wzorami  rzymskimi.  Po  powrocie  do 
kraju  otrzymawszy  od  króla  polecenie  uporządkowania  archiwum 
państwowego,  wyrósł  przy  tej  pracy  na  znawcę  praw  krajowych 
i  przygotował  się  do  przyszłej  roli  rzecznika   mas  szlacheckich.   Nie 


'    .'-^obifski,  '1'rybiin  ludu  szliiohockicgo   1906. 

Nowodworski,  Lala  .szkolne  J    Zainoy.  1900  (Uozpr.  wydz.  hist.  111.). 
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on  jednak  pierws/y  rzucił:  pr/.ed  te  masy  hasło  elekcyi  »viritim«. 
tradycye  te  były  dawne  a  on  sam  początkowo  był  nawet  za  sy- 
stemem reprezentacyjnym.  W  wywieszeniu  hasła  ))viritim«  uprze- 
dzili go  protestanccy  małopolscy  magnaci  jak  l'iotr  Zborowski  a  także 
i  wodzowie  katolickich  tłumów,  którzy  przelicytowali  masy,  pchając 
je  nawzajem  przeciw  wrogiej  partyi.  Szczególnie  tu  siQ  odznaczył 
Karnkowski,  który  (już  20  XI  1572 1)  pobudzał  Mazowszan,  aby 
nijp  dopuszczali  do  odbycia  elekcyi  jak  tylko  w  Warszawie.  Dopiero 
kiedy  na  zjeździe  w  Kaskach  senat  stanął  osobno,  wówczas  do  walki 
z  nim  wystąpił  Zamoyski  i  w  końcu  wyprowadził  [z  koniederacyi 
ruskiej  szlachty  1438)  doktrynę  o  prawie  (a  nawet  obowiązku)  ka- 
żdego szlachcica  do  głosu  w  elekcyi  króla,  bo  —  zdaniem  jego  — 
kiedy  każdy  szlachcic  obowiązany  jest  do  służby  wojennej  i  musi 
dawać  życie  za  ojczyznę,  to  też  i  za  to  powinien  dawać'  i  głos  na 
króla.  Stawiając  ten  wniosek,  Zamoyski  chciał  za  pomocą  mas  obro- 
nić tron  polski  przed  zakusami  niepopularnych  Habsburgów,  których 
zwalczał  zresztą  przez  całe  życie.  Domagając  się,,  aby  wżaden  szla- 
chcic nie  był  upośledzona  czyli  stawiając  zasadę  równości  w  głoso- 
waniu, Zamoyski  pchnął  przez  to  na  pole  elekcyi  pospolite  ruszenie, 
wyprowadził  na  arenę  dziejów  masy  szlacheckie,  które  zasmakowaw- 
szy w  samowolnych  zjazdach,  odtąd  staną  się  decydującym  czynni- 
kiem w  Rzptej.  Trzeba  jednak  nie  zapominać,  [że  Zamoyski  stawiał 
tu  zarazem  zasadę  głosowania  większością,  zasadę,  ktcra  mogła  do- 
datnio wpłynąć  na  rozwój  parlamentaryzmu  polskiego. 

Sejm  koiiwokacyjny  i  koiifederaeya  warszawska.  Tego  rodzaju 
wnioski  o  elekcyi  »viritim«  Zamoyski  przedstawił  na  ))konwokacyi« 
(która  się  zebrała  6  I  1573  w  Warszawie)  powołując  się  na  statuty 
Zygmunta  I  z  1530  i  1538.  Niektóre  jego  myśli  (głosowania  większo- 
ścią i  przymusowego  udziału  w  elekcyi)  upadły.  Zgodzono  się 
tylko,  aby  przyjeżdżał  na  elekcyę,  ktoby  chciał  i  stawał  w  swem 
województwie.  1'ozatom  postanowiono,  aby  elekcyę  odbyć  (5  IV)  nie 
pod  Lublinem  (jak  chciała  z  Lublinem  sąsiadująca  innowiercza  szla- 
chta), ale  pod  Warszawą  w  sąsiedztwie  katolickiej  szlachty  mazur- 
skiej-szaraczkowej.  Również  zwycięstwem  katolików  było  ostateczne 
uznanie  prymasa  za  interrexa,  który  odtąd  w  czasie  bezkrólewia  ma 
zjazdy  zwoływać,  króla  mianować  (i  koronować),  podczas  gdy  mar- 
szałek w.  dopiero  potem  go  ma  ogłaszać. 

Nowowiercy  widząc,  że  przegrywają  i  że  nadto  szanse  ma  brat 
króla  francuskieiro  Karola  IX,  Henryk  Andegaweński,  pogronjca  hu- 
genotów    i    wsp('iłwiiuiy    rzezi  Nocy  św.  Bartłomieja,  postanowili    za- 

')  Ms.  Czart.  80  nr.   114  ^ 
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bezpieczyć  się  od  podobnych  wypadków  i  zagwarantować  sobie  to- 
lerancyę.  W  tym  celu  sejm  wyznaczył  komisyę,  która  pod  przewo- 
dnictwem Karnkowskiego  biskupa  kujawskiego  (który  później  jednak 
się  wycofał  i  uniknął)  wygotowała  akt  konfederacyi.  l^rzeciw  niej 
zaprotestowali  prymas  i  biskupi  z  wyjątkiem  biskupa  krakowskiego, 
Franciszka  Krasińskiego,  który  konfederacyę  »propter  bonum  pacisw 
podpisał  i  za  to  od  Hozyusza  otrzymał  list  pełen  nagany.  wKonfe- 
deracyaw  ta  była  związkiem  szlachty  warującym  wzajemną  tole- 
rancyę  religijną.  Celem  jej  było  uniemożliwić  wszelkie  zaburzenia 
religijne  i  stąd  z  góry  zastrzegła  się  przeciw  zaburzeniom  chłopstwa, 
ktoreby  mogło  wybuchnąć  przeciw  szlachcie  pod  pozorem  religii. 
Wyrażono  to  w  punkcie  czwartym  konfederacyi,  który  omawia  sto- 
sunek szlachty  do  ludu  i  tak  jest  niejasny  w  stylizacyi,  że  podzis- 
dzień  wywołuje  sprzeczne  sądy  u  historyków  (Noailles,  Zakrzewski 
a  Lubowicz,  Bobrzyński).  Wprawdzie  szlachta  sandomierska  zebrana 
następnie  na  sejmiku  relacyjnym,  sprzeciwiła  się  zasadzie  poddania 
włościan  w  rzeczach  wiary,  ale  już  ten  sam  jej  protest  dowodzi,  że 
niektórzy  wbrew  Sandomierzanom  chcieli  przyznać  szlachcie  nad  chło- 
pem zasadę  »cuius  regio,  illius  religiO«  (już  na  sejmie  1553  głos 
w  tym  kierunku  ^).  1  w  istocie  w  praktyce  nikt  nie  mógł  przeszko- 
dzić szlachcicowi,  który  chciał  realizować  tę  zasadę  w  swej  wsi.  Na- 
ogół  konfederacya  była  zbliżona  do  podobnych  »pokojów«  religijnych 
za  granicą,  różniła  się  od  nich  tem,  że  nie  obejmowała  jednego  »na- 
rodowego«  wyznania,  ale  wszystkie  i  że  powstała  już  po  soborze 
trydenckim.  Przeciw  tej  konfederacyi  zagorzalsi  katolicy  rozpoczęli 
atak  od  chwili  jej  powstania,  w  szeregu  licznych  pism  ulotnych,  jak 
up.  Solikowski,  jak  Reszka,  który  porównywał  różnowierców  z  sza- 
leńcami i  pytał:  »Takowym  azazby  kto  nie  uczynił  wielkiego  dobro- 
dziejstwa, gdyby  je  raczej  powiązać,  niżeli  swawolnie  biegać  i  śmierć 
sobie  zadać  dopuścił?«  -). 

AiistryJicka  kandydatuni.  O  tron  polski  ubiegali  się  obok  Hen- 
ryka Andegaweńskiego  arcks.  Ernest,  syn  cesarza  Maksymiliana  II, 
Iwan  Groźny,  Jan  III  król  szwedzki  lub  jego  syn  Zygmunt  III,  — 
nadto  wspominała  o  aPiaście  —  część  szlachty,  która  wołała  »obrać 
pana  sobie  równego«  niż  postronnego.  Przeciw  kandydaturze  austry- 
ackiej  podnosiła  zarzuty  szlachta  (głównie  małopolska),  wyrażając 
obawę,  że  Polska  w  konglomeracie  krajów  austryackich  zejdzie  tak 
jak  Czechy  do  krajów  podrzędnych  i  straci  samoistność,  że  tak  jak 
w  Czeohach    przepadnie    wolna    elekcya    i    wpływ  szlachty   na  rzecz 

•)  Por.  Szujski,  Dyar.  50.,  Uembowski,  Konfoil.  i  Hokosz  267. 
*)  Czubek,  l'isma  677. 
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maornateryi,  że  nieuchronną  by  była  wojna  z  Turcyą.  że  urzędy  do- 
stałyby się  w  race  Niemców  i  wzmocniłby  się  żywioł  niemiecki 
{nad  ujściem  \\'isły  i  Dżwiny).  »Między  Polaki  a  Niemcy  na  wieki 
zgoda  być  nie  może,  struny  niemieckie  z  polskimi  na  lutni  się  nie 
zgodzą  a  orzeł  czarny  z  białym.  Niemiec  Polakom  nie  może  być 
pożyteczny  i  owszem  szkodliwy  przez  to  bliskie  sąsiedztwo,  bo  im 
we  wszystkiem  będą  ciężcy.  Ależ  się  mem  zdaniem  lepiej  im  bro- 
nić, niżeli  je  wpuścić  do  wnętrzności  naszych,  boby  ich  wnetże  było 
dosyć,  w  kościołach,  w  radzie,  na  urzędziech  koronnych  i  ziemskich. 
Zatemby  i  uciski  były,  jako  indziej  wolność  precz,  język,  statuta  do- 
mowe" ').  Natomiast  śród  wielmożów  dom  rakuski  znajdywał  silne 
poparcie  i  licząc  na  to,  wytrwale  i  energicznie  sięgał  po  njagielloń- 
ską  spuściznę «  (którą  już  w  Czechach  i  Węgrzech  zabrał),  aby  wła- 
śnie przez  Polskę  ubezpieczyć  sobie  Węgry.  Jeszcze  w  r.  1571  ce- 
sarz Maksymilian  II  wyprawił  do  Zygmunta  Aucrusta  Bertolda  z  Lipy, 
starając  się  o  przyrzeczenie  tronu  dla  Habsburga.  Misya  ta  jednak 
(podobnie  jak  i  misya  Proszkowskiego  na  wiosnę  1572)  nie  osiągnęła 
rezultatu.  Na  Litwie  grunt  przygotowywał  opat  Jan  Cyrus,  porozu- 
miewając się  z  sekretarzem  litew.  Sawickim.  Tu  pomocnym  okazał 
się  nunc.  Commendone,  który  nakłonił  Mikoł.  Radziwiłła  i  Jana  Chod- 
kiewicza marszał.  w.  lit.  do  przyrzeczenia  elekcyi  dla  arcyks.  Ernesta 
na  Litwie  (pod  warunkiem  podkopania  unii  lubelskiej  a  głównie  zwrotu 
Litwie  ziem  przez  Koronę  zabranych,  utworzenia  osobnego  sejmu  li- 
tewskiego i  przysłania  wojsk).  Większość  jednak  Litwinów  z  biekupem 
wileń.  Protasewiczem,  obrońcą  unii  lubelskiej,  była  temu  przeciwna'). 
Kandydatura  Iwana  Groźneco.  Wybrać  go  chciała  litewska 
szlachta,  aby  wyzwolić  się  od  ucisku  wielmożów;  sympatyzowali  z  tą 
kandydaturą  wyznawcy  greckiego  kościoła,  a  wogóle  przypuszczano, 
że  w  ten  sposób  zażegna  się  raz  na  zawsze  wojnę  z  Moskwą.  Nie 
był  jej  wrogi  i  Karnkowski.  biskup  kujawski,  marzący  o  propagan- 
dzie katolicyzmu,  był  za  nią  i  młody  wówczas  Zamoyski.  Odrażała 
jednak  wielu  osławiona  »tyrania<i  Iwana,  o  którym  jedno  z  pism  ulo- 
tnych pisało,  że  »gorszy  snadź  niż  Nero«.  Głównymi  przeciwnikami 
tej  kandydatury  byli  panowie  litewscy,  którzy  nie  chcieli,  aby  miał 
im  ))kołpak  moskiewski  rozkazywaćw  i  cała  jego  ')oprvcznina«.  Nie 
afiszowali  się  jednak  panowie  z  tą  niechęcią,  obawiając  się,  aby  iwan 
odepchnięty  nie  wpadł  (pomimo  rozejmu  zawartecro  w  r.  1570  a  obo- 
wiązującego do  lata  1573)  w  czasie  bezkrólewia  do  Litwy.  Dlatego 
też  postanowili  go  raczej  łudzić  obiecankami.  Podobnie  jak  już  przy 

•)  Jan  Czubek,  Pisiiui  politycz.  (Hozinowa  kruświc.i  i82. 
')  Elalecki,    Die   Ucziehungon    der   Ilabshurger   (MiUoillung.  Inslitut.   oslerr 
Oesch.  .\.\XVI,  i). 
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zawieraniu  owe^o  rozejmu  (r.  1570)  posłowie  polscy  (Krotoski)  gła- 
skali cara  obietnicą  elekcyi,  tak  też  i  zaraz  po  śmierci  Zygmunta 
Augusta  magnaci  wysłali  (IX  1572)  gońca  Woropaja  do  Iwana  z  we- 
zwaniem do  przestrzegania  rozejmu  i  z  obietnicą  jego  elekcyi.  Iwan 
w  odpowiedzi  uspokajał  strach  panów  litewskich,  usprawiedliwiając 
srogość  swych  rządów  zdradami  politycznemi  bojarów  moskiewskich. 
Już  drugi  jednak  goniec  litewski  Stefan  Matwiej  akcentował,  że  wy- 
bierze się  nie  Iwana,  ale  raczej  syna  Iwanowego,  Fiedora.  Kiedy 
w  końcu  przybył  litewski  poseł  Haraburda,  Iwan  przedkładał  mu,  że 
Fiedor  nie  jest  panną  na  wydaniu,  aby  miał  mu  posag  dawać,  pro- 
ponował raczej  swój  wybór,  domagał  się  ustąpienia  Inflant  po  Dźwinę 
i  Kijowa  (w  zamian  za  Połock),  żeby  tron  w  Polsce  stał  się  dziedzi- 
czną własnością  carów,  żeby  koronował  go  na  Wawelu  metropolita 
moskiewski,  żeby  przyznano  Iwanowi  tytuł  ))cara«  i  wa-eszcie  kusił, 
aby  ostatecznie  wybrała  go  Litwa  —  bez  Polski.  Ukazała  sią  tu  za- 
sadnicza sprzeczność  celów.  Dwie  propagandy  spotkały  się  oko  w  oko. 
Zaborczość  Moskwy  w  kierunku  Litwy  i  Kijowa  wystąpiła  na  plan 
pierwszy.  Gdy  obie  strony  dostrzegły  trudność  porozumienia,  Iwan 
radził  ostatecznie  wybrać  Ernesta,  byle  nie  Henryka  —  popieranego 
przez  Turcyę. 

Kóżiiowiercy  wobec  kandydatury  francuskiej^).  Henryk  Ande- 
gaweński coraz  to  więcej  zyskiwał  stronników  dzięki  zręcznej  agi- 
tacyi  posła  francuskiego,  Montluca,  biskupa  Walencyi,  który  umiał 
jednać  sobie  tak  katolików,  jak  i  protestantów  i  zatrzeć  wrażenie  Nocy 
Św.  Bartłomieja.  Na  stronę  Henryka  przechylił  się  Piotr  Zborowski, 
który  pragnąc  przeciągnąć  różnowierców  do  kandydatury  Henryka, 
wskazał  im,  że  popierając  ją,  mogą  nie  tylko  zyskać  tolerancyę  dla 
siebie  w  Polsce  ale  i  dla  współwyznawców  we  Francyi  i  w  tym  też 
celu  ułożył  z  Monlukiem  szereg  punktów  na  rzecz  hugenotów  czyli 
tak  zwane  oPostulata  polonica«,  które  Montluk  podpisał  w  Płocku 
w  pierwszym  dniu  rozpoczęcia  się  elekcyi  (4  V  1573).  Te  »postulata« 
wpłyną  następnie  na  złagodzenie  losu  hugenotów  w  Francyi  o  tyle, 
że  pod  ich  wrażeniem  Henryk  odstąpi  od  oblężenia  Roszelli  a  król 
francuski  wyda    edykt  roszollski. 

Klekcya.  (Idy  pod  Warszawą  pod  wsią  Kamieniem  zebrały  się 
województwa  na  olekcyę,  wówczas  wydzieliły  z  siebie  ))koło<i  posłów, 
które  obradowało  pod  gołem  niebem  pod  laską  Kafała  Leszczyń- 
skiego i  było  pośrednikiem  między  województwami  a  senatem.  Senat 
obradował  pod  namiotem  i  przyjmował  zagranicznych  posłów  [ix  więc 
nunc.  (Jominendoniego,  Rosemberga  od  arcyks.  Ernesta,  Montluca  od 


')  bobieski,  Tulska  a  IlugiMiuci  po  nocy  ś.  BarUomieja  1910. 
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Henryku,  Lorcha  od  króla  szwedzkiego,  Blandratę  od  Batorego  ks. 
siedmiogrodzkiego)  którzy  musieli  następnie  wrócić  do  miast  im  prze- 
znaczonych. Tak  jak  już  na  konwokacyi,  tak  i  teraz  odmówiono 
udziału  w  głosowaniu  książętom  lennym,  pruskiemu,  kurlandzkiemu, 
pomorskiemu.  Na  50000  zebranej  szlachty  piątą  część  stanowili  Ma- 
zurzy. Było  ich  wsiła,  bo  im  jako  dotna  i  kazano  im«.  » Młodszym 
a  chudszym  braci  swej,  aby  się  nie  rozchodzili,  jedno,  aby  wrzeszczeli, 
tedy  chowano  ich  na  strawie,  dawając  im  po  dwa  grosze  na  dzień 
wrzeszczy  z  miłości  chrześcijańskiej «  \).  Na  widok  tych  tysięcy  szla- 
chty mazowieckiej,  protestanci  próbowali  jeszcze  wznowić  pomysły 
elekcyi  przez  reprezentacyę  (koło  posłów),  upierali  się  jeszcze,  aby 
wprzód  uchwalić  » naprawę  praw«  i  artykuły  ograniczające  władzę 
królewską,  ale  tłum  Mazurów  inspirowany  przez  Commendoniego, 
zaatakował  senat,  domagając  się  natychmiastowej  elekcyi.  Dzięki  tei 
tym  masom  mazowieckiej  szlachty  zyskała  powagę  kandydatura 
))Francuza«.  Oburzeni  tern  różnowiercy  z  Firlejem  na  czele  uczynili 
secesyę,  stanęli  osobno  pod  Grochowem  i  grożąc  wyborem  innego 
króla,  starali  się  wymusić  uznanie  artykułów  i  konfederacyi,  którą 
ostatecznie  mimo  protestu  biskupów  włączono  do  »paktów«.  Śród 
targów  prymas  już  (11  V)  nominował  królem  Henryka  a  dopiero  po 
zaprzysiężeniu  paktów  i  konfederacyi  przez  Montluka  ogłosił  go  (16  V) 
marszałek  Firlej. 

Artykuły  Heiirycyańskie  i  pakta  conveiita.  Aby  zrozumieć  przy- 
czyny ograniczenia  władzy  królewskiej  w  czasie  pierwszego  bezkróle- 
wia, nie  trzeba  zapominać  o  współczesnych  modnych  doktrynach  polity- 
cznych w  Europie.  Tak  jak  w  XVHI  i  XIX  modnym  był  ustrój  angiel- 
ski, tak  W  XVI  wieku  za  taki  wzór  doskonałości  uważano  ustrój 
Wenecyi.  Lippomano  mówi,  że  I^olacy  wychwalali  na  pierwszej  ele- 
kcyi urządzenia  weneckie  i  radzili  je  w  kraju  zastosować*).  Podo- 
bnież nuncyusz  zaznacza,  że  król  polski  stał  się  na  pierwszej  elekcyi 
»simile  al  principe  di  Venetia«,  podobnie  rzecz  ujmują  współcześnie 
doradcy  Henryka  Walezego ').  Pozatem  tkwiły  jednak  w  samej  Pol- 
sce przesłanki  z  dawnych  czas(')w  i  już  w  początkach  bezkrólewia 
głoszono:  wKról  tylko  ad  bene  placitum  w  Polsce  trwa  a  za  niedzier- 
żeniem  praw  naszych  zawsze  z  państwa  złożon  być  może«  *).  To  też 
w  czasie  elekcyi  komisya  wybrana  z  senatu  i  posłów  dla  ułożenia 
warunków    dla   przyszłego    króla,   oparła   się    głównie  na  przywileju 


')  Sinoloński,  Szkice  z  dziojów  szlachty  inazowiecWioj  1908.  &ł.  87. 
'I  Uykaczew.sk i,    Hel.    nunc.    1   263.    por.    286;    Dembiński,    Z    dziejów  życia 
i  narodu  1913,  340. 

»)  Jagiellonki  IV  116,  Theiner,  Annales  I  382. 
*)  Czubek,  Pisma  polit.  377. 
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mielnickim  *)  z  r.  1501.  Szczególnie  rej  w  niej  wodził-)  .I;in  Tomicki, 
kasztelan  gnieźnieński,  dawny  przewodnik  szlachty  z  czasów  wojny 
kokoszej,  który  obecnie  jako  protestant  i  przewódca  stronnictwa  Pia- 
stowców  chciał  za  pomocą  artykułów  uchronić  swych  w'spółwyznaw- 
ców  przed  »tyranią((  a  Polskę  przed  królem  -  cudzoziemcetn  i  jego 
możliwymi  knowaniami  na  szkodę  kraju.  Solikowski  pisze  wyraźnie, 
że  Piastowcy  »chcą  przed  się  do  tego  per  indirectum  przyjść,  aby 
go  za  króla  nie  mieli  i  dlatego  mu  się  z  władzy  konfederacyą,  in- 
obedyencyą,  sedecemviratem  et  iudiciis  wyłomić  chcą.  dziwną  a  nie- 
słychaną k'temu  przysięgą  go  WMążąc  (taki,  aby  wszyscy  króimi 
byliw ').  Tak  jak  cudzoziemiec  Ludwik  w-ęgierski  dał  koszycki  pakt, 
tak  też  i  ten  pierwszy  po  Jagiellonach  na  tronie  cudzoziemiec,  (któ- 
remu nie  ufano)  musiał  przyjąć  pewne  warunki  i  ograniczenia.  Przy- 
jęte na  polu  elekcyi  przez  Monluka  »Artykuły  Henrycyańskie«  utwier- 
dzały rząd  parlamentarny,  zastrzegając  zwoływanie  sejmów  co  2  lata 
na  6  tygodni,  uzależniając  zwoływanie  pospolitego  ruszenia  od  apro- 
baty sejmu,  zastrzegając,  że  bez  tej  zgody  nie  wolno  królowi  kon- 
kludować uchwał;  dla  kontroli  króla  (szczególnie  w  kwestyi  wojny 
i  pokoju)  ustanawiały  radę  16  senatorów  kolejno  (co  pół  roku  4) 
przy  boku  królewskim  rezydujących;  nadto  warowały  wolność  elekcyi 
i  k(jnłederacyę  warszawską.  Artykuł  17-ty  t.  zw.  »de  non  praestanda 
oboedientia«  (zaczerpnięty  z  owego  przywileju  mielnickiego  z  r.  1501) 
dodawał,  że  złamanie  tych  warunków  rozwiązuje  kontrakt  między 
królem  a  narodem  zawarty  i  uwalnia  naród  od  posłuszeństwa.  Te  to 
artykuły  Henryań"Bkie,  były  zasadniczymi  punktami  konstytucyi  Rzptej 
polskiej.  —  Dla  samego  Henryka  ułożono  (16  V)  »kondycye«  specyal- 
ne  (zresztą  nazbyt  daleko  idące)  czyli  t.  zw.  pada  conuenla  doma- 
gające się,  aby  Henryk  zamknął  żeglugę  narewską,  zbudował  dla 
Polski  flotę,  zapewnił  Polsce  panowanie  na  Bałtyku,  sprowadził  ga- 
skońską  piechotę,  zapłacił  długi  Zygmunta  Augusta,  sprzymierzył 
F^rancyę  z  Polską,  otworzył  wolny  handel  z  Francyą,  podniósł  wsze- 
chnicę Jagiellońską  i  tp. 

Moskwa  a  Aiistrya  wobec  elekcyi  Henryka*.  W  kilka  miesięcy 
po  wsponuiianyni  wyżej  llaraburdzie  przybył  do  Moskwy  goniec 
cesarza  Maksymiliana  II  Magnus  Pauli  (z  listem  z  20  XI  1572)  pro- 
ponując,   aby    do    tronu    polskiego    Henryka    nie  dopuścić  a  popierać 


')  Hcfdenslein,  Heruin  27,  Ctuczyński,  Dyar.  1586,  5ł,  215,  Szujski,  Artykuł 
o  wypowiedz,  posl. 

»)  Orzelski,  wyd.  Kuntze  85,  90,   1-29.   Wie rzliowiki.   Uchań.  \',  528. 

»)  Czubek.  Pisma  polil.  f)84. 

♦)  Uborsbprgcr,  Ostfrrcich  u  Riissland,  19(lG.  -  Nowodworski.  Horba  za 
l-ivonju   1904. 
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Ernesta  albo  Iwana  albo  wzirU^clnie  {lol<oria(-  ro/bioru  Rzptej,  tak,  aby 
Lit\vQ  zairarnęła  Moskwa  a  Polskę  donn  rakuski  a  następnie  rzucić 
się  na  Turcyę.  Gniew  Iwana  zdołał  tyczasem  uśmierzyć  gfoniec  polski 
wysłany  z  sejmu  elekcyjnego  Andrzej  Taranowski.  cześnik  h<ilicki, 
który  (wraz  zWoropajeml  przybył  do  Moskwy,  aby  donieść  o  elekcyi 
Henryka.  Chcąc  powstrzymać  cara  od  napadu  na  Litwę  i  przedłużyć 
rozejm,  Taranowski  sprytnie  przekonywał  Iwana,  że  Henryk  nie  zdoła 
przybyć  do  Polski  na  termin  i  że  Iwana  jeszcze  się  wybierze.  Iwan 
uwierzył,  })rzystał  na  1 -roczny  rozejm  (do  Wniebowzięcia  1574)  i  usil- 
nie się  starał,  aby  król  duński  przez  Sund  a  cesarz  przez  Niemcy 
Henryka   nie  przepuszczał. 

Przysięgi  Henryka.  Tymczasem  poselstwo  polskie  pod  wodzą 
biskupa  poznańskiego  Konarskiego  przybyło  nie  bez  pewnych  tru- 
dności przez  Niemcy  i  wjechało  (19  VHI)  do  Paryża,  gdzie  niebawejn 
nastąpiło  starcie  między  światem  katolickim  a  nowo^^ierczym  o  »kon- 
federacyę  warszawską«  a  także  i  o  »postulata",  które  za  hugenotami 
(i  sierotami  i  wdową  po  Coligny'm)  wznieśli  polscy  protestanci.  Mon- 
luk,  który  wiele  naobiecywał  w  Polsce,  znalazł  się  w  przykrycłi  opa- 
łach. Gdy  na  konterencyi  posłów  polskich  z  Henrykiem  i  Monlu- 
kifem  (29  VIII)  biskup  Konarski  sprzeciwiał  się  żądanej  przez  większość 
posłów  przysiędze  na  koniederacyę  warszawską,  wówczas  zacrroził 
królowi  poseł  Jan  Zborowski:  ))ac  nunc  nisi  feceris.  Rex  in  Polonia 
non  eris«  *).  Ostatecznie  złagodzono  nieco  artykuł  de  non  praestanda 
oboedientia  i  w  katedrze  Notre-Dame  Henryk  poprzysiągł  (10  IX)  arty- 
kuły, pakta  i  konfederacyę  warszawską,  przeciw  której  cichym  głosem 
zaprotestował  Konarski.  Karol  I.\  co  do  hugenotów  poprzestał  na  pu- 
stych zapewnieniach  i  obietnicach.  Wieści  o  targach  paryskich  za- 
niepokoiły innowierców  w  Polsce,  do  tego  stopnia,  że  w  obawie  przed 
Henrykiem,  który  »się  nauczył  absolute  rozkazywać  i ...  przywykł  wy- 
lewaniu krwi  chrześcijańskiej «  zebrali  synod  (29  IX — 1  X)  w  Krako- 
wie pod  kierunkiem  Firleja  Aby  uspokoić  knowania  tych  malkon- 
tentów wysłał  Henryk  Rambouilleta  i  Jana  Zborowskiego,  który 
w  Krakowie  (X  1573i  na  zebraniu  senatorów  i  szlachty  wychwalał 
Henryka.  W  końcu  Henryk  przez  Heidelberg  i  Frankfurt  nad  M«*nem 
przybył  (25  I)  do  Międzyrzecza  i  przez  Poznań  podążył  do  Krakowa, 
gdzie  (21  IIj  odbyła  się  koronacya  i  ponowna  przysięga,  w  czasie  któ- 
rej pomimo  uprzedniego  porozumienia  się  króla  z  różnowiercami 
wybuchł  spór  między  prymasem  i  biskupami  a  senatorami  prote- 
stanckimi Głównie  Firlej  rzucał  się  i  nalegał,  aby  król  poprzysiągł 
tolerancyę  różnowiercom,  wołając:  «>iurabis,  promisi.^tiu  'I.  Król  w  końcu 

•)  Przeździecki,  Jagiellonki  IV  116. 

*)  l*or.  list  TnHz.>so  z  29  IV  1574  (Ms). 
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przysiągł:  »Pacem  et  tranąuillitatem  inter  dissidentes  de  religione 
tuebor...«,  przyczem  Karnkowski  dorzucił  »salvis  tanien  spiritualium 
iuribus((.  Nowy  król  przywiózł  z  sobą  pojęcia  o  władzy  królewskiej 
zupełnie  niedostosowane  do  tych  artykułów,  jakie  poprzysiągł.  Przy- 
wykły do  absolutyzmu  francuskiego,  czuł  się  źle  w  elekcyjnej  koro- 
nie, otoczył  się  Francuzami,  marzył  o  Francyi.  Towarzyszący  mu 
Ks.  de  Nevers  radził,  aby  Henryk  idąc  za  przykładem  królów  fran- 
cuskich, umacniał  stan  trzeci  kosztem  szlachty  i),  nuncyusz  Laureo 
nalegał,  aby  urzędy  rozdawał  tylko  katolikom.  Król  sam,  młodzieniec 
23  letni  spędzał  czas  na  życiu  hulaszczem,  trzymając  się  zdała  od 
52  letniej  Anny  Jagiellonki,  którą  w  myśl  pragnień  stanów  miał 
poślubić. 

Sejm  koronacyjny  1574.  W  czasie  tego  sejmu  toczyła  się  go- 
rąca walka  biskupów  i  szlachty  mazowieckiej  z  innowiercami,  którzy 
starali  się  o  potwierdzenie  konfederacyi  warszawskiej.  Pod  wpływem 
nunc.  Laureo,  który  postanowił  sejm  zerwać ^j,  partya  katolicka  pod- 
nosiła, że  wogóle  wszystkie  artykuły  Henrycyańskie  są  nieważne,  bo 
sejm  elekcyjny  (a  nawet  i  koronacyjny)  jako  nie  zw^oływane  przez 
króla,  nie  miały  prawa  ich  uchwalać.  Ścierały  się  z  sobą  teorye,  czy 
źródłem  władzy  król  czy  lud  szlachecki.  Walka  o  teorye  doszła  do 
tego  stopnia,  że  wojewoda  krakowski  Firlej  kazał  uwięzić  drukarza 
Siebeneyera  za  to,  że  z  pod  jego  prasy  wyszło  pisemko  p.  t.  )> Rozsą- 
dek o  warszawskich  sprawach  na  elekcyi  do  koronacyi  należących^ '), 
w  którem  autor  zwalczał  artykuły  Henrycyańskie,  gdyż  one  dążą  do 
tego  »aby  wszyscy  królmi  byli  a  on  (król)  sam  tylko  poddanym,., 
żeby...  król  malowany  był«.  Firlej  drukarza  nie  wypuścił  dotąd,  aż  się 
nie  przyznał  do  autorstwa  Solikowski,  którego  za  to  zaatakowała  znów 
izba,  ale  król  obronił  nakazując  stronom  milczenie.  —  Zamoyski  trzy- 
mając z  ruską  szlachtą  (zagrożoną  przez  Tatarów),  proponował  poje- 
dnawczo, aby  rada  królewska  przyboczna  składała  się  nie  tylko  z  16 
senatorów,  ale  i  16  szlachty  i  żeby  członkowie  tej  rady  byli  urzędni- 
kami stałymi  i  płatnymi  (czyli  rodzaj  zawią/ku  gabinetu  ministeryal- 
nego).  Obok  tego  jednak  postawił  umiarkowany  wniosek,  aby  artykuł 
»de  non  praestanda  oboedientiaw  złagodzić  tak,  aby  nie  zaraz  wypo- 
wiadać posłuszeństwo  i  nie  od  razu  rokosz  podnosić,  ale  wprzód 
stany  mają  napomnieć  króla  (i  to  jednozgodnie)  i  jeśli  posłucha, 
na  tom  poprzestać.  W  rezultacie  na  sejmie  nic  nic  uchwalono. 
Henryk    wydał   tylko   (22  V)   ogólnikowe    zatwierdzenie    paktów    bez 


')  Błbl  warBEaw.  1887  IV  390. 
»)  Wierzbowski,  Uchański  189B. 
»)  Orzelski,  (wyd.  Kunlzo)  205, 
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wzmianki  o  artykułach  Henrycyańskich  i  konfederacyi  i  z  odroczeniem 
kwestyi  spornych  na  p(')źniej.  Opozycya  opuściła  sejm  z  protestem, 
oświadczając,  że  skoro  król  nie  potwierdził  szczeirółowo  artykułów, 
a  przedewszystkiem  konfederacyi,  więc  jako  wiarołomny,  królem  nie 
jest;  wskutek  tei^o  szlachta  odmówiła  posłuszeństwa  sądom,  które  po 
sejmie  miały  odbywać  się  po  województwach.  Groził  rokosz,  od  któ- 
rego na  sejmiku  relacyjnym  w  Bełzie  odwodził  Zamoyski,  potępiając 
część  artykułów  Henrycyańskich  i  »upór«  mniejszości*). 

Zborowscy.  Do  rozdrażnienia  umysłów  w  czasie  sejmu  nie  mało 
przyczynili  się  Zborowscy.  Samuel  Zborowski  roz^rorączkowany  tur- 
niejami koronacyjnemi  napadł  na  Wawelu  na  Tęczyńskiego,  kaszte- 
lana wojnickiego  i  zranił  przytem  śmiertelnie  Wapowskiego,  kaszte- 
lana przemyskiego.  Za  zabicie  senatora  w  czasie  sejmu  i  to  tuż  pod 
bokiem  królewskim,  czekała  go  sroga  kara,  ale  król  przez  wdzię- 
czność dla  Zborowskich  wydał  wyrok  jak  najłagodniejszy,  skazując 
go  nie  na  infamię,  ale  tylko  na  wygnanie,  a  pozatem  Piotra  Zborow- 
skiego posunął  z  sandomierskiego  na  wojewodę  krakowskiego,  Andrzeja 
Zborowskiego  zamianował  marszałkiem  nadwornym  a  Jana  Chodkie- 
wicza (męża  Krystyny  Zborowskiej)  kasztelanem  wileńskim  i  t.  p.  Nie 
trzeba  zapominać,  ze  Jan  Zamoyski,  który  następnie  skruszy  Zbo- 
rowskich, stał  już  w  tym  czasie  blizko  Tęczyńskich"),  zaatakowa- 
nych  przez  Samuela. 

Po  ucieczce  Henryka.  Tymczasem  Henryk  na  wiadomość  o  (bez- 
potomnej) śmierci  brata  Karola  IX  uciekł  (w  nocy  18/19  VI  1574) 
przez  Wenecyę  do  Francyi.  Umknął  potajemnie,  gdyż  obawiał  się, 
że  w  Polsce  nierychło  uzyska  zgodę  stanów  na  wyjazd  a  że  tymcza- 
sem we  Francyi  gotów  opanować  tron  brat  jego  ks.  d'Alencon.  Z  chwilą 
ucieczki  Henryka  rozpoczyna  się  w  Polsce  chaos.  Gdy  tłum  w  Kra- 
kowie (12  X  1574)  zburzył  zbór  zwany  Brogiem,  (czemu  przyklasnął 
Hozyusz),  szlachta  zebrana  w  Środzie  (XI  1574)  wybuchła  oburzeniem 
przeciw  Jezuitom  jako  wturbatori  delia  pace  publica«,  jako  podżega- 
czom ludu  przeciw  szlachcie,  domagając  się  wydalenia  ich  z  Pozna- 
nia'). Podczas  gdy  szlachta  różnowiercza  nie  chciała  uznawać  Hen- 
ryka za  pana,  jezuita  Skarga  zabierał  się  na  Litwie  do  utwierdzania 
panów  w  wierności  do  zbiegłego  króla  *).  Śród  mas  coraz  to  więcej 
dawał  się  czuć  odruch,  przeciw  wszystkim,  co  stali  dotąd  wiernie 
przy  tronie  a  więc  przeciw*)  KarnkowskitMiiu,  Krzysz.  Warszowickiemu 

')  Sobieski.  Trybun  197.  Por.  później  Laureo  530-1. 

*)  Orzelski,  (Kuntzei   110. 

*)  Wierzbowski,  I.aurpo. 

*)  1'occia  II   Hiiia.iia   1913,  ó61. 

^  Orzelski,  243,  253. 
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i  innym.  Jak  szlachta  rozumowała,  uwydatnia  to  Orzelski.  kiedy  pi- 
sze: ))Król  nie  wypełnił  należycie  wszystkich  obowiązkó\\',  mianowi- 
cie złożył  niewłaściwie  przysięgę  podczas  koronacyi  a  konfirmacyi 
praw  na  samym  wstępie  zaprzeczył,  jeśli  już  nie  mówić  o  jega 
niesprawiedliwych  wyrokach  i  podłej  a  haniebnej  ucieczce  i  o  nie- 
spełnfeniu  przezeń  żadnego  z  przyjętych  warunków.  Króla  stanowi 
zgoda  powszechna,  ujawnia  go  koronacya,  ale  zatwierdza  dopiero  na- 
leżycie dokonana  a  ściśle  spełniona  przysięga.  Król  potwierdza  się  nie 
czem  innem,  tylko  sprawiedliwem  i  z  prawami  godnem  panowaniem; je- 
żeli zaś  nadużywa  władzy  z  pogwałceniem  ustaw  krajowych,  naród, 
który  go  obrał,  ma  prawo  go  wypędzić.  W  innych  państwach  król  bywa 
dziedziczny,  ale  w  Polsce  król  pochodzi  z  wolnej  i  warunkami  obwaro- 
wanej elekcyi  tak,  że  gdyby  należycie  sprawował  wszystkie  obowiązki, 
władza  jego  bardzo  by  się  mało  różniła  od  władzy  doży  wene- 
ckiego, ograniczonego  najściślejszymi  warunkanii«  ^).  Idea  rokoszu  ^j 
brała  górę  nad  ideą  monarchiczną.  Do  powiększenia  zamętu  przy- 
czyniło się  to,  że  Olbracht  Łaski,  wierny  Henrykowi  wojewoda  sie- 
radzki, zajął  starostwo  i  zamek  Lanckoronę  (VIII  1574)  uzyskawszy 
sobie  od  króla  nadanie  (nie  liczące  się  z  tem,  że  wdowa  po  zmarłym 
staroście  Wolskim  miała  tu  dożywocie).  Na  rozkaz  Piotra  Zborow- 
skiego zebrała  się  w  Skawinie  szlachta  gotowa  do  ataku  na  Łaskiego 
i  Lanckoronę.  Do  tej  ))W0Jny  domowej«  nie  doszło  jednak,  bo  szlachta 
się  wnet  rozeszła  (a  Lanckorona  podda  się  dopiero  Batoremu). 

Zjazd  \y  Stężycy.  Chociaż  prymas  pragnął  jak  najdłużej  uzna- 
wać Henryka  za  króla,  to  jednak  w  końcu  musiał  zgodzić  się  na 
zwołanie  (24  VIII  1574)  zjazdu  do  Warszawy,  który  zdecydował,  że 
Henryk  utraci  koronę  dopiero  wówczas,  jeśli  nie  powróci  do  12  V 
1575.  Gdy  istotnie  nie  wrócił,  wówczas  w  tym  terminie  zebrał  się 
zjazd  pod  Stężycą.  Na  tym  zjeździe  pozbawił  Henryka  tronu  głos 
powszechny,  choć  detronizacyi  oficyalnie  nie  ogłoszono.  Co  prawda 
początkowo  zamyślano  przystąpić  tu  wprost  do  elekcyi.  Na  pierwszy 
plan  wysunął  się  antiigoni/m  austryackiej  kandydatury  z  mos- 
kiewską. W  miejsce  tworzącego  się  sojuszu  Austryi  z  Moskwą 
przeciw  Henrykowi  Walezemu  jako  królowi  polskiemu,  nagle  od 
chwili  jego  ucieczki  obie  chwilowe  przyjaciółki  rozpoczynają  walkę 
o.  tron  wakujący.  I  tak  magnaci  litewscy  przeciwni  kandydaturze 
moskiewskiej,  gotowi  byli  użyć  wszelkich  środków,  byle  Iwana  nie 
dopuścić.  Związani  z  Austryą  Radziwiłłowie  przemyśliwali,  jakby  po- 


ił. (■)rzpl»ki,  172. 

*)  Hobieskj,  Idea  roko.szu  za  cza.suw  Il.nr.  Walezego  (Biuletyn  Akad  Umiej. 
19  X  1914). 
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wstrzymać  dążąceLro  na  zjazd  stQ/ycki  orońca')  moskiewskiego  Jełcza- 
nina,  Chodkiewicz  uwięził  Grajewskiecro,  który  jechał  od  Iwana, 
obiecującego,  że  przyłączy  tak  Moskwę  ajak  Jagiełło«  Litwę.  List 
tego  Grajewskiego*)  odczytany  w  Stężycy  wywołał  sympatyę  dla  kan- 
dydatury moskiewskiej  a  pod  szopą  na  polu  elekcyjnem  stanął 
nocą  krzyż  anti  -  auslryacki  z  napisem.  wKto  cesarza  mianuje,  ten 
śmierć  sobie  gotuje.  By  chciał  być  Fiedor  jak  Jagiełło,  dobrzeby 
nam  z  nim  było«,  a  nikt  tego  krzyża  nie  śmiał  usunąć,  aż  biskup 
Myszkowski  własnoręcznie  obalić  go  musiał').  Kandydatura  moskiew- 
ska stała  się  na  chwilę  kandydaturą  mas  przeciw  Austryakowi.  Masa 
krzyczała  w  Stężycy  »Aż  do  gardł  naszych  nie  chcemy  Niem-jaw. 
Jeden  z  bełzkiej  szlachty  Jan  Łaszcz  porwał  się  z  krzykiem  aż  do 
szabli  przeciw  pobladłym  »austryackim«  senatorom.  Niechęć  do 
Niemca  sprawiła  też  w  końcu,  że  w  obawie  wyboru  Austryaka  par- 
tya  szlachecka  Piastowska  wraz  z  niedobitkami  llenrykowców  uczy- 
niła secesyę  i  w  pobliżu  zwalisk  zamku  Sieciecha  osobno  obradowała. 
Tę  niechęć  do  Niemca  szczególnie  potęgowała  groza  turecka.  W  Stę- 
życy bowiem  zdał  sprawozdanie  poseł  wysłany  do  Stambułu,  .Andrzej 
Taranowski,  ostrzegając,  że  Turcya  (rozdrażniona  napadami  kozackimi) 
gotowa  w  razie  elekcyi  Habsburga  uderzyć  na  Polskę.  Taranowskiemu 
sułtan  poradził  wybrać  3  kandydatów:  albo  Piasta  albo  Szweda  (tj. 
Jana  lub  jego  syna  Zygmunta)  albo  księcia  siedmiogrodzkieiro.  Są- 
dzono, że  najmilszym  Turcyi  będzie  Batory,  wasal  sułtana,  którego 
agenci  austryaccy  zwali  pogardliwie  "niewolnikiem  sułtańskim«.  Obok 
tego  liczono  się  z  innymi  kandydatami :  jak  Alfonsem  ferrarskim, 
szczególnie  zaś  z  Wilhelmem  z  Kosemberga,  najwyższym  burgrabią 
korony  czeskiej,  który  owdowiały  po  wnuczce  Zygmunta  I  (Zolii 
brandenburskiej)  obiecywał  ożenić  się  z  Anną  Jagiellonką  a  nawet 
przez  posła  obiecywał  unię  Polski  z  Czechami,  trdyż  początkowo  za- 
mierzał sięgnąć  po  koronę  czeską  wbrew  arcyksięciu  Rudolfowi*). 
Do  żadnej  jednak  elekcyi  nie  doszło.  Nie  siało  się  to  zresztą  za  przy- 
czyną francuskiego  dyplomaty,  Jakóba  Faye  d'Lxspeisses'a,  ktiiry  wy- 
silał się  tu  w  Stężycy,  aby  Polaków  utrzymać  przy  Henryku^.  Kle- 
kcya  tu  nie  doszła  dlatego,  że  przewódcy  szlachty  zoryentowali  się 
w  końcu,  że  Habsburg  nie  może  dotąd  sięgnąć  po  koronę,  aż  Henryk 


»)  Nowodworski.  Borba  za  Liwonju.  P«tersb.  1904.  26. 

»)  Orzelski  I.  c.  319. 

*)  W.  Zakrzewski,  l'o  ucieczce   Henryka. 

*).  IJbersber^jer.  O.sterreich  u.  Hussiand  1906,  Por.  ()rEclski,  wyd  Kuntzo 
358.  402,  Wierzbowski,  l)wie  kandydatury.  Warszawa   1889.*, 

*)  l'ersan,  Une  inission  diplutiiatii|uc  en  Pologno  (Uevue  d'histoire  diploma- 
tique)  1904. 
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jej  nie  straci.  A  więc  odwlec  tu  detronizacyę  Henryka  !  ^)  Wskutek 
tegfo  zjazd  w  Stężycy  (7  VI)  rozszedł  się,  nie  zdecydowawszy  o  niczem. 
Dopiero  straszny  napad  Tatarów,  który  spustoszył  (IX — X  1575)  Po- 
dole, Wołyń,  Ruś  Czerwoną  i  uprowadził  tysiące  ludzi,  koni  i  bydła  — 
pobudził  do  rychlejszego  zakończenia  bezkrólewia,  —  powiększając 
zarazem  grozę  turecką  a  tern  samem  odstraszając  tem  więcej  jeszcze 
od  kandydatury  austryackiej.  W  tym  duchu  zjawiły  się  liczne  pisma 
ulotne,  które  odwodziły  od  Austryaka,  przestrzegając  nadto,  że  Au- 
gtryacki  dom  chce  »naprzód  poselskie  koło  skaziwszy,  potem...  liczby 
senatorów  umniejszyć  a  tak  się  wśrubować  in  meriwt  imperiuniK 
że  w  krajach  austryackich  »nawet  chłopy  z  jurysdykcyi  panom  tak 
wyjęto,  że  do  urzędu  chłop  własnego  pana  pozywa.  Ano  drogo  to 
krwią  kupili  przodkowie  nasi,  że  mają  merum  na  poddane  dominium] 
a  iż  w  tem  abusus^  prawda,  ale  dlatego  non  iollałur  usus<(.  Podno- 
szono jednak,  że  i  w  razie  wyboru  rodaka  na  króla,  trzeba  zwrócić 
uwagę  na  »chłopy,  z  którymi  by  podobno  pan  Piast  dla  przespie- 
czeństwa  swego  chciał,  albo  musiał  nakładać;  zlećby  było  !«  I  co  do 
królewicza  szwedzkiego  powtarzano  z  pogardą  »Nieohaj  tam  swoje 
szwedzkie  chłopy  rządzi t  '). 

Stefan  Batory  przeciwnik  Austryi.  Stefan  Batory  de  Somlyo 
wybrany  po  śmierci  Jana  Zygmunta  Zapolii  1571  przez  stronnictwa 
narodowe  księciem  Siedmiogrodu  —  wyrastał  zwolna  na  przeciwnika 
Austryi.  Korzystając  właśnie  z  tego.  że  w  Polsce  poprzednio  wy- 
brano przeciw  Austryi  Henryka  Walezego,  zamierzał  śmielej  wystą- 
pić przeciw  Austryi  i  ożenić  się  z  krewną  Walezego  panną  de  Cha- 
teauneuf.  Zaraz  też  stronnika  austryackiego  na  Siedmiogrodzie  Kas- 
pra Bekiesza  wypędził.  Po  ucieczce  Henryka  bojąc  się,  aby  Habsburg 
nie  uzyskał  korony  polskiej,  postanowił  sam  sięgnąć  po  nią.  Tymcza- 
sem Bekiesz  rywal  podkopywał  Batorego,  starając  się  u  Porty  o  księ- 
stwo siedmiogrodzkie  tak,  że  Stefan  aby  się  ratować,  musiał  przystać 
na  wszystkie  żądania  Turcyi,  (choć  równocześnie  w  głębi  duszy  ma- 
rzył o  walce  z  Turcyą  i  słał  do  Polski  ajenta  Filipowskiego,  aryanina, 
pobudzając,  aby  nie  wybierano  Habsburga  ale  raczej  już  Iwana  i  że 
w  takim  razie  Stefan  z  hospodarami  mołd.  i  wołos.  wystawi  100,000 
do  walki  z  Turcyą  i  Bekieszem).  Ostatecznie  (10  VII  1575)  pod  zam- 
kiem ś.  l*awła  (SzentPal)  Stefan  rozbił  zupełnie  Bekiesza  i  dokonał 
surowej  represyi  i  konfiskaty  jego  dóbr.  To  świetne  zwycięstwo  zwró- 
ciło uwagę  szlachty  polskiej  na  Batorego  i  wpłynęło  na  los  jogo  kan- 
dydatury   w    Polsce.   Środki    pieniężne  z  konfiskaty    dóbr  mógł  użyć 


■)  IleideriHlein,  Yita  Zainoiscii  22. 
')  Czubok,  Piuma  634,  649. 
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teraz  na  rzecz  ag^itacyi  w  Polsce,  którą  kieruje  jeco  poseł,  znany  do- 
brze w  Polsce  Jerzy  Blaiulrat,  aryanin.  Austrya  jednak  zwalczała 
z  całych  sil  Batorego  tak  sarno,  jak  jeszcze  przedtem  za  życia  Zy- 
gmunta Augusta  zwalczała  Zapolyę,  jego  poprzednika.  Austrya  icłi 
zwalczała,  gdyż  właśnie  przez  zajęcie  tronu  polskiego  spodziewała 
się  odzyskać  na  Turcyi  całe  Węgry,  podczas  gdy  przeciwnie  wybór 
księcia  siedmiogrodzkiego  na  króla  polskiego,  groził  niebezpiecznein 
okoleniem  austryackiego  skrawka  Węgier  i  cały  ten  plan  zupełnie  wy- 
wracał. W  ten  sposób  w  czasie  tego  bezkrólewia  odświeżała  się  idea 
Jagiellońska,  idea  połączenia  Węgier  z  Polską  przeciw  Austryi,  idea, 
która  w  tych  czasach  zabłysła  na  chwilę  i  co  do  Czech  w  postaci 
wspomnianej   kandydatury  Hosemberga. 

Kandydatura  austryacka  a  moskiewska.  Po  koronę  polską  sięgał 
arcyks,  Ernest,  syn  cesarza  Maksymiliana  II,  brat  cesarza  Ferdynand, 
arcyks.  tyrolski  ^).  choć  magnaci  głównie  myśleli  o  samym  cesarzu. 
Agentem  austryackim  był  ex-biskup  pięciokościelny  Andrzej  Dudycz, 
mąż  Zofii  Zborowskiej  (wdowy  po  Janie  Tarnowskim).  Jako  aryanin 
odpychał  raczej  katolików  od  partyi  cesarskiej,  oparł  też  agitacyę 
głównie  na  przekupstwie,  przed  którem  nie  wzdrygali  się  zresztą 
i  inni  kandydaci.  Sławny  teoretyk  polityczny  Languet  pisał')  z  Wie- 
dnia:  ))Suntque  ita  venaiia  piurium  suffragia,  ut  credam  fore  rarum 
foelicitatis  exemplum,  si  Poloni  his  moribus  suam  rempublicam  diu 
incolumem  servaverint«.  Habsburga  popierali  szczególnie  magnaci  li- 
tewscy, przeciwni  kandydaturze  moskiewskiej  i  związali  się  w  tym  celu 
w  konfederacyę  (jeszcze  w^  Wilnie  1  XI  1574),  aby  wybrać  arcyks.  Er- 
nesta i  odzyskać  od  Korony  Wołyń,  Podlasie,  Kijów  i  Bracław.  Na  tej 
zasadzie  radzili  też  cesarzowi,  aby  z  podeptaniem  unii  lubelskiej  posa- 
dził tegoż;'Ernesta  na  samem  tylko  księstwie  litewskiem,  do  czego  je- 
dnak cesarz  się  nie  skłonił,  spodziewając  się,  że  i  w  Polsce  przejdzie 
odrazu  kandydatura  austryacka.  Panowie  litewscy  bojąc  się,  by  Iwan 
im  nie  sprawił  »balu«  (farebbe  la  festa)  prosili  cesarza,  aby  uzyskał 
i  od  Iwana  poparcie  Ernesta  i  powstrzymał  go  od  napadu  na  Litwę. 
Stosownie  do  rad  panów  litewskich  wyjeciiał  do  Moskwy  z  Wiednia 
(16  X  1575)  poseł  Hans  Kobonzl  wraz  z  Ślązakiem  Danielem  Prin- 
tzem.  W  czasie  układów  w  Moskwie  Kobenzl  straszył  wyborem  Ba- 
torego (»wasala«  tureckiego)  i  atakiem  Turcyi  i  obiecywał  Konstan- 
tynopol z  koroną  cesarską.  Iwan  zaś  proponowjił,  aby  Litwą  Fiedor 
a  I*olską  Ernest  zawładnął  i  upierał  się,  aby  Inflanty  przypadły  Mo- 
skwie. Rzucono  tu  nawet  projekt,  aby  w  razie  wyboru  Batorego  Iwan 

«)  Hirn,  Erzhcrzog  Ftrdinand  1888.  Wierzbowski.  Miiteryały  po  istorji  kan- 
dydat. Ferdynanda  IhHd. 

'I  Epist.  ad  S\(iriaouin    194.   por.  Orzciski  437. 
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i  cesarz  zdobyli  tron  polsko-litewski  i  między  sobą  zdobyte  państwo 
podzielili.  W  myśl  tych  układów  Iwan  wysyłał  olicyalne  listy  do 
Polski  i  Litwy,  wzywające  do  wyboru  Fiedora  lub  Ernesta,  (a  w  ża- 
dnym razie  Batorego),  choć  tajnie  starał  się  pozyskać  wielmożów  li- 
tewskich  i  prymasa  tylko  dla  siebie. 

Dwie  elekcye.  Zwołany  przez  prymasa  niezbyt  liczDy,  jedno- 
dniowy sejm  konwokacyjny  (3  X  1575  w  Warszawie)  ustalił  termin 
elekcyi  na  7  listop*ada  Gdy  szlachta  zebrała  się  na  Woli  pod  War- 
szawą, przystąpiła  do  wyboru  nie  wedle  województw  ale  »kupą<',  są- 
dząc, że  w  ten  sposób  mniejszy  będzie  wpływ  panów.  Śród  szlachty 
wyróżnił  się  swemi  mowami  (za  Piastem)  .łan  Zamoyski^).  W  nich 
streszczając  zdobycze  demokracyi  szlacheckiej  tj.  a)  elekcyę  yiritim 
b)  prawo  życia  i  śmierci  nad  poddanymi  c)  »neminem  captivabimus«  — 
doszedł  do  wniosku,  że  szlachcic  równy  jest  królowi.  Na  tem  też  tle 
zwalczając  agitacyę  cudzoziemską,  rzucił  myśl  narodową,  aby  wybrać 
»PiastH«,  myśl,  którą  sam  na  poprzedniej  elekcyi  obalił.  Przeciw  idei 
Piasta  występywał  poeta  Kochanowski,  z  którym  starł  się  Mikołaj 
Siennicki,  podkomorzy  chełmski'').  Śród  kandydatów  wspominano 
Andrzeja  Tęczyńskiego,  wojewodę  bełzkiego,  Jana  Kostkę  wojewodę 
sandomierskiego.  Od  kandydatury  austryackiej  odepchnęła  wielu  ró- 
żnowierców  polskich  a  szczeirólnie  wielkopolskich  »braci«  ))wieść.  że 
ten  nowo  obrany  król  czeski  pozawierać  kazał  zbory  braci  naszej 
w  Czechach «  ').  Naogół  jednak  senat  przechylił  się  w  znacznej  części 
na  stronę  »Austryaka«.  Senatorów  antiaustryackich  przestrzegał  mar- 
szałek w.  koronny  Opaliński,  że  ściągną  burzę  na  kraj:  »Germanos 
quoque  ea  electione  infensissimos  nobis  hostes  reddemus«  *).  Senat 
przelękniony  w  końcu  naciskiem  szlachty,  przeniósł  się  do  miasta, 
gdzie  prymas  Uchański,  wodzony  na  pasku  przez  nuncyusza  Laureo 
a  poparty  przez  Litwę  i  Prusy,  nominował  (12  XII  1575)  cesarza  Ma- 
ksymiliana królem.  Prymas  swego  czasu  tak  popularny,  wywołał  obu- 
rzenie śród  szlachty,  która  przerażona  o  swą  wolność  strzelała  teraz 
weń  z  samopałów.  »Takeśmy  byli  boleśni  —  pisze  szlachcic  Lubie- 
niecki  ^1  —  jakoby  nas  potranie  już  wiązać  mieli  i  zdało  się  nam, 
że  już  tam  konało  wolne  obieranie  królów«.  Ze  szlachtą  związał  się 
Piotr  Zborowski,  którecro  uwacrę  na  kandydaturę  Batorego  zwrócił 
JUŻ  dawniej  bral  Samuel,  przebywający  po  banicyi  na  dworze  sie- 
dmiogrodzkim.    Batorego  wymienił  jednak  jeden  Andrzej  Zborowski 


')Heiden«lein,  Vita  25. 

')  OrzfJBki  425 

*)  bidlo    Jednola  bratr^^kr*   v  prviiini  vyhiiaiistvi    III    in(;9. 

♦)  Orzplski  1.  c.  467 

*)  Holoneuiychia. 
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marsz.  nadw.  (i  to  na  drucriern  miejscu  po  .Mfoiisie  księciu  Ferrar- 
skim)  g-otów  z  odziałem  wojska  ruszyć  prz«*civv  Uchańskiemu.  Szlachta 
w  przeważnej  czgści  była  za  Hiastem.  Piastowcy  (Zamoyski)  dopiero 
w  ostatniej  chwili  ztrodzili  się  tja  Batoretro.  Właściwie  nie  ustąpili 
od  zasady,  bo  wybrali  »Piasta«:  królewną  .Annę.  »przydając  jej  za 
mał/.onka«  Batorego.  W  ten  sposób  obóz  Piasto wcó w  zlał  się  z  dą- 
żeniami Zborowskich,  którzy  początkowo  byli  Annie  przeciwni.  Taki 
rezultat  tei::©  kompromisu  ocłosił  w  2  dni  po  elekcyi  cesarza  mar- 
szałek koła  rycerskiego,  Mi  koi  aj  Siennicki  który  jeszcze ')  na  sej- 
mie 1565  zapowiedział  senatorom,  że  szlachta  wybierze  króla  odda- 
nego szlachcie  a  nie  senatorom  :  znak,  że  Batory  miał  być  królem 
»szlacheckim«  —  przeciwstawionym  elektowi  senatu.  Ponieważ  pozory 
legalności  były  większe  po  stronie  ))cezaryanów«,  więc  szlachta  od- 
wołała się  do  plebiscytu,  który  miał  zdecydować  o  ważności  elekcyi 
i  w  tym  celu  zwołała  (15  XII  1575)  pospolite  ruszenie  (na  181  1576)  do 
Jędrzejowa.  Sejmiki  wypowiedziały  się  przeciw  cesarzowi  i  za  zwo- 
łaniem zjazdu.  Szlachta  tknięta  obawą  przed  »Niemcem«,  przybyła  do 
Jędrzejowa  viritim  w  liczbie  około  20,000  (z  samej  rdzennej  Polski) 
i  obradując  tu  bez  senatu  była  wszechwładną,  przeważnie  jednak 
uleŁrała  natchnieniu  Piotra  i  Andrzeja  Zborowskich  i  jedynego  tu  przy- 
byłego biskupa  kujawskiego,  Karnkowskiego.  Ten  ostatni  napowrót 
związał  się  tu  z  demukracyą  szlachecką,  nazwany  za  to  przez  Ho- 
zyusza  ))Sternikiem  szlacheckiej  łodzie*).  W  długiej  przemowie 
dowodził,  że  pospieszył  na  ten  zjazd  )>tanquam  ad  fratres  meos 
clarissimos..  hic  adest  Respublica  universa,  non  per  nuntios,  sed  in 
personis  omnium  vestrum  representata«,  pospieszył  na  ten  zjazd  czu- 
jąc się  szlachcicem  :  ofulcienda  mihi  est  nobilium  in  hac  republica 
viventium  ne  tot  penculis  agitala  corruat  libertas«  'i.  Idąc  w  kierunku 
wywodów  Karnkowskiego,  zjazd  bronił  się  przed  zarzutem  samozwań- 
czości,  oświadczając,  że  «to  jest  legitimum,  co  się  pro  salute  Rzptej 
dzieje«.  Zjazd  ponownie  proklamował  królem  Batorego,  oznaczył  ter- 
min koronacyi,  uchwalił  podatki  i  zarządził  zbrojenia.  Posłów  cesar- 
skich (tj.  Rosemberga  niedoszłego  kandydata  i  Macieja  Logau)  odpra- 
wił z  grzeczną  odmową.  Zjazd  ten  przyczynił  się  bardzo  do  oman- 
cypacyi  szlachty  z  pod  senatu  i  tę  ideę  demokracyi  propagował,  śląc 
agitatorów  na  Litwę  i  do  Prus  a  kajUując  przytem  stronników  dla 
Baloretrt).  Z  Jędrzejowa  szlachta  ruszyła  zbrojno  na  Kraków,  aby  so- 
bie zapewnić  Wawel  i  skaptować  mieszczan  i  uniwersytet,  prrzechy- 
łający  się   na  stronę  cesarza.  Zajęła  Kraków,  z  którego  wydalono  Du- 


•)  Dyarusz  295. 

*)  Kamieniecki,  /ijazd  jiMirzej.  (Ixsi(^'gu  ku  czci  W.  Zakrzew.)  1908 
')  Orzelski  (wyd.  Kuiitaei  621,  522 
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dycza.  Tymczasem  Stefan  Batory  zaprzysiągłszy  (8  II)  pacta  w  Meg- 
g-yes  i  oddawszy  Siedmiogród  bratu  Krzysztofowi,  ruszył  przez  Snia- 
tyń  do  Mogiły  a  stąd  do  Krakowa  (23  IV).  Zamiast  prymasa  dokonał 
Karnkowski  koronacyi  (1  V)  tak  Batorego  jak  i  Anny,  od  której  za- 
żądano zrzeczenia  się  dóbr  odziedziczonych  po  bracie  i  matce.  Pod 
wra/.eniem  tego  sukcesu  obudził  się  za  Karpatami  narodowy  ruch 
w  Węgrzech  austryackich,  gdzie  gotowano  się  równocześnie  da 
powstania  przeciw  cesarzowi.  Cesarz  już  dwa  miesiące  zwlekał,  i  tar- 
gował się  o  punkty  paktów,  aż  dowiedziawszy,  że  Iwan  gotów  mu 
przyjść  z  pomocą,  (23  III  1576)  w  kościele  Augustyanów  w  Wiedniu 
złożył,  przysięgę  w  ręce  posłów  polskich  na  »pacta«  i  »artykuły«, 
poczem,  aby  się  upewnić  o  pomocy  przeciw  Batoremu,  wysłał  listy 
do  Iwana  (8  IV).  W  Polsce  rozeszły  się  wieści  przerażające,  że  ce- 
sarz gwałtem  chce  Polskę  zdobyć  z  podeptaniem  ))paktów«  i  arty- 
kułów a  Iwanowi  odstąpi  Litwę  albo  Inflanty  ^).  W  istocie  do  Ratys- 
bony,  dokąd  cesarz  zebrał  sejm  Rzeszy,  przybył  poseł  Iwana  ks.  Su- 
gorski  z  propozycyą  wspólnego  ataku  na  Batorego  w  zamian  za  odstą- 
pienie Moskwie  Litwy  i  Kijowa  2).  Pobudzali  też  cesarza  do  wojny  ele- 
ktor brandenburski  i  saski.  Posłów  Batorego  przybyłych  do  Ratysbony 
osadzono  w  więzieniu  wLincu,  co  było  odwetem  za  przechwycenie 
ajenta  cesarskiego  Kurcbacha  jadącego  do  Gdańszczan.  Wtem  jednak 
umiera  (12  X  1576)  cesarz  Maksymilian  a  wysłany  do  następcy,  do 
Rudolfa  II  poseł  Iwana,  Kwasznin,  musiał  przekonać  się,  że  ten  nie 
myśli  popierać  Moskwy,  i  mógł  nawiązać  tylko  stosunki  z  takimi 
emigrantami  polskimi  (»cezaryanami«)  jak  Krzysztof  Zborowski,  pod- 
czas gdy  Olbracht  Łaski  wojewoda  sieradzki  nie  dał  się  mu  ostate- 
tecznie  przekupić  i  wróci  (1580)  do  kraju,  aby  się  z  Batorym  pojednać. 

Król  Stefan  Batory'). 

Sprawa  pruska*).  Z  elekcyi  ces.  Maksymiliana  skorzystał  Gdańsk, 
aby    opowiadając   się    po    stronie   tego   zwierzchnika   Rzeszy  niemie- 

*)  Wierzbowski,  Laureo  414;  462. 

•)  Uberłberger. 

•t  Pawińłki,  Źródła  diiejowe.  III  — IV,  XI.  Polkowski,  Sprawy  wojenne  króla 
Stef.  Halorego  1887.  Janicki,  Akia  do  panów.  St.  Hatorego  (Bibl.  Krasiń.)  1881.; 
Kojalowicz.  Dniewnik  posiiedn.  pochoda  1867;  Czuczyński,  Dyaryusz  sejmu  1586 
(Ser.  rer.  Pol.).  1901.  Dr.  Boratyński,  Caligari  nuntii  epistolae  et  acta  1578—1681, 
1915.  W.  Zakrzew.ski.  Stefan  Batory  1887.  W.  Zakrzewski,  Stosunki  Stolicy  Apo- 
stolskiej z  Iwanom  (Iroźnyni  1878.,  Pii-rling,  La  Russie  et  le  Saint  Sińge,  3  t. 
1890-15)01.,  Nowodworski,  Borba  sa  Livonju  1904..  —  zreszt:\  zobacz  Finkel,  Bi- 
bliogr.  hisŁ.  pol.  1»<I6. 

«)  Pawiński,  Stefan  Batory  pod  Gdańskiem  (Zród/.  dziej.  XI);  Szelągowski, 
Walka  o  Bałtyk  1904,  Korzon,  Dzieje  wojenne. 
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ckiej,  ugruntować  swą  niezależność  od  R/ptej  polskiej.  Gdańsk,  to 
olbrzymie  einporium  u  ujścia  Wisły  rozłożone,  ssące  soki  z  I'olski 
agrarnej  i  nią  się  tuczące,  chciał  już  oddawna  być  udzielną  republiką 
kupiecką,  bronił  się  przed  zrealizowaniem  hasła  unii.  rzuconego  na 
sejmie  1569  i  projektowanych  w  tej  myśli  r.  1570  konstytucyi  Karn- 
kowsUiego  *)  i  burzył  się  już  przeciw  Henrykowi  Walezemu.  Nie  bra- 
kowało wówczas  umysłów  głębszych,  które  rozumiały,  jakie  znaczenie 
miał  dla  F^olsUi  wolny  dostąp  do  morza.  Tak  w  r.  1573  pisał  Soli- 
kowski  :  wChociam  prostak,  wiem  to  i  wiedziałem  zawżdy,  ii  każdemu 
panu  i  narodowi,  więcej  na  morskiem  państwie  należy,  niżeli  na 
ziemskiem,  bo  i  większe  i  prędsze  pożytki  morzem  niżeli  ziemią 
i  większe  i  prędsze  szkody  i  niebezpieczeństwa  przychodzą.  Dlatego 
kto  ma  państwo  morskie  a  nie  używa  go  albo  je  sobie  da  wydzie- 
rać, w'szystkie  pożytki  od  siebie  oddala  a  wszystkie  szkody  na  się 
przywodzi,  z  wolnego  niewolnikiem  się  stawa,  z  bogatego  ubogim, 
z  swego  cudzym,  z  pana  kmieciem.  W  ciele  człowieczem  oko  jest 
członek  najważniejszy  ale  najszlachetniejszy,  tego  gdy  niemasz,  czło- 
wiek wszystek  stawa  się  nie  potrzebnym  bałwanem.  Tak  i  Korona 
dawszy  sobie  skazić  port  gdański,  to  oko,  którem  patrzy  na  wszystek 
świat,  nie  co  innego  będzie,  jeno  gburstwo  (niewola)  a  t>ractwo  cu- 
dze a  k'temu  niedostatek« ').  W  czasie  drugiego  bezkrólewia  niebez- 
pieczeństwo o  tyle  się  zwiększyło,  że  na  tle  popierania  kandydatury 
cesarza  Maksymiliana  nawet  całe  Prusy  Królewskie  gotowe  były  od- 
paść do  Rzeszy  niemieckiej.  Chwila  to  była  tem  groźniejsza,  że  Iwan 
groził  też  już  i  Rydze  a  Gdańsk  (3  VI)  ugaszczał  demonstracyjnie 
posłów  moskiewskich,  jadących  do  cesarza.  W  obliczu  groźnego  po- 
łożenia król  uniwersałem  (8  VHI)  zwołał  sejm  do  Torunia  (na  pocz. 
X  1576).  W  Brześciu  kujawskim  posłowie  ks.  pruskiego  złożyli  mu 
hołd,  Elbląg  i  Toruń  uznały  go  też  (26  VIII)  panem.  Kiedy  Gdańszczan 
nie  zdołali  nakłonić  do  przysięgi  królowi  wysłani  do  nich  posłowie, 
król  (15  1,\)  zakazał  dowozu  zboża  do  Gdańska  a  gdy  pozwani  nie 
stawili  się  przed  sąd  królewski,  ogłosił  ich  buntownikami,  na  co  je- 
dnak ci  odpowiedzieli  splądrowaniem  ko.ściołów  i  klasztoru  oliwskifiro 
i  dóbr  kleru.  Krt)l  Stefan  zostawiwszy  pod  (jdańskiem  jazdę  nadworną 
pod  Janem  Zborowskim  hetm.  nadw.,  ruszył  na  sejm  toruński  (który 
się  zaczął  19  X).  Wieść  o  śmierci  cesarza  Maksymiliana  osłabiła  chęć 
do  dalszej  walki  śród  izby  poselskiej,  która  zamiast  uchwalać  podatki, 
zwalała  ciężar  wojny  raczej  na  króla  i  senatorów  i  proponowała  po- 
spolite ruszenie  a  przedewszystkiem  domagała  się  retorm  wewnętrz- 


*)  Simon,  Westpreussens  u.  Daozigs  Kampf  (Zeitschr.  d.  westpreuss.  Gcaoh 
vereiD8)  1897. 

»)  Czubek,  Pismu  479. 
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nych.  Król  tem  rozdrażniony  wówczas  zawołał  pamiętne  słowa:  »Sum 
Kex  yester,  non  lictus,  neque  pictus«  ^)  Sejm  rozszedł  się  (XI  1576) 
na  iiiczem  a  król  wojownik  w  obliczu  zbuntowanego  miasta  znalazł 
się  bez  broni  i  bez  pieniędzy.  Chcąc  mimo  wszystko  wciąsrnąć  szla- 
chtę do  wojny,  jeszcze  bardziej  zaostrzył  konllikt  z  Gdańszczanami, 
aresztując  posłów  gdańskich  wraz  z  ich  przewódcą  Konstantynem  Fer- 
berem  i  wznawiając  (12 II  1577)  dekret  uznający  ich  za  infamisów 
(których  wolno  zabijać  a  towary  konliskowaćj,  na  co  ci  znów  odpo- 
wiedzieli zupełnem  zrujnowaniem  Oliwy  i  z  butą  zażądali  od  króla 
uwolnienia  swych  uwięzionych  posłów.  Aby  znaleść  śi*odki  na  wojnę, 
król  za  radą  senatorów  zebranych  na  konwokacyę  do  Włocławka 
obiecał  (23  III)  margrabiemu  brandenburskiemu  Jerzemu  Fryde- 
rykowi Anspachowi  opiekę  nad  chorym  umysłowo  ks.  pruskim  Al- 
brechtem Fryderykiem,  za  co  otrzymał  od  niego  zasiłki.  Obok  tego 
odw  ołał  się  o  pomoc  do  synodu  prowmcyonalnego  (z\^ołanego  do  Piotr- 
kowa na  19  V')  a  nadto  wprołt  do  sejmików  generalnych.  W  instrukcyi 
na  te  sejmiki  król  przekonywał  w  ten  sposób  szlachtę  o  ważności 
morskiego  problemu:  oGdańszczanie  będąc  pod  posłuszeństwem 
koronnem.  zbogaciwszy  się  a  prawie  jako  wieprze  utuczywszy,  z  ma- 
jętności jej  (Korony)  pany  się  poczynili  a  nas  pomamili  a  już  ci  za- 
ledwie rzeczą  samą  (choć  nie  nazwiskiem)  dowiedli  tego  byli  prakty- 
kami swemi,  że  naszymi  pany  byli,  ponieważ  wszystkie  zboża,  towary, 
majętności  dochodów  naszych  w  ręku  swych  mieli,  szacując  to  jako 
chcieli  i  podawając  do  ludzi  na  świat,  jako  rozumieli,  z  najlepszym 
pożytkiem  swym  a  szkodą  i  wieczną  sromotą  nas.  A  teraz  już  czas 
przyszedł.  P.  Bóg  za  ich  pychę  i  złość  chce  ich  pokarać,  iżby  byli 
w  swej  hardej  myśli  uskromieni  i  do  ich  powinności  przy  wiedzeni, 
to  )est,  aby  się  czuli  być  poddanymi  koronnymi  jej  zgodnymi  a  po- 
żytecznymi, nie  tyranami  8zkodliwymi« 'i.  Tymczasem  zwycięstwo 
Jana  Zborowskiego  nad  wycieczką  5000  Gdańszczan  (17  IV)  u  stawu 
Lubieszowskiego  (niedaleko  Tczewa)')  stropiło  butnych  mieszczan 
a  zelektryzowało  szlachtę.  Trzy  generalne  sejmiki  w  Kole.  Korczy- 
nie i  w  Warszawie  uchwaliły  pobór  a  synod  piotrkowski  obfite  sub- 
aydya.  Kr(')l  oblosrł  (VI)  Gdańsk,  ale  porażka  Wejera  pod  Latarnią 
^3  VII),  nieudały  atak  króla  na  Latarnię  (legł  wprawdzie  wódz  Gdań- 
szczan. Jan  Winkelbruch  Kolończyk)  a  szczeg(')lnie  dezercya  niemie- 
ckich oddziałów  sprawiły,  że  król  porzucił  szańce  (fi  L\)  i  udał  się 
do  Malborira.  Król  chcąc  zrujnować  ekonomicznie  oporny  <>dai'isk 
I    przenieść    handel    z    Gdańska    na    KI  blag,    wydał    Klblążanom    cały 


')  H^idonstpiii,  Rerum,  por.  Ar<Mii:i  I.Hneinii  Rpist.  II  -ICA. 
«)  Ms.  Czart.  1617,  1  (V  1577 

')  Ktidclka,  Uilwu  pod  Lubics/.owiMn     i.ozpr.   Akaci.   KraiU  >   lS8ł. 
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szereg"  przywilejów  (7  111,  oU  \  ;,  iiadaj.ic  iin  jirawo  )>falceltu«  itp., 
za  co  ci  wzainiaii  ofiarowali  królowi  posiłki.  Król  starał  się  nawet 
główne  koryto  Wisły  na  przekór  Gdańskowi  skierować  ku  FJlblą^owi 
i  rozszerzyć  przystań  flbląską.  Aby  temu  przeszkodzić,  Tidańszczanie 
w  połączeniu  z  duńskiini  okrętami  wpadli  (10  X)  do  portu  elbląskiego 
i  spalili  20  spichrzy.  Ocalił  jednak  samo  miasto  Elbląc-  Kasper  Be- 
kiesz, dowódca  węgierskiej  jazdy  (ów  niedawny  współzawodnik  Ba- 
toresro  w  Siedmiogrodzie).  Gdańszczanie  znużeni  w  końcu  wojną, 
zwrócili  się  z  prośbą  o  pośrednictwo  do  posłów  książąt  Rzeszy,  któ- 
rzy właśnie  przybyli  do  króla  w  sprawie  wspomnianej  opieki  nad 
księciem  pruskim.  Po  2  miesiącach  targów^  stanął  pokój  na  zamku 
malborskim:  Gdańszczanie  króla  przeproszą  i  mu  przysięgną,  żołnie- 
rzy rozpuszczą,  zapłacą  kontry bucyi  200,000  zł.  a  na  odbudowanie 
Oliwy  20,000.  Król  zniesie  konfiskatę  towarów  gdańskich,  potwierdzi 
im  prawa  i  wolność  wyznania  luterańskiego,  i  przyzna  amnestyę. 
Dnia  16  XII  1577  król  podpisywał  im  przywileje  a  W'  Gdańsku  ko- 
misarze przyjmowali  przysięgę.  Główną  kwestyę  sporną  tj.  wkonsty- 
tucyę  Karnkowskiegott  król  odroczył  na  sejm  (i  skasował  dopiero 
w  r.  1585,  godząc  się  na  »traktat  o  portowem«,  które  odtąd  Gdań- 
szczanie regularnie  płacić  będą  Koronie).  Posłowie  książąt  Tlzeszy 
obok  tej  ubocznej  sprawy  załatwili  w  Malborgu  inną  główną :  król 
zgodził  się  (22 IX),  aby  opiekę  nad  chorym  umysłowo  Albrechtem 
Fryderykiem  ks.  Pruskim  i  administracyę  Prus  książęcych  z  tytułem 
księcia  objął  Jerzy  Fryderyk,  margrabia  brandenburski  (dając  królowi 
subwencyi  200,000  zł),  a  choć  przeciw  temu  protestowały  stany 
pruskie,  margrabia  złożył  na  najbliższym  sejmie  (27  II  1578)  hołd  a  do 
dotknięcia  praporca  przypuszczono  też  i  posłów  elektora  branden- 
burskiego, Jana  Jerzego  na  znak,  że  lenno  przejdzie  i  na  tę  linię. 
Przeciwko  temu  na  tymże  sejmie  zaprotestowali  w  imieniu  posłów 
ziemskich,  Stan.  Przyjemski  i  Mikołaj  Siennicki,  jakby  przeczuwając, 
że  tkwił  tu  zawiązek  połączenia  Berlina  z  Królewcem*). 

Król  Stefan  a  Rzym.  Batory,  którego  mylnie  niektórzy  posą- 
dzili już  roku  1572*1  o  protestantyzm,  był  wiernym  katolikiem.  Po- 
mimo to  w  czasie  elekcyi  prymas,  nuncyusx  i  przeważna  część  du- 
chowieństwa stała  po  stronie  cesarza  Maksym.  II  (^krypto-luteranina!) 
którego  poseł  zobowiązał  się  przywrócić  jurysdykcyę  kościelną  w  Pol- 
sce. Rzym  bowiem  dążył  do  związania  Habsburgów  z  Polską  ku 
wojnie  z  Turcyą,  Batorego  uważał  za  narzędzie  Porty  i  w  czasie  też 
elekcyi  był  » bardziej  cesareki  niż  sam  cesarza.  Pomimo  to,  że  Batory 


*)  Bostel,    Przeniesienie    lenna    pruskiego    na    elektorów    brandenburskich 
(Przew.  nauk.  lit.  1883). 

-)  Wotschkł',  Biiefwechsel  350. 
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po  przybyciu  do  Polski  w  Śniatynie,  zapewnił  na  tajnej  konferencyi 
wysłańca  ducłiowieństwa.  Solikowskiego,  o  swej  prawowierności,  nunc. 
Laureo  nie  zbliżył  się  do  nieg-o  i  podtrzymywał  upór  prymasa,  który 
wciąż  zwoływał  nowe  zjazdy  za  cesarzem  do  Łowicza  i  Warszawy. 
Nic  dziwnego,  że  w  końcu  wyprosił  król  z  kraju    nuncyusza.    który 
wyjechał  (9/10  V)  do  Wrocławia.  W  końcu  prymas   zdecydował    si^ 
uznać  (15  VI)  króla,   a  po  śmierci  cesarza  także  i  Laureo  pospieszył 
do    króla     z    propozycyą    wysłania    posła   z    obedyencyą    do    papieża. 
Wnet  też    Laureo  udał  się    na   synod    piotrkowski,    aby    duchowień- 
stwo polskie    nakłonić  do  kontrybucyi  dla  Stefana   na   wojnę    gdań- 
ską. Synod  ten  za  inicyątywą  króla  zebrany  (19  V  1577).  przyjął  de- 
krety soboru  trydenckiego  (z  zastrzeżeniem  przeciw  zakazowi  łącze- 
nia kilku    beneficyów),   za  pobudką  nuncyusza^)    zaprotestował  prze- 
ciw konfederacyi  warszawskiej  i  klątwą  obłożył  jej  obrońców  i  pchnął 
wogóle  naprzód  dzieło  kontra-reformacyi.  Królowi  uchwalił  synod  — 
jak  wspomniano  —  obfitą    kontrybucyę  i  wysłał    doń    Jana  Solikow- 
skiego, scholastyka  łęczyckiego  i  kanonika  Hieronima  Powodowskiego, 
którzy  przedstawili  (12  VI  w  obozie  pod  Gdańskiem)  pewne  żądania 
co  do  kompozycyi   winter  status«  i  zastrzeżenia  co  do  projektu  trybu- 
nałów. Między  Rzymem  a  królem  coraz  większe  nastawało  zbliżenie. 
Z  nunc.    Laureo  król  wdał    się    teraz    nawet  w  poufne    konferencye, 
zwierzając  się  z  zamiarem    ożenienia  synowca  swego  Stefana  z  kró- 
lewną szwedzką  Anną  i  utorowania  mu  drogi   do  sukcesyi  w  Polsce 
i  opanowania  Bałtyku'-).    Zbliżenie    nastąpiło   zupełne,   gdy  synowiec 
prymasa,  Paweł  Uchański,  złożył  w  imieniu  króla  obedyencyę  papie- 
żowi   (IV   1579)    i    w  zamian    przywiózł    królowi    poświęcony    miecz 
i  kapelusz.     Dowodem  dobrych    stosunków  z  Grzegorzem  XIII  było 
zamianowanie  18-letniego  synowca  królewskiego  Andrzeja   Batorego 
kardynałem.  (Jd   Rzymu  i  kleru  król  różnił  się  jednak  w  jednej  kwe- 
styi:    co    do    konfederacyi    warszawskiej,    którą   zaprzysiągł    i    której 
prawomocność  przez  całe   panowanie  podkreślał;  wszak  nie  bacząc  na 
wspomnianą  wyżej  klątwę  synodu,  zapewnił  król  posłów  sejmiku  kor- 
czyńskiego,  że  ją  będzie  zachowywać.  Napominał  też  krakowski  uni- 
wersytet za  zaburzenia  religijne,  zatwierdził  przywileje  dla  krakow- 
skiego ))Brogu«,  oburzony  z  powodu  krakowskiego  tumultu  w  r.  l§,78, 
wydał    t.  zw.   ))ordynacyę((    celem    karania    burzycieli    pokoju    religij- 
nego w  Krakowie,  a  w  r.  1581  wystąpił  ostro  przeciw  nietolerancyi  w  Wil- 
nie, akcentując,  że  nie  ści(;rpi,  aby  wiarę  oprzemocą,  ogniem,  zamiast 
nauczaniem  i  dobremi  przykładami  propagowano*.  Ostrożnie  niwnież 


')  Uchiin.sciana  V  618 

»l   Arch.  .1.  Zamoy.  I,  sir    2in,  S/rlaL'owsUi,  Walka. 
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postępował  w  sprawie  usunięcia  protestantów  (głównie  niemieckich) 
z  Warszawy  r.  1581.  1'ewien  zwrot  widać  dopiero  w  sejmie  z  r.  1585, 
na  którym  król  przechylił  się  .  ku  zdaniu,  aby  tak  jak  szlachcic  we 
wsi,  tak  i  król  w  miastach  królewskich  miał  co  do  religii  swoją  wolę 
i   do  różności  wyznaniowej   nie  dopuszczał  M. 

Trybunał''*).  Oba  pierwsze  bezkrólewia  to  czas  wykończenia 
budowy  Rzptej  polskiej,  w  której  decydującym  czynnikiem  stawała 
się  coraz  bardziej  szlachta.  Batory  był  królem  z  jej  wyboru,  królem 
»szlachty«.  Onto  uznał  i  utwierdził  na  zawsze  »artykuły  Henrycyań- 
skioK  (przywodzone  w  wątpliwość  przez  Henryka  V\'alezego^,  choć 
co  prawda  na  sejmie  koronacyjnym  1576  uzyskał  znaczne  złagodze- 
nie najniebezpieczniejszego  artykułu  de  non  praestandu  ohoedienłia 
w  ))deklaracyi«,  która  oświadczała,  że  złamanie  warunków  dopiero 
wtenczas  nastąpi,  jeśli  król  z  pełną  wiedzą  i  wolą  i  to  gwałtownie 
i  pomimo  przestrogi  stanów  prawa  łamać  będzie.  On  wreszcie  zaraz 
na  początku  swycii  rządów  ofiarował  szlachcie  jeszcze  jeden  (i  to 
ostatni)  klejnot  swobód  —  w  dziedzinie  sądownictwa.  Chcąc  bowiem 
skaptować  sobie  szlachtę  do  wojny  moskiewskiej,  król  na  sejmie 
1578  spełnił  zdawna  pożądaną  przez  nią  reformę  sądownictwa.  Szla- 
chta (mająca  już  w  swych  rękach  sądownictwo  ińi^ze  i  swych  sę- 
dziów obieralnych)  otrzymuje  teraz  co  do  spraw  cywilnych  sądowni- 
ctwo apelacyjne,  którego  król  z  powodu  nawału  spraw  się  zrzeka. 
Przez  to  szlachta  tem  więcej  się  od  króla  uniezależniła.  W  tych  try- 
bunałach (uchwalonych  też  dla  Litwy  w  r.  15H1)  sądzą  odtąd  zamiast 
króla  (dla  Mał(^polski  w  Lublinie,  dla  Wielkopolski  w  Piotrkowie), 
deputaci  wybierani  corocznie  przez  szlachtę  na  sejmikach  deputac- 
kich  (a  przez  ducliowieństwo  na   kapitułach   katedralnych). 

>Vojiia  o  Tnttaiity. ')  Od  czasu  unii  lubelskiej  i  skonsolidowania 
się  katolicyzmu  polskiego  (synod  1577)  rozpoczyna  się  okres  prze- 
wagi Polski  nad  Moskwą  i  prawosławiem.  Okres  ten  rozpoczyna 
w  całej  świetności  król  Stefan.  Nieporozumienia  między  Stefanem 
a  Iwanem  Groźnym  zaczęły  się  wcześnie  o  tytuły.  Właściwie  cho- 
dziło jednak  o  dostęp,  którego  szukała  Moskwa  do  Bałtyku,  t.  j. 
o  Inflanty,  o  które  kusił  się  już  oddawna  Iwan,  zamianowawszy 
w-»:  1570  Magnusa  » królem  Int1ant«  i  swym  wasalem.  h{zplita  o  ile 
mogła,  starała  się  obronić  Inllanty,  ale  przeszkadzała  jej  w  tem  zdra- 
dliwość,  chwiejność  i  wiarołomstwo  samych  Intlantczyków.  W  r.  1577 

»)  Bidlo,  Jednota  III,  173-192. 

*)  Osw.  Balzor,  Geneza  trybunału  koronnego.  188G. 

*)  Nowodworski,  Horba  za  Liwonju  19M;  Nowodworski,  Stosunki  Hzptej 
z  Szwccyą  iPrzegl.  bisior.  191 1',  Waliszcwski,  Ivan  1p  Ti-rriblt'  190-i.  Konst.  G<'>r8ki, 
Pierwsza,  druga  i  trzecia  wojna  Batorego,  l^ibl.  warszaw.   1892. 
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Iwan  Groźny,  korzystając  z  walki  króla  Stefana  z  Gdańskiem,  doko- 
nał straszliwego    najazdu    Inflant  i  Mag-nusa    (pokłóciwszy  się  z  nim 
o  zajęte  zamki)  uwięził.  Załoga  Kiesi  czyli  Wenden  uszła  mąk  Iwana, 
wysadzając    zamek  w  powietrze.    Prawie    całe    Inflanty  z  wyjątkiem 
Rygi  i  Rewia  zajął   Iwan.    Niektórzy    w  Polsce  wyrażali    obawy,   że 
Iwan  gotów  wziąść  górę  na  Bałtyku  a  drogą  na  Inflanty  oderwać  od 
Korony  Litwę  wraz  z  Wilnem.    Inni   jednak    przestrzegali,    aby  nie 
spieszyć  się  z  obroną  Niemców    inflanckich,    dopóki  wprzód  grunto- 
wnie się  nie  załatwi  z  Gdańskiem  i  Niemcami  pruskimi.  Tak  Miko- 
łaj Siennicki,  podkomorzy  chełmski,  pisał  do  Jana  Zamojskiego:  »Nie- 
lada  jakiej  deliberacyi    będzie  trzeba  na  odprawę    posłów    moskiew- 
skich. Jeśliże  z  nimi  co  zacząć  ku  niepokojowi,  który  wie  to  P.  Bóg, 
jakoby  się    rychło    uciszył?  jeśliże    też    w    Prusiech    pierwej 
uspokoić  sobie  wszystko,  bo  bez  tego  nie  wiem,  by  nam  poży- 
teczno było,  byśmy  też  najlepiej  Intlantów  bronili,  albo  co  tam  odebrali, 
gdyby  nam  oto  ci  gotowi  (Niemcy  pruscy),  o  które  wiele  się  krwie  pol- 
skiej od  dawnych  czasów  wylewało,  nim  do  jakiego  takiego  uspokoje- 
nia z  nimi  przyszło,  wyśliznąć  mieli...  Czemu  wszystkiemu,  jeśli  naprzód 
nie  zabieżycie  WMciowie,    próżno  się  tam  z  Moskwą  zawodzić  ma... 
Przetoż    trzeba,    aby    wżdy    albo    z    tymi  (Niemcami)    albo  z  owemi 
(Moskwicinami)   stateczny  pokój  był,    a  nie  z  obiema    się    razem  za- 
wodzidtt  »).    Ostatecznie    król   jako  tako    ułatwiwszy    sprawę    pruską, 
zdecydował  się   zwrócić  się  przeciw    Iwanowi.    Sejm    1578   uchwalił 
niezwykle  wielki    podatek  i  zatwierdził    projekt    piechoty    wybranie- 
ckiej,  wedle  którego  z  pewnej  ilości  łanów  w  dobrach  królewskich, 
miał    iść  na  wojnę   1   uzbrojony    włościanin    czy    mieszczanin,    za   co 
uwalniano  go  równocześnie    od    robocizn  i  czynszów.    Szlachtę   kra- 
kowską i  sandomierską  i  Prusy  królewskie  musiał  król   jednak  jeszcze 
i  po  sejmie  nakłaniać  do  uchwalenia  podatku.  Ponieważ  kozacy  pobu- 
dzeni wupominkami  moskiewskimi«,    czynili    awanturnicze    wyprawy 
do  Wołoch  i  mogli  Polskę  uwikłać  w  wojnę  z  Turcyą,  więc  Batory 
zawarł  sojusz  z  Turcyą,  kazał  we  Lwowie  wobec  czausza  ściąć  wo- 
dza wypraw  kozackich.  Iwana  *)  Podkowę  Wołoszyna  i  zawarł  z  Ta- 
tarami układ   przeciw    Moskwie.    Wskutek    układów    obu    szwagrów, 
króla    Stefana    i    .lana    III    szwedzkiego,    poczęły   w    Inllantach   zgo- 
dnie działać  przeciw    Moskwie    wojska    polsko-litewskie  i  szwedzkie, 
a  owocem  tego  było  zwycięstwo  ich  pod  Kiesią  czyli  W^enden  (21  X 
1578).    Formalnie  król  wypowi^edział  dopiero  wojnę  26  VI   1579,  śląc 
z  Wilna  uroczyste  wypowiedzenie    przez  posła   Łopacińskiego    (któ- 


'1  Archiw.  J.  Zamoy,  I,  Nr.  246. 

»)  Caligjiri  ijpist.  (Boratyński)  \9\ń  Nr.  15. 
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rego    Iwan  uwięził).    Rozpoczęła    się    wojna,    w   której    bit-rze    udział 
osobiście  sam    król,    wprowadzając    nowy,    europejski    system    wojo- 
wania, 'różniący  się  od  moskiewskieiffo,  bardziej  azyatyckiego.  większą 
humanitarnością  wobec  ludności   pokonanej').    Rozpoczęła  się  wojna 
o  znaczeniu    powszechno-europejskiem,   wojna,    w  której  zachód  Eu- 
ropy walczy  z  wschodem,  wojna,  w  której  Polacy,  Litwa  a  po  części 
Węgrzy,  bronią  Niemców  inflanckich  przed  tyranią  Moskwy,  wojna, 
w  czasie  której  walczy  świat   katolicki  pod  egridą  Rzymu  i  jeiro  wy- 
słańca Possewina  w  sojuszu  z  luterską  Szwecyą  i  porozumieniu  z  lu- 
terskimi    Inllantczykami    przeciw    prawosławiu.     Choć    knil    walczył 
o  Inflanty,    to  jednak    przeniósł  wojnę    odrazu  w  trłąb  ziem   białoru- 
skich i  obiegł  Połock.  Po  krwawych  walkach  (wśród   których  odzna- 
czył się    mieszczanin    lwowski,    następnie    nagrodzony    dziedzicznem 
szlachectwem   Połotyński)  Połock  (30   VIII  1579)  kapitulował,  poczem 
Radziwiłł  zdobył  Turowie,    hetman  w.  kor.  Mielecki    Sokół  i  Suszę, 
tak,  że  zajęto  całą  okolicę  F*ołocka    Pod  wpływem  zwycięstwa  opinia 
publiczna  przychylnie    usposobiła    się    dla    króla- wojownika,    a  sejm 
warszawski  (1079/80)  zagrzany  porywającą  mową  Zamojskiego,  uchwa- 
lił podatki  na  drugą  wyprawę.    Iwan,    chcąc  odwlec  wyprawę  Bato- 
rego,   słał    gońców  i  posłów,    prowadził    konszachty   z  panem    litew- 
skim Grzegorzem  Ościkiem  (którego  wraz  z  żydem-wspólnikiem  i  in- 
nymi sługami  ścięto  ^j    18  VI   1580),    ale  król    nie  dawszy  się  zwieść 
Iwanowi,  po  przeglądzie  wojsk  pod  Czaśnikami,  ruszył  pod  Wielkie 
Łuki.  Po  drodze  Zamoyski  (7  VIII  1580)  zdobył  Wieliż,  Litwini   zajęli 
Uświat,  wreszcie  król  stanął  pod  \\'ielkimi   Lukami.  Gdy  nie  przyszło 
tu  do  porozumienia  z  posłami  Iwana  Groźnego,  król  rozpoczął  szturmy, 
śród  których  i  plebejusze  umieli  sobie  zdobywać  nobilitacye  na  »\Viel- 
kołuckichtt.  Wkońcu  król  (6  IX  1580)  zdobył  twierdzę,  przyczem  wbrew 
woli  króla  i  wodzów  rozjuszone  pożarom  oddziały  dopuściły  się  rzezi 
poddających  się  wrogów.  Następnie  padł  Toropiec,  Nowel.  Ozeryszcze, 
a  Zamojski  zdobył  (23  X)  Zawołocie.    Przez    cały    czas   tej  kampanii 
car  przerażony    trzymał  swą  armię    zdała  od   terenu  walki.    Król  od- 
budowawszy spaloną    twierdzę   Wielkie  Luki,    ruszył  na  warszawski 
sejm  (22  I     8  III  1581),    na    którym    Zamojski    pobudzał    do    dalszej 
wojny  i  uchwalenia  podatków,    wskazując  na  przykład    króla,    który 
chętnieby  »skórę  z  siebie  łupić  dał;  uczyniłby  i  to,  gdyby  się  alchi- 
mia  taka  wynaleść  mogła,  coby  z  niej  pieniądze  kuto«.  Król  obiecy- 
wał, że  w  razie  poparcia  »non  solum  de  Mo9chovia.  sed  de  toto  sep- 
tentrione    subigendo    cogitaremo.    Sejm    istotnie    uchwalił    podwójny 


')  Wotschke,  Uriofwechsel  Nr.  493. 

')   Caligari  epislolae  (Boratyń.ski)  191ó.  sir.  U2-447. 
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pobór,  clioć  wyfużał  pfzytem  życzenie  zakończenia  wojny.  Nadarnno 
car  Iwan  s()odziewał  się,  że  ten  sejnn  zerwie,  nadarmo  słał  agitato- 
rów na  Litwę.  Posłowie  moskiewscy  bez  skutku  targowali  się  z  Ba- 
torym i  senatorami  o  warunki  pokoju.  W  końcu  między  Iwanem 
a  Batorym  nastąpiła  wymiana  obraźliwycłi  listów  i  król  ruszył  na 
trzecią  wyprawę.  Zamianowawszy  Zamoyskiego  w.  hetmanem  ko- 
ronnym (11  VIII  1581)  i  zająwszy  Ostrów,  przystąpił  (25  VIII)  do 
oblężenia  Pskowa,  bardzo  obronnej  twierdzy.  Tu  do  obozu  przybył 
też  i  Krzysztof  Radziwiłł,  który  tymczasem,  wraz  z  Filonem  Kmitą 
(nominalnym)  wojewodą ,  smoleńskim,  spustoszył  głąb  krajów  mo- 
skiewskich i  zagroził  nawet  Starycy,  w  której  przebywał  z  niedo- 
statecznemi  siłami  sam  Iwan  Groźny.  Aby  obóz  zasilić  pieniędzmi 
i  posiłkami,  (1  XII)  odjechał  król  z  Pskowa  na  Litwę,  zostawiwszy 
tu  wojsko  na  leżach  zimowych  pod  wodzą  Zamojskiego.  Pskowa 
nie  zdobyto,  ale  zatryumfowała  wytrzymałość  wojska  polskiego,  które 
śród  niedostatku  i  głodu  przetrwało  pod  Pskowem  ostrą  zimę,  cze- 
kając z  trudem  na  koniec  układów,  które  równocześnie  toczyły  się 
(13  XII  1581-15  I  1582)  w  Jamie  Zapolskim  przy  pośrednictwie  je- 
zuity Antoniego  Possewinu.  Grzegorz  XIII  bowiem  (ujęty  propozycyą 
gońca  carskiego  Szczewrigina,  który  (II  1581)  obiecywał  udział  cara 
w  wojnie  tureckiej  w  zamian  za  wstrzymanie  ataku  polekiego)  za- 
myślił przy  sposobności  pośredniczenia  nawrócić  Moskwę  do  unii 
z  lizymem  i  wysłał  w  tym  celu  Possewina.  Possewin  przez  Iwana 
mile  przyjęty,  pobudzał  Batorego,  aby  przez  nawrócenie  Moskwy  zo- 
stał drugim  Karolem  Wielkim;  radził  nawet  Polakom,  aby  porzucili 
oblężenie  Pskowa. 

W  końcu  jednak  sam  Possewin  coraz  bardziej  przekonywał  się, 
że  lepiej  posłuży  sprawie  kościoła,  jeśli  poprze  żądania  Batorego. 
Nie  trzeba  zapominać,  że  położenie  w  obozie  polskim  było  coraz 
cięższe.  »Pisać  WMci  o  nędzy,  którą  tu  cierpim,  nie  śmiem.  Nie 
jedno  ją  cierpieć,  ale  słyszeć  o  niej  groźno...  Większa  część  wojska 
wymarła.  Trzecia  część  chora  leży.  Tym  co  zostali  od  mrozu  nosy, 
nogi  odpadają.  Z  straży  (warty)  muszą  pachołki  na  wozach  zmarzłe, 
na  pół  martwe  do  obozu  odwozić.  P.  Bóg  tedy  niech  będzie  pochwa- 
lon.  że  dał  taką  persewerancyą,  która  sama  wycisnęła  na  nieprzyja- 
cielu ten  pokój «.  Dzięki  tej  »persevverancyi«  i  pośrednictwu  Posse- 
wina podpisano  wreszcie  (15  I  1582)  w  Jamie  Zapolskim  lOletni  ro- 
zejm,  w  którym  król  Stefan  odzyskiwał  Inllanty,  województwo  po- 
łockie  z  Połockiem  i  Wieliżem,  a  oddawał  za  to  W.  Luki  i  resztę 
zdobytycii  dopiero  co  grodów.  Przez  ton  rozejm  Polska  /.dobyła  prze- 
wagę nad  Moskwą  i  odepchnąwszy  ją  t)d  Bałtyku,  wstrzymała  jej 
rozrost   ku  zachodowi   na  cało  stulecie.  Do  pojednania  pobudziło  Pol- 
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skę  i  Moskwę  obok  innych  względów  zćiborcze  wystąpienie  Szwedów, 
którzy  zajęli  Estonię  z  Narwią  i  Weissensteinem  i  całą  zatoką  fiń- 
ską. Król  Stefan  zajął  się  niebawem  urządzeniem  i  podziałem  Inflant, 
uznał  wyznanie  augsburskie,  mianował  namiestnikiem  biskui)a  wi- 
leń.  Jerzego  liadziwiłła,  utworzył  biskupstwo  wendi-ńskie.  Naogół 
król  po  tej  wojnie  z  wrogiem  prawosławnym  gorąco  popierał  kato- 
licyzm, a  choć  w  krajach  zajętych  dał  też  wolność  i  wierze  greckiej, 
to  jednak  nie  zaniedbał  osadzać  jezuitów  czy  to  śród  luterańskich 
Inflantczyków  czy  też  śród  prawosławnego  ludu,  a  mianowicie  za- 
kładając kolegia  w  Połocku  (1579),  Rydze  (1581),  Dorpacie  (1583), 
w  Grodnie,  a  powracając  z  pod  Połocka,  wyniósł  do  rzędu  akademii 
szkołę  wileńską  (1579),  którą  jezuitom  ufundował  biskup  wileński 
Protaszewicz.  Podobnież  r.  1584  Radziwiłł  Sierotka  zakłada  kolegium 
w  Nieświeżu.  Skutki  tego  wnet  się  okazały.  Niedawno  kniaź  Kurbskij 
ostrzegał  księżnę  Czartoryską,  aby  jej  syn,  jadący  do  szkół  jezuic- 
kich, nie  zarzucił  tak  jak  inni  prawosławia.  Wschód  Rzptej  coraz 
to  bardziej  jednoczył  się  religijnie  z  Koroną.  Przeciw  temu  burzyło 
się  czasem  prawosławie,  opierając  się  (we  Lwowie,  Połocku,  Wilnie), 
przeciw  kalendarzowi  gregoryańskiemu,  który  król  (w  dniu  4/15  X 
1582)  zaprowadził.  Król  pozwolił  w  końcu  prawosławnym  trzymać 
się  starego  kalendarza,  podczas  gdy  przeciw  Ryżanom,  którzy  pod- 
nieśli bunt  (1585)  przeciw  nowemu  kalendarzowi  i  nowemu  domowi 
jezuitów  gotował  ostre  (1586)  zarządzenia. 

Batoryanska  reforma  kozaczyzny  ^).  Król  Stefan  potrzebował 
kozaczyzny  w  wojnie  moskiewskiej,  tak  jak  i  piechoty  wybranieckiej. 
Chcąc  ich  odciągnąć  od  Moskwy,  a  wstrzymać  od  ataków  na  Turcyę 
(1578),  poddał  ich  pod  naczelnika  Michała  Wiśniowieckiego,  starostę 
czerkaskiego.  naznaczył  »porucznikiem«  bezpośrednim  Jana  Oryszow- 
skiego,  dał  nadto  chorągiew  królewską,  przyrzekł  żołd  oddziałowi 
500  kozaków  i  przeznaczył  im  na  szpital  monaster  Trechtymirów 
(koło  Kaniowa),  który  odtąd  stanie  się  ich  centralnym  punktem.  Ko- 
zacy w  czasie  wojny  moskiewskiej  pustoszyli  moskiewską  Siewier- 
szczyznę,  walczyli  pod  Połockiem  przeciw  Moskwie,  nie  dali  się 'I  na- 
mówić do  zdrady  posłom  moskiewskim.  To  też  król  wojownik  po 
wojnie  wydał  na  rzecz  kozaków  dokument  (19  IV  1582)  wystosowany 
do  wojewodów  i  starostów  ukrainnych.  na  który  odtąd  przez  długi 
czas  powoływać  się  będą  kozacy.  Właściwie  ten  dokument  powtarza 
tylko  te  nadania,  jakie  kozacy  otrzymali  już  r.  1572  za  Zygmunta  Au- 

*)  Iwan  Krypiakiewicz.  Kozactwo  i  batoryańskie  wolności  1908.  Storoienko. 

Stef.  Hiilory    i    (Inioprskie    kozaki    190t    Jarosz,    l.pgcnda    batoryań.  i Kwarta),  hi- 
■tor.  1903). 

*)  Heidenstein,  Ueruin   IGH. 
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gusta*),  a  więc  wyjęcie  kozaków  z  pod  juryzdykcyi  starostów,  uwol- 
nienie od  danin,  ubezpieczenie  ich  spadków,  i  t,  p.  Znaczenie  tych 
postanowień  tkwi  głównie  w  dziedzinie  prawnego  stanowiska  koza- 
ków. W  późniejszych  czasach  (zapomniawszy  o  reformie  Zygmunta 
Augusta)  wytworzono  niezgodną  z  prawdą  t.  zw.  *  Batory  ańslią  le- 
gendę'., wedle  której  Batory  miał  nadać  kozakom  daleko  większe 
przywileje,  stworzyć  rejestr  na  6000,  zbudować  dla  nich  Baturzyn, 
a  nawet  przyznać  im  prawa  szlacheckie,  trybunał  i  t.  p.  W  podko- 
paniu tej   legendy  hyperkrytycyzm  poszedł  jednak  za  daleko. 

Sprawa  Zborowskich  ^j.  Król  Stefan  zawdzięczał  przeważnie  tron 
Zborowskim,  ale  obawiając  się,  aby  go  nie  opanowali  zupełnie,  szu- 
kał przeciwwagi  i  znalazł  ją  w  Zamoyskim.  Zamoyski  bardzo  wcze- 
śnie wysunął  się  na  czoło  »Batoryanów«,  bo  już  na  zjeździe  jędrze- 
jowskim (w  braku  kanclerza  i  podkanclerza)  odgrywał  niejako  rolę 
kanclerza  partyi  narodowej.  Tymczasem  jednak  Zborowscy  (zmusiw- 
szy starca  Dembińskiego  do  ustąpienia  z  kanclerstwa)  pragnęli,  aby 
kanclerzem  został  Andrzej  Zborowski,  ale  król  na  sejmie  koronacyj- 
nym pieczęć  większą  dał  podkanclerzemu  Wolskiemu  a  pieczęć 
mniejszą  Zamoyskiemu,  a  tylko  Janowi  Zborowskiemu  kasztelanię 
gnieźnieńską.  Tu  geneza  niechęci  Zborowskich.  Już  wówczas ')  za- 
czynają Zamoyskiego  zaliczać  do  wrogiej  Zborowskim  partyi.  Samuel, 
który  jako  banita,  przebywając  na  dworze  Batorego,  nakłaniał  go 
do  kandydowania  i  towarzyszył  królowi  w  podróży  do  Polski,  stara- 
się  teraz  o  zniesienie  banicyi,  choć  sam  równocześnie  psuł  swą  sprawę 
dopuszczając  się  gwałtów,  najazdów  i  awanturniczych  wypraw.  Gdy 
(1578  1  III)  Zamoyski  został  kanclerzem,  zawiść  Zborowskich  prze- 
ciw niemu  i  królowi  jeszcze  bardziej  się  spotęgowała*).  Zborowscy 
początkowo  nie  mają  żadnego  wspólnego  programu  ani  politycznego, 
ani  wyznań ioweiro,  łączy  ich  tylko  wspólny  interes  rodowy,  a  do- 
piero porwani  zaciętszą  z  dnia  na  dzień  walką  z  Zamoyskim  i  królem, 
szukają  stopniowo  coraz  to  bardziej  oparcia  w  Austryi.  Początkowo 
w  czasie  bezkrólewia  przylgnął  do  Austryi  tylko  Krzysztof  i  zwa- 
biwszy Samuela,  prowadził  konszachty  z  Iwanem,  o  czem  dowie- 
dział się  król  z  procesu  szlachcica  litewskiego,  Grzegorza  Ościka 
(zob.  sir.  149).  Samuel,  chcąc  się  jeszcze  zrehabilitować  ruszył  (za  glej- 
tem) z  Janem  i  Andrzejem  pod  Wielkie  Łuki,  gdy  tymczasem  Krzy- 


')  Por.  wy^.ej. 

»)  Sutowicz,  Sprawa  Zborowskich  1876;  Czuczyński,  Dyaryuszo  1585  (Ser. 
ser.  roi.  X\'III)  1908;  Siemieński,  Dyaryusz  sejmiku  proszowskiego  1684  (Przegląd 
hislor.  1912). 

»)  Wierzbowski,  Laureo  473,  l'()r.  wyżej   'Zborowscy*. 

«)  Laureo  678,  702,  618—9;  Archiwum  .J.  Zamoy.  I.  Nr.  205. 
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sztof  wobec  lliazjuiowa.  posła  Iwana  <iroźneco,  poprzysięurał  za 
1000  talarów  wioriiość  carowi  tak  w  imieniu  swojeni,  jak  i  Sa- 
muela. Kiedy  w  r.  1581  umarł  tyłowa  Zborowskich,  I  Mutr  (który  ich 
dotąd  hamował),  a  po  nim  starostwo  krakowskie  dostał  Zamoyski 
(2  Ul  1581)  i  równocześnie  wielką  buławę,  której  spodziewał  się 
Jan  Zborowski,  odtąd  niema  już  granic  gniew  Zborowskich,  którzy 
zawierają  między  sobą  spisek  —  »na  trawie  Zborowskiej <',  aby  króla 
zdetronizować  na  rzocz  cesarza  lub  arcyksięcia  i  obalić  Zamoyskiecro 
Sejm  (2  X  1582 — )  stał  się  widownią  zaciekłej  walki.  Zamoyski  wy- 
tknął opozycyi:  ))W  tej  Rzptej  nie  trudno  o  Petiliusze,  a  boi  się  za 
czasem,  żeby  i  Katyliny  nie  nalazł«.  Opozycya.  podejrzywając  króla 
o  zamiar  dezygnowania  na  tronie  synowca,  odrzuciła  (przedstawiony 
na  żądanie  poprzedniego  sejmu)  projekt  unormowania  przyszłych 
elekcyi,  przyczem  Jakób  Niemojewski  zapowiedział  stronnikom  dworu: 
»nic,  etiam  uno  controdicente,  postanowić  nie  możeciew.  Sejm  roz- 
szedł  się  na  niczem,  a  Samuel  groził  zamachem  na  życie  króla.  Ślub 
(VI  1583)  Zamoyskiego  z  Gryzeldą  Batorówną,  kuzynką  królewską, 
jeszcze  bardziej  związał  króla  z  hetmanem.  Wszelkie  starania  udo- 
bruchania Zborowskich  spełzły  bezowocnie.  Krzysztof  tylko  pozornie 
przeprosił  króla,  a  Samuel,  partyzant  austryacki,  udał  się  na  Niż  i  po- 
budził kozaków  do  napadu  na  tureckie  zameczki,  wywołując  tem 
naprężenie  stosunków  między  Batorym  a  Turcyą,  która  zażądała  uka- 
rania sprawców.  Tak  jak  w  r.  1577  Podkowę,  tak  też  i  teraz  stra- 
cono we  Lwowie  dowódcę  kozaków  Janczego,  a  wnet  kolej  miała 
przyjść  i  na  Samuela  tem  więcej,  że  przejęta  korespondoncya  Sa- 
muela z  Krzysztofem  skompromitowała  obu  braci  w  obliczu  króla 
Zasadzki  tychże  na  życie  króla  tak  ostatecznie  oburzyły  Zamoyskiego, 
że  wypowiedział  wojnę  rodowi  Zborowskich.  W  odpowiedzi  na  to 
Samuel  z  hufcem  zaczyna  naciskać  Zamoyskiego,  który  zbrojnie  po- 
dążał do  Krakowa.  Pod  samym  Krakowem  w  obrębie  swej  staro- 
ścińskiej władzy,  Zamoyski  nagle  (w  nocy  12/13  V  1584  w  Piekarach) 
pochwycił  Samuela.  Nadarmo  wstawiała  się  za  fiojmanym  szlachta 
krakowska.  W  odpowiedzi  na  w. stawiennictwo  Stanisława  Szafrańca 
Zamoyski  odpisał,  że  wie  »com  jako  urzędiuk  czynić  powinieno.  bo 
w  kiedy  prawo,  uczynione  przeciw  wszystkim,  nie  wszystkich  jednako 
dolega,  traci  onę,  jakąby  miało  mieć,  moc  swoje,  bo  jakt)żby  to  miało 
być,  żeby  srogość  prawa  miała  jednych  dotykać,  drugich  ochraniać, 
nie  prawoby  to  już  było«  ').  Na  rozkaz  króla  Zamoyski  kazał  ściąć  Sa- 
muela jako  banitę  (26  V  1584).  Na  zjeździe  senatorów  w  Lublinie  (VIH), 


*)  Archiwum  .1.  Ziinio}.   III,  str.  9(13. 
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król  postanowił  pozwać  Krzysztofa  i  Andrzeja  na  sejm  i zwołany  na  15  I 
1585)  do  Warszawy.  Aby  pozyskać  sobie  szlachtę  przed  sejmem,  Krzy- 
sztof Zborowski  na  sejmiku  w  Proszowicach  wypowiedział  mowę, 
w  czasie  której  nciało  Samuelowe  na  wozie  w  trumnie  cynowej,  na- 
krytej aksamitem  stało  w  tyle  jego«.  Tu  jako  »jeden  z  domu  Zbo- 
rowskiego przed  Bogiem  Ojcem  i  tym  ołtarzem«  przysiągł:  »Nie  oglą- 
dając się  ni  nacz,  ani  na  żadne  dobro  ojczyzny  tej  korony,  która  mi 
macochą  a  nie  matką  jest,  wszelakimi  sposoby  zamordowania  mścić 
się  brata  mego,  nad  nieszlachetnym  nieprzyjacielem  nie  przestanę«. 
Nazwał  Zamoyskiego  drugim  »Cezarem  Borgią«  i  »Machiawelistą«. 
Pomóorł  tu  Krzysztofowi  Zborowskiemu  przybyły  z  Rusi  »Dyabeł- 
Stadnicki«,  wypowiadając  »wszeteczne  mowy,  któremi  lżył  króla,  jako 
i  wujaszek  jego  (=:  Krzysztof  Zborowski)«.  Wiele  innych  sejmików 
zwróciło  baczną  uwagę  na  związaną  z  sprawą  Samuela  kwestyę  ko- 
zacką, a  Jan  Merburt,  chorąży  lwowski  (krewny  Zamojskiego),  brał 
ich  nawet  w  obronę,  powstając  na  to,  że  »kozaki  gwoli  Turkowi, 
ludzie  rycerskie,  pościnać  dano,  którychby  tam  przyczyniać  i  zacho- 
wać godziło  się  w  rządzie  i  obedyencyi,  a  lepiejby  im  to  dać.  co 
Tatarom  dajemy...  Nie  wadziłoby  tych  kozaków  szanować,  którzy 
terrorem  pohańców  tak  są  i  teraz  byli«.  Na  sejm  przybyły  oba  stron- 
nictwa z  wielką  potęgą.  Krzysztof  Zborowski  (pozwany  o  spisek  na 
życie  króla,  o  konszachty  z  Iwanem  Groźnym  i  rozszerzanie  paszkwi- 
lów przeciw  królowi)  nie  stawił  się  przed  sąd  osobiście.  Bronili  go 
zastępcy,  grożąc  nawet  zerwaniem,  podczas  gdy  umiarkowańsi  oświad- 
czali się  za  decyzyą  większości:  »uporu  wieść  nie  chcemy,  niechby 
trzecia  część  przy  dwu  została,  nie  zaraz  rozrywać  sejmuw.  Gdy 
w  końcu  król  wydał  wyrok  przeciw  Krzysztofowi,  skazując  go  na 
konfiskatę  dóbr  i  infamię,  wówczas  zerwała  sejm  mniejszość,  w  któ- 
rej imieniu  protest  odczytał  Kazimierski.  Po  tym  sejmie  na  chwilę 
ogarnęło  zniechęcenie  króla,  który  spisał  (27  V)  testament.  Gdy  po 
sejmie  Opaliński,  sojusznik  Zamojskiego,  nakłaniał  króla,  aby  na  wy- 
padek swej  śmierci  zostawił  hetmanowi  odpowiednie  zasoby  celem 
obrony  przed  zemstą  Zborowskich  i  celem  utorowania  drogi  do  tronu 
synowcowi  Batorego,  król  rozgoryczony  skarżył  się,  że  ciężko  w  Pol- 
sce wkrólować,  bo  gens  nostra  jest  avara,  levis,  dziś  dasz  a  nie  dasz-li 
jutro,  w  niwecz  to.  Wszedłem  sam  in  miserrimum  purgatorium,  by 
nie  8'zło  o  sławę,  [)uściłbym  to  królefetwo,  ;t  nnałbych  (jeszcze)  in 
istam  carnilicinam  synowca  daćy« 

Flniiy  Hałon'ir<>.  Celem  Batorego  w  walce  /,  Zhorowj^kimi  było: 
zgnieść  w  Polsce  stronnictwo  austryackie.  Od  czasu  bowiem  śmierci 
Iwana  Groźnego  (18  III   1584j  nosił  się  z  myślą,    aby  zająć  całą  Mo- 


w   SllBlRSKi:    HKNKTK    WA1,EZV,   STEFAN    IIATOKV,   ZYGMUNT    III  155 

alcwę  a  nie  dopuścić  do  tronu  moskiewskiej^o  ')  arcyksitjcia  Maksy- 
miliana, który  w  ten  sposób  mót^ł  sobie  przysj^otować  i  elekcyę  w  Pol- 
sce. Moskwę  cbciał  pozyskać  podwójną  metodą:  utque  peruasionibus 
et  verbis  utamur  simuląue  etiam  ipsis  et  tj^ladium  ostendamus« '). 

Król  Stefan  planował  w  3  lata  zająć  Moskwę  a  potem  zreali- 
zować plan,  który  oddawna  chował  w  tajnikach  swetro  serca,  t.  j. 
wyswobodzić  od  Turcyi  i  Austryi  Węgry  ').  Do  tej  walki,  z  prawo- 
sławiem i  Islamem,  za  pośrednictwem  Possewina,  starali  się  król 
i  Zamoyski  o  pomoc  pieniężną  u  Grzes:orza  XIII,  ale  bez  skutku. 
Zerwany  sejm  z  r,  1585  zmusił  króla  wszystko  to  odroczyć  i  zawrzeć 
z  Moskwą  rozejm  na  2  lata  (do  3  VI  1587).  Aby  przeszkodzić  zaku- 
som Austryi,  król  poprzestać  musiał  na  teraz  na  wysłaniu  do  Mo- 
skwy Haraburdy  (1\  1586),  który  starał  się  propagrować  tam  myśl 
unii  z  Polską,  Przytem  król  » praktykował  był  Moskwę  przez  Iwana 
Piotrowicza  Szujskiego«  *).  W  końcu  nowy  papież  Sykstus  V  poparł 
wimprezę  moskiewską«  Batorego,  którą  szczegółowo  w  Rzymie  przed- 
stawili synowiec  króla,  Andrzej  Batory  i  rozczarowany  nareszcie  do 
obietnic  moskiewskich,  Possewin.  W  rezultacie  (na  pocz.  grud.  1586) 
pospieszył  do  Polski  Possewin,  a  nadto  nowy  nuncyusz  Annibal 
z  Kapui,  który  wiózł  pierwszą  ratę  subsydyów  dla  Batorego.  Z  całą 
tą  sprawą  gotowano  się  na  przyszły  (na  2  II  1587  zwołany)  sejm. 
Przeciw  tym  subsydyom  zaprotestował  (5  XI  1586)  w  liście  do  kar- 
dynała trydenckiego  cesarz.  Już  sejmiki  wypadły  po  myśli  króla 
już  miał  się  wnet  zebrać  sejm,  gdy  wtem  (12  XII  1586)  umarł  król 
w  Grodnie  (na  mocznicę^)  mając  lat  54. 

Dwór  Batorei^o  a  Zamoyski.  Króla  Stefana,  tego  prawdziwie 
»niemalowanego«  króla,  trzeba  uznać  za  jednego  z  najdzielniejszych 
naszych  królów,  którego  (jak  to  Kochanowski  przeczuł),  zawsze  »z  Bo- 
lesławy równo  Polska  kłaść  będzie«.  Był  energiczny,  ale  i  porywczy 
i  gwałtowny  i  nie  mógł  się  zgodzić  z  butą  i  duchem  rokoszańskim 
szlachty,  która  go  traktowała  jak  szlachcica  równego  sobie.  Twardy 
i  surowy  żołnierz,  był  za  prostotą,  nie  lubił  dekoracyi  i  pompy,  wo- 
lał życie  obozowe,  przepadał  za  polowaniem.  Dwór  jego  nie  był  ani 
tak  nielicznym,  ani  tak  niepolskim,  madziarskim,  jak  się  dotąd  są- 
dziło"). Król  po  polsku   nie  umiał,  za  tu  po  łacinie  wybornie.  Z  kró- 


')  Orabow^ki:  l'izo/dzioc'lii,  Żródhi  I.  62,  Cbersberp^r. 

')  Archiwum  J.  Ziimoy.  III.  Nr.  951. 

»)  Boratyński,  St.  batory  i  plan  li^i  1903- 

♦)  Bielowski,  Piaina  Żółkiewskiego,  377. 

*)  (jiedrojć,  »Przegl.  histor.*   I  DOG. 

•)  Fucha,  U8tri')j  dworu,  1908  ^ksi.jga  ku  czci  Wino.  Zakrzi-wskiego). 
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Iową  nie  żył  dobrze,  a  Anna,  typowa  stara  panna,  chorowita,  oddana 
dewocyi,  bierna,  była  coraz  bardziej  niechętna  Zamoyskiemu,  który 
popherał  myśl  rozwodu.  Za  to  król  z  hetmanem  coraz  to  bliżsi  byli 
sobie.  Współczesne  wyrażenie,  że  »król  nie  powinien  iść  bez  Zamoy- 
skiego na  sejm  a  Zamoyski  bez  króla  na  wojnę«  wyjaśniałoby,  w  ja- 
kim kierunku  te  obie  postacie  wzajemnie  się  uzupełniały.  Kanclerz, 
wynoszony  przez  króla  do  coraz  to  wyższych  zaszczytów,  a  z  kró- 
lem przez  kuzynkę  spowinowacony,  nabierał  niejednokrotnie  takiego 
na  dworze  znaczenia,  że  zwano  go  »alter  Rex«  ')  Btąd  niesłuszny 
jest  pogląd  niektórych  historyków,  jakoby  impuls  szedł  tylko  od  króla, 
a  Zamoyski  miał  być  tylko  biernym  wykonawcą  jego  rozkazów, 
owszem  w  niektórych  sprawach,  jak  np.  w  zaprowadzeniu  trybuna- 
łów udział  Zamoyskiego  ))prawnika«  był  zapewnie  daleko  większy, 
niż  się  zazwyczaj  sądzi  ^) 

Zygmunt  111  (1587— 1632)  3). 

.iłritacye  przed  elekcyą.  Na  wieść  o  śmierci  króla  Stefana  wielu 
panów  zwróciło  się  listownie  do  kardynała  Andrzeja  Batorego,  ko- 
adjutora  biskupa  warniińskiego,  aby  przybywał  do  Polski  i  starał  się 


')  Kojalowicz  224. 

')  Arch.  J.  Zainoy.  I,  str.  XXXIł,  Heidenst.  Her. 

')  A.  Sokołowski.  Dyaryusze  r.  1587  (Ser.  rer.  Pol.  IX)  1887.  —  A.  Soko- 
łowski, Archiwum  KadziwUiów  (Ser.  rer.  Pol.  VIII)  1885.  —  Chomt^^towski,  Koresp. 
J.  K.  Chodkiewicza  iBibl.  Ord.  Krasiń.  t.  I).  Prochaska  Archiwum  Sapiehów  1892. 
Bielski  Joachim,  Ciąg  dalszy  kroniki.  Warszawa  1851.  Heidenstein,  Rerum  polon, 
lib.  XII  1672.  —  Łubieński,  Opera  posthuma  1B40.  Wielewioki,  Dziennik  00.  Je- 
zuitów, tom.  4.1881-1899.  Barwiński,  Dyaryusze  1591-2,  1911.  Barwiński,  Dya- 
ryusze sejm.  z  1597.  1907.  A.  Bielowski,  Pisma  Żółkiewskiego  1861.  -  Lubomir- 
ski, Listy  Żółkiewskiego  1868.  —  Maszkiewicz.  Pamiętnik  Wilno  1829.  —  Hiisch- 
berg,  l*olska  a  Moskwa  1911.  Czubek,  Pisma  polit.  z  czasów  rokoszu  Zebrzyd. 
1916  3  tomy.  —  Naruszewicz,  Historya  J.  I\.  Chodkiewicza.  1781  2  t.  —  Niemce- 
wicz. Dzieje  panów.  Zygm.  III.  1H19  t.  3.  —  Dzieduszycki  (Uychcickil,  P.  Skarga, 
1850.  -  Załęski,  Jezuici  w  Polsce  1900  —  Sas,  Układy  o  ligę  przeciw  Turkom 
(Przegl  powsz )  1899.  -  Likowski,  Unia  brzeska,  1875  —  Ilirschberg,  Dymitr 
Samozwaniec  1898.  Hirschberg,  Maryna  Mniszchówna  1906.  —  A.  Sokołowski, 
Przeil  rouoszom  (Uozpr.  wydz.  hist.  fil.  XV)  1882.  —  H.  Schmitt,  Rokosz  Zebrzy- 
dowskiego 1858.  —  Ai.  Kembowski,  Kokosz  Zebrzydowskiego  (Bibl  Urd.  Krasiń.) 
1893.  —  A.  Sokołowski,  Dyabel  Stadnicki,  Ateneum  188.3.  —  Sobieski,  Nienawiść 
wyznaniowa  1902.  —  Sobieski,  Henryk  IV  wobec  Polski  i  Szwecyi.  1907.  —  So- 
bieski, Szkice  hist.  1904.  —  Sobieski,  Studya  hist.  1912  —  Sobieski,  Pamiętny 
sojm  1913  —  Treliak,  Historya  wojny  chocimskiej  1889.  Szelągowski,  Walka 
o  Bałtyk  1904.  —  Szelągowski,  Śląsk  i  Polska  wobec  powstania  czeskiego  1904.  — 
.Szelągowski,  O  ujście  Wisły  1905,  zob.  zresztą  Fmkel,  Bibliograf,  hist.  pol,  1906. 
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O  koronę.  Pisał  doń  w  tej  myśli  i  Jan  Zamoyski  •).  Inaczej  jednak 
myśleli  Zborowscy.  Ci  powitali  z  radością  śmierć  króla  Stefana  jako 
wyzwolenie  od  »tyranii  Wilczych  Zębów  (herb  Batorych)  i  postano- 
wili wesprzeć  kandydaturę  Austryaka,  który  pomoże  im  zgnieść  Za- 
moyskiego. Sejm  konwokacyjny.  zwołany  przez  prymasa  Karnkow- 
skiego  (na  2  11  1587),  wykazał  znaczną  przewagę  Zborowskich,  któ- 
rzy wsparci  przez  Stanisława  Górkę,  wojewodę  poznańskiego,  sko- 
rzystali z  tego,  że  Zamoyski  na  konwokacyę  nie  przybył,  ograniczyli 
jego  władzę  hetmańską,  mianując  innych  wodzów,  a  nawet  projek- 
towali konliskatę  dzieł  Heidensteina,  kasatę  wyroku,  wydanego  na 
Krzysztofa  i  ustanowienie  sądu  na  Zamoyskiego  za  stracenie  Samuela. 
Nieustraszenie  bronił  tu  Zamoyskiego,  narażając  swe  życie  na  nie- 
bezpieczeństwo wojewodzie  ruski,  Stanisław  Żółkiewski  wcancella- 
rianus  acerrimus«  ^)  (późniejszy  nieszczęsny  bohater  z  pod  Cecory), 
występując  ostro  przeciw  »praktykom«  z  Niemcami').  Wiele  sejmi- 
ków uznało  z  uchwał  konwokacyi  tylko  termin  i  miejsce  przyszłej 
elekcyi.  Śród  agitatorów  szczególnie  był  ruchliwy  Stanisław  Czarn- 
kowski,  związany  ze  Zborowskimi  agent  austryacki.  Ten  był  nNiem- 
com  i  domowi  też  brandenburskiemu  affekt,  bo  jest  za  consiliarium 
przyjęty  od  administratora  magdeburskiego  i  ma  jorgeld  od  niego 
300  flor  « *)  a  też  dostawał  niemało  z  kamery  cesarskiej.  Nieinaczej 
postępował  Krzysztof  Warszewicki,  który  rozrzucał  wiele  pism  ulot- 
nych na  rzecz  kandydatury  austryackiej,  biorąc  wratione  stipendii« 
od  cesarza  500  talarów  rocznie  ^).  Wiele  wówczas  znalazło  się  w  Pol- 
sce złotych  i  srebrnych  pieniędzy  z  napisem  cesarza  Rudolfa. 

Gorliwie  popierał  kandydaturę  austryacką  nuncyusz  Annibal 
z  Kapui,  który  postępował  wtanąuam  domus  Austriacae  vasallus«  *) 
i  słał  szyfrowane  listy  z  poufnemi  wiadomościami  do  Rakuzów. 
Toż  i  Radziwiłłowie  stanęli  po  stronie  Habsburgthy.  Z  wszystkich 
jednak  kandydatów  na  pierwszy  plan  od  razu  wysunął  się  królewicz 
szwedzki  Zygmunt,  któremu  koronę  polską  przeznaczał  ojciec  Jan  III 
jeszcze  w  r.  1570^).  Odrazu  też  po  śmierci  króla  Stefana  wwszystkim 
ludziom  w  uszy  i  serca  smaczną  była  ta  zacna  Jagiełłowska  krew«  8). 
Za  Zygmuntem  głównie  agitowała  jego  ciotka,   a  wdowa    po    królu 


')  Czubek,  l)3'aryu9z  Heszki  1915,  14-5,  por.  Piasecki. 

»)  Sciipt.  ser.  Pol.  XI  42. 

»)  L.  c.  30. 

*)  L.  c.  21. 

*)  Wiedeńskie  archiwum  dworu  i  państwa,  Polonica  10  i  2b  VII  1587. 

•)  Wiedeń.  I.  c.  1587,  Polonica. 

ł)  Ser.  rer.  Pol.  I.  134. 

»|  Ser.  ter.  Pol.  .\1    Ił3. 
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Stefanie,  Anna,  która  wskazywała,  że  z  wszystkich  kandydujących 
monarchów  jej  siostrzeniec  czuje  się  najbardziej  Polakiem,  że  »na- 
turą  i  mową  polskiej  krwie  jest  uczestnikiem«  ^),  że  pochodzi  z  Ja- 
gieUonów,  że  otworzy  Polsce  Bałtyk,  że  Estonię  przyłączy,  ze  sprzy- 
mierzy Szwecyę  z  Polską  przeciw  Moskwie.  Podkopywali  jednak 
Zygmunta  III  agitatorzy  austryaccy,  którzy  wskazywali  »weil  er  noch 
immer  sub  prUeceptorum  et  Jetmiłaruni  disciplina  erzogren,  die  Ko- 
nigin  móchte,  neben  den  Jesuiten  das  Regiment  in  ihre  Hclnde  be- 
kommen«  *).  Tymczasem  Zamojski  zdołał  pozyskać  sobie  potężnych 
sojuszników  w  kraju.  Połączył  się  bowiem  z  nim  Andrzej  Opaliński, 
marszałek  w.  kor.  (pokłócony  z  Górką),  podskarbi  Dulski  (ożeniony 
z  siostrzenicą  Zamojskiego),  Tęczyńscy,  nadto  Konstanty  Ostrogski, 
którego  jednak  syn  Janusz,  w  obawie  o  dobra  węgierskie  po  swej 
żonie,  przechylał  się  na  stronę  austryacką. 

Dwie  elekcye.  Na  samym  początku  elekcyjnego  zjazdu  (który 
trwał  od  29  VI  do  24  VIII  1587)  wzbudziła  śród  tłumów  pewne 
podejrzenie  względem  Austryaka  wieść,  ze  na  Litwie  przyłapano 
tajnego  posła  cesarskiego,  podróżującego  do  Moskwy').  Niebawem 
szlachta  rozpadła  się  na  2  koła.  t.  j.  na  uznające  uchwały  konwo- 
kacyi  i  nieuznające  czyli  »czarne«.  Pierwsze  koło  domagało  się,  aby 
przed  rozpoczęciem  samej  elekcyi  naprawić  »exorbitancye«  (popeł- 
nione przez  króla  nieboszczyka  i  Za;iioyskiego)  i  zabezpieczyć  się 
w  tej  mierze  na  przyszłość.  Wołali:  ))Lepiej  bez  króla  w  rządzie, 
niźli  w  nierządzie  z  królemw  *).  Nierządem  zwano  silny  rząd  Bato- 
rego, a  »tyranią«  przewagę  Zamoyskiego,  zarzucając  temuż,  że  łączył 
w  jednem  ręku  incompatibilia,  t.  j.  buławę  z  pieczęcią.  Szczególnie 
radykalnie  występował  Mikołaj  Kazimierski,  który  dowodził,  że  »pany 
senatory,  którzy  panu  według  przysiąg  swoich  opanować  się  albo 
nie  śmieli,  albo  nie  chcieli,  authoritatem  suam  stracili,  nie  są  godni 
na  stołkach  swych  siedzieć,  z  stołków  je  pozrzucać«  ^).  Ostatecznie 
•  rokoszK  urządzony  na  polu  elekcyi  (27  VII)  omal  nie  spowodował 
bitwy,  ale  zagłady  Zamoyskiefro,  który  miał  z  sobą  6000  żołnierza, 
nie  sprowadził.  Zamoyski  zręcznie  rozbudzał  rywalizacyę  4  arcyksią- 
żąt  (Ferdynanda  Tyrolskiego,  Macieja,  Ernesta  i  Maksymiliana,  a  szcze 
golnie  tych  2  ostatnich),  a  strasząc  najazdem  tureckim,  podkopywał 
w  rzeczywistości  kandydaturę  austryacką  śród  mas  szlacheckich. 
W  czasie  wetowania  wypowiedział  się  za  Piastem:  wMawiałem  i  te- 


')  Ser.  rer.  Pol.  XI.  93. 

')  1'rinlz  do  ces.  (Wiedeń,  Polonica  1.  c.)   \^  III   1587. 

»)  Ser.  rer.  Pol.  XI,  61. 

«l  Ser.  rer.  F»oi.  XI.  66,  123,  178. 

»)  I.    c.  201. 
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raz  przy  tern  stoję,  że  nad  swesro.  pożyteczniejszego  nie  baczę.  Bo 
jako  do  gospodarstwa  urzędnik  domowy  najlepszy,  tak  i  experientia 
docuit,  że  i  Pan  narodu  swciro  najpożyteczniejszy.  Głowa  eiu^«dem 
generis  ma  być,  jako  i  członkowie.  Potrzeba,  aby  wiedział  civiles 
artes,  czetro  nieboszczykowi  (Stefanowi)  nie  dostawało,  że  albo  ich 
nie  umiał,  albo  ich  używać  nie  chciał.  Stądże  małe  contenci  byli. 
Sąśmy  liberi  homines,  Panom  swym  zwykliśmy  wolnie  mówić,  cu- 
dzoziemiec, który  temu  nie  przywykł,  obruszy  się  tem  łacno,  ja- 
koż mam  w  tem  Kole  świadki,  żem  królowi  nieboszczykowi  to  liberę 
mawiał,  że  nad  Polaka,  żaden  nam  nie  może  lepiej  rozkazować,  co 
i  sam  mi  przyznawał.  Jeśli  idzie  o  niedostatek  (Piasta),  któryż  taki 
jest  z  cudzoziemców,  któryby  swoje  dla  nas  miał  wydawać?  Ja  z  tem 
się  opowiadam,  że  przystąpili  zgoda  WMciów  na  człowieka  narodu 
swego,  ja  z  skrzynki  swej  ratuję  go  stem  tysięcy  złotych «  *).  Po  myśli 
Zamoyskiego  wypowiadało  się  też  czarne  koło.  Powoływano  się  tu 
na  uchwały  zjazdu  jędrzejowskiego  (z  r.  1576),  wykluczające  Austryaka 
i  na  niechęć  braci  szlachty,  »co  doma  zostali  przeciwko  nacyi  nie- 
mieckiej«*).  Marszałek  tego  Koła  Orzechowski,  podczaszy  chełmski, 
wyraźnie  oświadczył:  wMy  żadnego  z  nieprzyjaciół  cesarza  tureckiego 
za  pana  "wziąść  nie  możemy«  i  przekonywał,  że  ))byłaby  to  rzecz 
świątobliwa,  sławna,  pożyteczna  i  łacwa  obrać  swego  narodu  pana, 
kiedyby  nie  był  na  przeszkodzie  nasz  .przyrodzony  zwyczaj,  iż  my 
jako  ubiorów,  potraw  i  innych  spraw  cudzoziemskich  używamy,  tak 
i  pana  cudzoziemca  przed  swoim  bardziej  sobie  smakujemy«  ^).  Idea 
Piasta  miała  tu  gorących  zwolenników,  którzy  dowodzili,  że  »nie- 
tylko  między  bestyami,  ptaki  i  zwierzęty  inszego  wodza  nie  bywa, 
tylkoż  z  tego  rodzaju«^).  W  tym  duchu  proboszcz  parnawski,  ksiądz 
Kaźmierski  rozrzucał  między  szlachtą  swój  memoryał  za  IMastem 
p.  t.  »Poseł  od  Piasta«  ^).  Chwiejny  prymas  Karnkowski  przechyla! 
się  ku  kandydaturze  w.  kniazia  moskiewskiego  Fiedora,  marząc  o  na- 
wróceniu Moskwy  na  katolicyzm.  Toż  i  szlachta  mazowiecka  i  litew- 
ska chciała  »Moskwicina«,  choć  niektórzy  ze  względu  na  niedołęstwo 
kandydata  pytali  z  ironią:  »jeśli  hospodar  dureń,  to  kto  się  będzie 
panem  opiekowaływ  Nad  wszystkich  górę  jednak  coraz  bardziej  brał 
królewicz  szwedzki,  Zv£rmunt.  Mówiono:  ))Morza  teraz  nie  mamv 
jedno  ile  na  koniu  zabriiie,  a  z  tym  Panem  mało  nie  wszystko  im- 
perium marłs« «).  Sam  nawet  prymas  Karnkowski  oświadczywszy: 
))Z  Niemcem  nie  pojadę  do  domu,    bo    widzę,    że    to  jest  przeciwko 


M  Ser.  rer.  Pol.  XI,  103. 

»)  L.  c.  215.  »)  L.  r.  Uo.  *)  L.  c.   114.  'i  L.  o.   l\A. 

•)  L.  c.  102. 


160  HlSTORYA    POLITYCZNA 

braci«,  przeszedł  na  stronę  Zycmuntową.  W  końcu  królowa  Anna, 
połączywszy  się  z  Zamoyskim,  przeparła  jego  elekcyę.  Dnia  19  sierp- 
nia 1587  prymas  ogłosił  go  królem  w  kole  antykonwokacyjnem, 
o  czem  tegoż  dnia  rozesłano  uniwersały,  skarżąc  się  na  praktyki 
»z  strony  domu  rakuskiego«  i  wzywając  na  zjazd  do  Wiślicy.  Kiedy 
w  2  dni  później  królowa  Anna  przysłała  do  koła  Zborowskich  po- 
selstwo, wzywając  do  zgody  na  elekcyę  Zygmunta,  wówczas  przy- 
jęto je  tam  z  wielkiem  oburzeniem,  nie  przestając  wwielkim  głosem 
hukać  i  świstać  albo  gwizdać«  ^).  Zborowscy  wbrew  też  radom  kró- 
lowej Anny,  pominąwszy  znaczną  ilość  głosów  stronników  Fiedora, 
znajdujących  się  w  ich  własnem  kole,  postanowili  ogłosić  wybór 
Austryaka.  Czarnkowski  przekonywał  protestujących:  »Nie  dajcie  miej- 
sca proszę  opinii,  którą  ktoś  wszeteczny  puścit  inter  populum,  aby 
to  nomen  Niemiec  miało  być  exosum.  Jest  to  gens  nobilissima...  mo- 
żecie wierzyć,  jam  świadom,  że  to  dobra  latorostka,  z  dobrego  krza«  *). 
Ostatecznie  śród  protestów  biskup  kijowski,  Woroniecki  nominował 
w  obozie  konwokacyjnem  królem  (22  VIII)  arcyks.  Maksymiliana 
(brata  cesarza  Rudolfa  II).  Łukasz  Górnicki '),  znany  pisarz,  twierdził, 
że  posłowie  austryaccy  zaproponowali  Zamoyskiemu  100.000  talarów 
i  kuzynkę  arcyksięcia  jednemu  z  jego  krewnych,  byle  tylko  teraz 
po  nominacyi  nie  szedł  bronić  Krakowa,  ale  żeby  udał  się  spokojnie 
do  swych  dóbr  na  Ruś.  Kanclerz  odmówił.  Nad  krajem  zawisło  wi- 
dmo wojny  domowej.  Z  góry  jednak  można  było  dostrzedz,  że  więk- 
szość opinii  opowie  się  po  stronie  Zygmunta.  Do  jego  wyboru  parła 
konieczność  dziejowa,  ogólna  dążność  ku  Bałtykowi,  która  uwidocz- 
niła się  za  poprzedniego  panowania  wojną  gdańską  i  odparciem  Mo- 
skwy od  Bałtyku  w  sojuszu  z  Szwecyą.  Wybór  Zygmunta  był  umoc- 
nieniem tego  sojuszu,  do  którego  skłaniał  się  już  Zygmunt  August, 
wydając  siostrę  za  króla  szwedzkiego  Jana  III.  Na  tę  kwestyę  bał- 
tycką wskazuje  też  królowa  Anna  w  instrukcyi  na  sejmik  litewski 
(po  elekcyi),  gdy  mówi:  » Wiedzą  WMciowie  jako  wiele  na  tem  za- 
leży liberum  dominium  maris,  bez  którego  słabe  są  największe  pań- 
stwa a  najmniejsze  państwo  morską  wolnością  i  państwem  portów 
ku  górze  się  wynosi«*).  Nie  wiedziano  jednak  na  pewno,  czy  Zy- 
gmunt przybędzie  i  gdy  długo  o  nim  nie  było  słychać,  zaczęto 
w  Krakowie  (jeszcze  1  X)  przebąkiwać  o  możliwości  »trzeciej<(  elek- 
cyi i  mówiono  znów  o  wyborze  albo  kardynała  Batorego,  albo  sa- 
mego Jana  Zamoyskiego'). 

•i  L.  c.  146.  •)  I.,  c.  16H. 
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Byczyna.  Niebawem  po  elekcyi  Zamoyski  zajął  stolicę  korona- 
cyjną, a  zjazd  szlachty  pod  Wiślicą  (5  X)  uchwalił  pospolite  ruszenie 
przeciw  Maksymilianowi,  który  wobec  dostojników  sweufo  stronnictwa 
złożywszy  przysięgę  na  ))pacta«  w  Ołomuńcu,  wkroczył  do  Polski. 
Nadgraniczne  zameczki  nie  chciały  się  mu  jednak  poddawać.  Rotmistrz 
kozacki  Ilawryło  Ilołubok,  wierny  hetmanowi,  nie  dał  się  namówić 
Zborowskim  do  wydania  forteczki  Kabsztynu  *)  i  bronił  się  dzielnie 
przy  pomocy  olkuskich  górników.  Zasłynął  nieugiętą  obroną  Olsztyna 
Kasper  Karliński  *).  Maksymilian  podsunął  się  aż  pod  Mogiłę,  gdzie 
odbył  zjazd  swych  stronników. 

Tymczasem  jego  współzawodnik  Zygmunt  III,  (28  IX  1587)  przy- 
bywszy na  statku  do  zatoki  gdańskiej,  nie  chciał  Polsce  ustąpić  Estonii 
i  nie  wysiadł  na  ląd,  aż  gdy  w  końcu  tę  kwestyę  odroczono  do 
śmierci  Jana  III.  Wówczas  przysiągł  artykuły  w  Oliwie.  Uznały  go 
panem  Gdańsk,  Elbląg,  Toruń,  o  czem  uwiadomiły  cesarza  Rudolfa'). 
W  Piotrkowie  Zygmunt  spotkał  się  z  królową  Anną.  Aby  zagrodzić 
mu  drogę,  Maksymilian  wysłał  przeciw  niemu  pod  Piotrków  wojsko 
pod  wodzą  Lobkowitza,  Krzysztofa  Zborowskiego  i  Stanisława  (Dya- 
bła)  Stadnickiego,  a  sam  nie  zdoławszy  układami  przeciągnąć  na  swą 
stronę  Krakowa  (ani  miasta,  ani  uniwersytetu,  ani  kapituły,  ani  Je- 
zuitów), przypuścił  szturm  do  stolicy  (23  XI).  Zamoyski  odparł  zwy- 
cięsko ten  atak,  mimo  zdrady  *)  niemieckich  podmieszczan.  Po  tej 
klęsce  Maksymilian  cofnął  się  w  stronę  Pilicy  i  legł  w  Krzepicach, 
król  zaś  Zygmunt  stanął  (9  XII)  w  Krakowie.  Już  po  drodze  Opa- 
liński zniechęcił  Zygmunta  do  Zamoyskiego  tak,  że  przywitanie  nie- 
zbyt gorąco  wypadło,  a  Zamoyski  dotknięty  tern,  miał  w  rozmowie 
z  poufnikien\  nazwać  króla  wniemą  marą«  5).  Opaliński  miał  sojusz- 
ników, którzy  sarkali  na  zbytnią  przewagę  Zamoyskiego,  dowo- 
dząc, że  jednego  króla  wypędził,  a  drugiego  chce  zgnieść  *).  Kiedy 
w  czasie  powtórnego  sporu  o  F^stonię  przed  koronacyą,  hetman  na- 
zbyt na  króla  naciskał  o  wypełnienie  tego  warunku,  Opaliński  bro- 
niąc króla,  zarzucił  Zamoyskiemu,  że  myśli  chyba  doprowadzić  do 
nowej  »trzeciej«  elekcyi^).  Po  jakiem  takiem  ułagodzeniu  tych  spo- 
rów Zy^muat  zaprzysiągł  wpaktaw  i  (27  XII  1587)  koronował  się.  Do 
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zjednoczenia  umysłów  przyczyniła  się  groźna  wiadomość,  że  zamek 
spiski  Lubowlę  zagarnęło  wojsko  węgierskie  Maksymiliana  i  ode- 
rwało niejako  od  Rzptej.  Nadto  przyszły  wiadomości,  że  Maksymilian 
zajął  Wieluń  i  zamierza  wpaść  do  Wielkopolski.  Z  protestem  prze- 
ciw temu  wysłał  (7  I  1588)  Zygmunt  III  (jako  koronowany  już  król) 
list')  do  cesarza,  domagając  się  zwrotu  Lubowli  i  odwołania  Ma- 
ksymiliana, poczem  Zamoyski,  obdarzony  władzą  dyktatora,  ruszył 
przeciw  arcyksięciu,  którego  ostatecznie  rozgromił  pod  Byczyną  i  wziął 
w  niewolę  (2411588).  Zwycięstwo  to,  w  którem  padło  3000  nieprzy- 
jaciół, wywołało  wielki  gniew  śród  społeczeństwa  niemieckiego.  Zja- 
wiały się  wpieśni  nienawiści«  do  l^olaków,  jak  np.  »MaledicŁio  gentis 
Polonicae«  '■').  Naodwrót  śród  Polaków  hetman  Zamoyski  urósł  teraz 
na  bohatera  narodowego.  Sejm  koronacyjny  (do  30  I  1588)  obdarzył 
hojnie  tryumfatora  i  jego  partyę  a  pognębił  upartych  »cezaryanów«. 
Sprawę  Estonii  na  tymże  sejmie  odroczono  do  śmierci  Jana  III.  Ma- 
ksymilian internowany  przez  Zamoyskiego  w  Krasnym  Stawie,  poro- 
zumiewał się  jeszcze  z  Moskwą  o  pomoc  do  zajęcia  tronu  polskiego, 
ale  Zamoyski  w  układzie  pokojowym  (9  III  1589)  w  Będzinie  (pod 
prezydencyą  nunc.  Aldobrandiniego)  przeparł  warunki,  że  arcyks.  ma 
się  zrzec  korony,  że  niema  łączyć  się  z  Moskwą  przeciw  Polsce,  że 
Austrya  zwróci  Lubowlę.  Mimo  obietnicy  Maksymilian  wypuszczony 
na  granicy  śląskiej  na  wolność,  nie  przysiągł  zrzeczenia  się  pretensyi 
do  tronu. 

Dwór  /ysiiiuiita  III  (1587 — 1632).  Syn  Jana  III  i  Katarzyny  Ja- 
giellonki, urodzony  w  więzieniu  w  Gripsholm,  wstępował  na  tron 
polski,  licząc  21  lal.  Zinmy,  zamknięty  w  sobie,  milczący  a  stanow- 
czy, różjiił  się  bardzo  od  swego  porywczego  poprzednika.  Tiia  T  fe- 
cerunł  nontro  reyi  vae:  Taciiiirniias,  Tenaciłas,  'J'ardilas<(.  Już  w  kilka 
dni  j)o  koronacyi  zoryentowalł  się  różnowiercy  i  mówili:  ))Rex  Ste- 
phanus  erat  bonus  pro  militibus,  iste  Rex  crit  bonus  pro  clero«  '). 
Wychowany  przez  matkę  w  wierze  katolickiej,  ponosił  już  w  Szwe- 
cyi  przykrości  za  przywiązanie  do  tej  wiary,  którą  umacniał  w  nim 
jezuita  Warszewicki,  a  następnie  w  Polsce  tacy  spowiednicy  i  kazno- 
dziejo, jak  jez.  Gołyński,  Bartscb,  Skarga  i  inni.  Był  też  katolikiem 
niezwykle  żarliwym  i  dbał  przedewszystkiem  o  propagandę  katoli- 
cyzmu tak  w  Polsce  jak  i  poza  jej  granicami.  Na  dworze  swym  to- 
lerował jednak  swą  siostrę  Annę,  niezłomną  lułerankę.  W  dzieciij- 
stwie  w  Szwecyi  nie  uniknął  znacznych  wpływów  kultury  niomior- 
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kiej,  tani  wówczas  pov\szeclnue  panującej,  a  wpływ  ten  jeszcze  bar- 
dziej pogłębiły  dwa  małżeństwa  z  Austryaczkami.  Stąd  na  dworze 
Zygmunta,  szczególnie  od  czasu  śmierci  Anny  .lagiellonki,  wd(jwy 
po  Stefanie  (1596)  obyczaje  niemieckie  wzięły  górę  nad  polskimi. 
Zygmunt  mało  wojowniczy  miał  upodobania  w  złotnictwie,  tokar- 
stwie,  alchemii,  muzyce  i  malarstwie,  różniąc  się  w  tom  od  ogółu 
polskiego  rycerstwa.  Solą  w  oku  u  szlachty  (szczególnie  różnowier- 
czej)  były  takie  postacie  na  dworze,  jak  ochmistrzyni  Niemka  Urszula 
Gienger.  zwana  ))Meyerin«,  oddany  jezuitom  sekretarz,  a  później  pod- 
komorzy królew.  Jędrzej   Kobola '). 

">Valka  z  Zainojskim.  Sejm  »pacyłikacyjny«  1589  (5  111  — 23  IV) 
był  widownią  walki  Zamoyskiego  z  młodym  królem,  który  chciał  się 
wyzwolić  z  pod  wpływu  przepotężnego  hetmana-zwycięscy.  Na  tym 
sejmie  biskupi  i  dawni  Maksymilianiści  stanęli  po  stronie  kr(')la  i  — 
cesarza.  Zamoyski  bowiem,  chcąc  uchronić  kraj  od  wojen  domowych, 
zaproponował  pewne  reformy  co  do  elekcyi  (głosowanie  większością, 
choć  viritim;  wniosek  dotyczył  elekcyi  a  nie  sejmów)  i  domagał  się 
wykluczenia  Habsburgów  a  wyboru  słowiańskich  władców.  Wniosek 
ten  wskutek  oporu  duchowieństwa  upadł.  Sejm  ten  jednak  przyniósł 
Zamoyskiemu  (i  Radziwiłłom)  zatwierdzenie  »ordynacyi«.  Tymczasem 
Jan  III  wobec  knowań  współpanującego  z  nim  brata,  Karola  Suder- 
mańskieiro  chciał  zabezpieczyć  Zygmuntowi  następstwo  w  Szwecyi 
i  ulegając  namowom  Rudolfa  II,  który  domagał  się  ustąpienia  tronu 
polskiego  Austryi  (arcyks.  Ernestowi  wraz  z  ręką  siostry  Zygmunta  III 
Anny)  —  postanowił  spotkać  się  osobiście  z  Zygmuntem.  Zjazd  ojca 
z  synem  nastąpił  w  Rewlu  (IX  1589),  gdzie  wznowił  się  spór  o  Esto- 
nię. Kiedy  Polacy  przerażeni  napadem  Tatarów  sprzeciwili  się  od- 
jazdowi Zygmunta  III  do  Szwecyi,  grożąc  nową  elekcyą,  wówczas 
Zygmunt  III  wrócił  (10  X)  do  I*olski,  choć  zarazem  wystawił  ojcu 
»kaucyę«,  tj.  zapewnienie  powri»tu  swego  do  Szwecyi.  Zamoyski  chcąc 
raz  na  zawsze  zakusy  Austryi  od  korony  polskiej  odeprzeć,  postawił 
znów  wniosek  na  sejmie  1590(7  III — 21  IVj,  aby  wykluczyć  Austryaka 
od  elekcyi  i  naznaczyć  arc.  Maksymilianowi  termin  20  miesięcy  do 
złożenia  przysięgi  pod  rygorem  wypowiedzenia  cesarzowi  wojny.  Za- 
moyski liczył  na  grozę,  jaką  niedawno  wywołały  zbliżająca  się  ture- 
cka armia  Beglerbega  Rumu,  nadto  napad  tatarski  (\'II  1589)  i  od- 
wetowy napad  kozaków,  który  do  żywego  rozdrażnił  1'ortę.  Sejm 
wprawdzie  nie  wykluczył  całeiro  domu  IlabsburLrów  ale  zato  samego 
tylko  arcyks.  Maksymiliana,  który  zresztą  nio  zważając  na  to,  po- 
rozumiał się  z  Moskwą  i  u  niej  szukał  pomocy.   Wobec  niebezpieczeń- 

M  SzoląjfowsUi.  Walii  a  o  Bałtyk. 
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stwa  tureckiej  wojny  uchwaloiu)  zarazem  generalne  »pogłó\vne«  i  tak 
jak  w  przeddzień  Byczyny  władzę  hetmańską  rozszerzono.  Król  za- 
skoczony interpelacyą  Zamojskiego  o  »praktyki«  z  Austryą,  obronił 
się  deklaracyą,  zaprzeczającą  podejrzeniom.  Gdy  z  przerażenia  przed 
napadem  tureckim  ochłonięto  i  pokój  z  Turcyą  zawarto^),  podniosło 
znów  g-łowę  stronnictwo  wrogie  Zamoyskiemu  pod  wodzą  prymasa 
Karnkowskieg-o,  który  związał  się  z  Górką  Stanisławem,  byłym  Maksy- 
milianistą  i  korzystając  z  oburzenia  szlachty  przeciw  »pogłównemu«, 
zwołał  samowolnie  zjazd  do  Koła  w  Wielkopolsce  (VIII  1590),  gdzie 
skasowano  konstytucye  sejmu,  t.  j.  pogłówne,  ograniczono  władzę  het- 
mana, wykluczono  hetmana  od  elekcyi,  domagano  się  rachunków  z  łu- 
pów pod  Byczyną  itp.  Tymczasem  pod  wpływem  tej  opozycyi  prze- 
ciw Zamoyskiemu,  arcyks.  Ernest  wystawił  (przy  końcu  XI  1590)  w  Gra- 
tzu  wysłańcowi  Zygmunta  III,  Wraderowi,  assekuracyę,  że  w  zamian 
za  rezygnacyę  z  tronu  polskiego  i  przygotowanie  swego  »wyboru«  na 
króla,  zawrze  przymierze  z  Szwecyą,  ustąpi  jej  Estonii,  wypłaci  po  ko- 
ronacyi  400.000  zł.,  wystara  się  o  sukcesyę  barską  i  t.  p.  Tę  asseku- 
racyę przywiózł  Wrader  do  Warszawy,  gdy  zbierał  się  sejm  (2  XM 
1590  —  15  I  1591).  Na  sejmie  przewagę  mieli  stronnicy  prymasa  nad  par- 
tyą  Zamoyskiego,  który  rozsyłał  wszędzie  swą  »apologię«.  Na  sejmie 
zniesiono  znów  w  myśl  zjazdu  kolskiego  konstytucye  przeszłego  sejmu 
o  rozszerzenm  władzy  hetmana,  dano  amiiestyę  Maksymilianistom 
i  przywrócono  do  czci  Krzysztofa  Zborowskiego,  a  nadto  biskupi  za 
namową  nunc.  Annihala  zaprotestowali  przeciw  wykluczeniu  Habsbur- 
gów. Chociaż  wobec  Zamoyskiego  Zygmunt  III  udawał,  że  porzucił  plan 
opuszczenia  Polski,  to  tymczasem  jednak  porozumiewał  się  i  nadal 
w  czasie  tego  sejmu  z  posłami  cesarskimi  Pawłowskim,  biskupem 
ołomunieckim  i  Jędrzejem  Jerinem.  biskupem  wrocław.  tak  co  do 
następstwa  Ernesta  (czy  Maksymiliana),  jak  i  ślubu  swego  z  arcyks. 
Anną,  córką  arcyksięcia  Karola  i  Maryi  bawarskiej.  Korzystając 
z  prawa  rozdawnictwa  urzędów,  król  coraz  to  bardziej  usuwał  Za- 
moyszczyków,  formując  przy  tronie  stronnictwo  austryackie.  I  tak 
w  kancelaryi  w  miejsce  Zamoyszczyka  Baranowskiego,  którego  po- 
sunął na  biskupstwo  płockie,  dał  r.  1591  pieczęć  mniejszą  (nie  jak 
chciał  Zamoyski  —  Tylickiemu),  ale  księdzu  referendarzowi,  Janowi 
Tarnowskiemu  h.  Rola,  kt(')'rpgo  popierał  prymas  Karnkowski,  także  na 
roirenta  kancelaryi  mianował  (krewniaka  Tarnowskiego)  Pstrokoń- 
skietfo.  Wszystko  to  byli  wrogowie  Zamoyskiego  Kardynał  Jerzy 
Radziwiłł,  biskup  wileński,  kt(')ry  [)odczas  bezkrólewia  najgoręcej  po- 
pierał Maksymiliana  i  pośredniczył  w  układach  między   Habsburgami 

')  Jorga,  Gfsch.  dna  osman.  Itriches  2r)i. 
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a  Zygmuntem  IIIl,  otrzymał  r.  1590  biskupstwo  krakowskie,  któresfo 
król  nie  dat  kardynałowi  Andr/ejowi  Batoremu,  jak  chciał  Zamoyski. 
Przepaść  między  królem  a  Zamoyskim  coraz  się  pogłębiała.  Król 
szedł  ręka  w  rękę  z  zakonem  jezuitów  tak  w  polityce  wewnętrznej 
jak  i  zewnętrznej,  podczas  gdy  Zamoyski  należał  do  t  zwanych  »po- 
litykówc  i  popierał  konfederacyc  warszawską  z  r.  1573.  Nic  dziw- 
nego, że  w  końcu  w  walce  z  królem  i  prymasem  kanclerz  oburzony 
na  system  rozdawnictwa  królewskiego,  porozumiał  się  z  różnowier- 
cami,  którzy  również  byli  rozgoryczeni  pomijaniem  ich  M  w  rozda- 
wnictwie urzędów.  Ponadto  różnowiercy  oburzeni  niszczeniem  zbo- 
rów przez  tłumy  miejskie,  jak  ))Brogu«  7/8  V  1587  i  zboru  aryań- 
skiego  w  Krakowie  (1591  24  \')  a  kalwińskiccro  w  Wilnie  (9  i  10  VI 
1591),  domagali  się  napróżno  ustanowienia  »procesu  konfederacyi«,  tj. 
sposobu  dochodzenia  sądowego  i  karania  przestępców  konfederacyi 
warszawskiej*).  Dla  większego  nacisku  na  króla  różnowiercza  szlachta 
urządziła  zjazd  w  Chmielniku  (25  VII  1591).  Król  w  odpo\A-iedzi  na 
poselstwo  (20  VIII  1591)  z  tego  zjazdu  wysłane,  obiecał  wymierzyć 
sprawiedliwość  z  powodu  zburzenia  zborów,  ale  zjazdów  zakazał. 
Pomimo  to  odbyły  się  jeszcze  dwa  zjazdy  w  Radomiu')  (23/25  IX 
1591  i  2  II  1592),  a  nadto  zwołano  jeszcze  jeden  zjazd  do  Lublina 
(na  29  IV  1592)  na  czas  sesyi  trybunału.  Tam  do  Lublina  pchnął 
równocześnie  i  Zamoyski  swoich  stronników  t.  zw.  »popularystów«, 
aby  żądać  zwołania  sejmu  przed  zamierzonym  ślubem  króla  i  wo- 
góle  nie  dopuścić  w  ten  sposób  do  małżeństwa  króla  z  Austryaczką, 
Anną.  córką  arcyksięcia  Karola,  po  którą  udali  się  (V  1592)  Hiero- 
nim Rozrażewski  i  Albrecht  Radziwiłł.  Regaliści  zdołali  wytworzyć 
w  Lublinie  osobne  koło,  psując  robotę  Zamoyskiemu.  Poselstwa  tak 
Zamoyszczyków  jak  i  regalistów  wysłane  z  tego  zjazdu  otrzymało 
w  odpowiedzi  od  króla  (10  V  1592)  poręczenie,  że  żadnych  uWadów 
z  Austryą  o  zrzeczenie  się  korony  nie  prowadził,  ale  od  ślubu  z  Anną 
nie  odstąpi.  W  ostatnich  dniach  maja  1592  odbyły  się  w  Krakowie 
ślub  i  koronacya  królowej.  Tymczasem  jednak  arcyks.  Maksymilian, 
polski  »rex  electus«  (zazdroszcząc  i  nie  chcąc  dopuścić  do  tronu 
polskiego  arcyks.  Krnesla)  w  liście  (20  \'  1592)  zdradził  przed  szla- 
chtą tajną  wassekuracyęn  Zygmunta  111  z  I*]rnestem.  Zapeuno  pod 
wrażeniem  tych  rewelacyi  prym.is  Karnkcwwski  odsunął  się  od  króla. 
a  Zamoyski  udał  się  do  Jędrzejowa,  aby  tu  na  zjeździe  wystąpić 
ostro  przeciw  konszachtom  króla  z  .Austryą.  Zjazd   ten  podniósł  Łrłos 


')  Sobieski,  Painitjtriy  sfjin.  nU\   18,  u\v.  8. 
')  Sobieski,  Nienawiść  wyznaniowa. 
*)  W.  Zakrzewski,  Dyaryusz  zjazdu. 
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przeciw  cudzoziemszczyźnie  i  żądał,  aby  na  nadchodzącym  sejmie 
urządzić  wink\vizycyę«  przeciw  kr(3lowi.  Zebrzydowski,  wojewoda 
lubelski,  na  sejmiku  w  Proszowicach  przestrzeg-ał  szlachtę,  że  wcudzo- 
ziemcy  o  nas  targ  czyniąw  i  sprawił,  że  szlachta  krakowska  gro- 
madnie ruszyła  pod  Warszawę,  aby  poprzeć  »inkwizycyę«  w  czasie 
zbliżającego  się  sejmu.  Rewelacye  Maksymiliana  (dawne  i  nowe  z  1 
IX  1592)  były  wodą  na  młyn  opozycyi.  Zygmunt  na  sejmie  (t.  zw. 
»inkwizycyjnym«  3  IX — 19  X  1592)  musiał  złożyć  deklaracyę  (28  IX 
1592),  >)żałiljąc«  zamiaru  odjazdu  do  Szwecyi  i  obiecując,  że  do  niej 
nie  odjedzie  aż  po  śmierci  ojca  i  za  pozwoleniem  stanów,  że  wreszcie 
nie  będzie  za  zjazdy  nikogo  pociągać  do  odpowiedzialności.  Sejm 
spełzł  na  niczem.  Nuncyusz  Malaspina  przy  pomocy  jez.  Skargi 
i  wojewody  lubelskiego  Zebrzydowskiego  zapośredniczył  zgodę  mię- 
dzy królem  a  Zamoyskim,  która  w  całej  pełni  wystąpi  na  sejmie 
1593.  Skutki  jednak  tej  >)inkwizycyi«  odbiją  się  na  długo  i  to  bar- 
dzo szkodliwie  na  powadze  władzy  monarszej,  którą  sam  Zygmunt  III 
przez  konszachty  z  Austryą  zdyskredytował  w  oczach  narodu,  i  zau- 
fanie społeczeństwa  do  tronu  podkopał.  Nie  trzeba  dziwić  się  Zamoy- 
skiemu, że  on,  co  zdobył  koronę  na  Habsburgach  dla  Zygmunta  III, 
bronił  następnie  tej  korony  przed  królem,  który  nią  frymarczył. 
Trzebaby  się  raczej  dziwić  Zygmuntowi  III,  że  niepomny  tego,  że 
szlachta  na  3  elekcyach  odtrąciła  Habsburgów,  odstępował  im  wła- 
śnie tę  koronę,  która  nie  była  jego  własnością  dziedziczną.  Jak 
zobaczymy,  przejścia  obecne  nie  zmienią  zresztą  polityki  Zy- 
gmunta III,  który  w  dalszym  ciągu  będzie  szukać  jak  najbliższych 
związków  z  Austryą.  Nie  zmieni  się  również  i  arcyks.  Maksymilian. 
kt«)ry  niezrażony  niepowodzeniami  będzie  wciąż  myśleć  o  polskiej 
koronie,  szukając  w  tym  celu  porozumienia  z  kozakami  i  Moskwą. 
Unia  brzeska  nie  była  sztuczną  »intrygą«  jezuicką,  ale  konie- 
cznością dziejową  i  postulatem  politycznym  państwa  polskiego.  Pod- 
czas gdy  z  jednej  strony  reformacya  wyrwała  prawosławiu  wyższe 
warstwy  i  zrobiła  ogromny  wyłom  na  Litwie  i  na  Rusi,  to  w  też 
tropy  orzeźwiony  i  odrodzony  w  walce  z  rełormacyą  w  Trydencie, 
rządny  i  agresywny  katolicyzm,  spotkawszy  się  oko  w  oko  z  upa- 
dłym, ciemnym,  przekupnym,  bezładnym  klerem  prawosławnym  — 
zebrał  z  łatwością  obfite  dla  siebie  żniwo.  Z  kolei  jednak  Rzpta  pol- 
ska, licząca  w  swych  granicach  miliony  ludu  ruskiego  i  prawosław- 
nego, nic  mogła  odwracać  oczu  od  niebezpieczeństwa  grożącego  jej 
stąd,  że  ludność  ta  ciągnęła  religijnie  ku  Moskwie.  Już  w  czasie 
wojny  króla  Stefana  z  Iwanem  Clrożnym  do>lrzegli  Polacy,  jak  pisze 
PogHewin,  że  Rusini   w  l*olsce  modlili  się  o  zwycięstwo  Moskwy  nad 
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Polakami^).  Niebezpieczeństwo  to  okazało  się  jeszcze  urroźniejsznii 
z  chwiki,  ^dy  r.  1589  powstał  w  Moskwie  udzielny  patryarchat  nad 
nwszystką  Rusią«.  Nicby  zi:esztą  Hzptej  ule  ponioLrło.  g-dyby  unika- 
jąc wpły\\  u  Moskwy,  przeniesiono  Rusinów  pod  wpływ  patryarchatu 
konstantynopoliłańskietro,  bo  i  ten  był  często  na  usłuLrach  tak  Mo- 
skwy jak  i  Turcyi,  która  używała  g-o  potem  nieraz  jako  tiarzędzia 
przeciw  Polsce.  Na  te  momenty  polityczne  wskazywał  już  Skarga 
w  dziele  )y O  Jedności  kościołcnc  (1577  i  1590).  Ponieważ  Joachim  pa- 
tryarcha  antiocheński  (1585)  i  Jeremiasz,  patryarcha  carogrodzki  (1589) 
w  czasie  pobytu  sweg-o  w  Rzptej  nadali  mieszczańskim  bractwom 
w  Wilnie  i  Lwowie  godność  stauropigii  i  przez  to  uniezależnili  je 
od  miejscowych  biskupów  prawosławnych  a  nawet  bodaj  nad  nimi 
je  postawili,  przeto  ci  ostatni  —  szlachta  z  rodu  —  oburzeni  szukali 
rady  na  to  u  szlachty  polskiej  z  sobą  spokrewnionej,  a  nawet  u  miej- 
scowych biskupów  łacińskich.  Niezadowolenie  śród  władyków  zwięk- 
szyło się,  gdy  wnet  powrócił  towarzysz  Jeremiasza,  arcybiskup  l)yo- 
nizy  i  (choć  nie  mając  upoważnienia)  zażądał  od  nowego  metropolity 
Rahozy  15000  asprów  za  wyświęcenie.  Śród  prawosławnych  w  Rzptej 
nastała  anarchia.  Pierwszy  Bałaban,  władyka  lwowski  (kuzyn  Żół- 
kiewskich), w  sporze  z  bractwem  Iwowskiem  zerwał  z  patryarcha 
carogrodzkim.  Skłonny  był  do  tego  i  ów  spierający  się  z  Carogrodem 
(jak  wskazano)  o  opłaty,  metropolita  kijowski  Michał  Rahoza  (którego 
mylnie  uważali  historycy  za  ucznia  jezuickiego),  ale  naogół  odgry- 
wał rolę  dwuznaczną  i  lękliwie  lawirował.  Terlecki,  władyka  łucki 
(szlachcic  z  Pińszczyzny)  konferował  co  do  »unii«  z  łacińskim  bisku- 
pem miejscowym  w  Łucku,  Maciejowskim,  i  z  Pociejem,  kasztelanem 
brzeskim,  który  powrócił  z  protestantyzmu  na  prawosławie  i  został 
władyką  włodzimirskim  1593.  Ostatecznie  władycy,  odbywszy  szereg 
zjazdów,  wysłali  Terleckiego  i  Pocieja  do  króla  z  deklaracyą  (2  XII 
1594)  o  zrównanie  ich  z  łacińskimi  biskupami,  o  dopuszczenie  do 
senatu,  o  uprzywilejowanie  szlacheckie  i  t.  p.  Pertraktacye  z  nun- 
cyuszem  co  do  małżeństwa  księży  ruskich,  lituririi  i  t.  p.  doprowa- 
dziły do  tego,  że  metropolita  kijowski.  Michał  Rahoza  i  8  władyków 
wystosowało  (12  \T  1595  w  Brześciu)  do  papieża  adres,  z  którym  dla 
złożenia  obedyencyi  postanowili  jechać  Terlecki  i  Pociej.  Król  w  od- 
powiedzi na  podobny  adres  przywilejem  (2  \'I1I  1595)  zrównał  bisku- 
pów unickich  z  łacińskimi.  Wtem  zepsuł  wszystkie  szyki  Konstanty 
(Wasyl)  Ostrogski,  wojewoda  kijowski.  Uzyskał  on  swego  czasu  od 
króla  Stefana  rodzaj  protektoratu  nad  prawosławiem  (»exarcha«), 
a  w  swoim  Ostrogu    założył  (1580)  akademię    dla  kształcenia    kleru 
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prawosławnego  i  wydał  (1581)  biblię  Ostroską.  Był  początkowo  unii 
przychylny  (jeszcze  w  r.  1593),  chociaż  pojmował  ją  dosyć  fantastycz- 
nie, bo  jako  dokonaną  w  zgodzie  z  Moskwą  i  z  uwzględnieniem  po- 
stulatów reformacyi.  Niebawem  jednak  zajął  wręcz  wrogie  wobec  unii 
stanowisko,  namówił  Bałabana  do  zdrady  (za  nim  poszedł  i  biskup  prze- 
myski Kopystyński)  i  na  zjazd  protestantów  polskich  odbywający  się 
na  zasadzie  ugody  sandomierskiej  w  Toruniu,  wysłał  (VIII  1593) 
list  pełen  rokoszowych  wyrażeń.  Równocześnie  szukał  zdaje  się  po- 
rozumienia i  z  biskupami  wołoskimi.  Gdy  nie  zważając  na  to  Ter- 
lecki i  Pociej  tymczasem  w  Rzymie  (na  konsystorzu  23  XII  1595) 
wobec  papieża  Klemensa  VHI  dokonali  unii.  wówczas  oburzony 
Ostrogski,  połączywszy  się  z  różnowiercami,  zaprotestował  przeciw 
unii  na  sejmie  r.  1596  (1).  wskutek  czego  odmówiono  tu  władykom 
krzeseł  w  senacie,  co  oddziałać  miało  bardzo  ujemnie  na  rozwój  unii. 
Ostatecznie  synod  w  Brześciu,  zwołany  przez  'Rahozę  (na  X  1596), 
zgromadził  obok  władyków,  także  pobliskich  biskupów  łacińskich 
i  panów  litewskich,  przybyli  i  Zamoyski  i  jezuici  z  Skargą  na  czele  ^). 
Synod  ten  przyjął  unię,  nie  zrażając  się  tem,  że  Konstanty  Ostrogski 
urządził  równocześnie  tuż  obok  antisynod  prawosławny  i  to  przy 
pomocy  Nicefora  Daskola,  protosyngela  patryarchy  carogrodzkiego, 
Bałabana,  Kopystyńskiego,  aryanów  i  t.  p.  W  kwestyi  unii  z  każdą 
chwilą  coraz  to  bardziej  wyłaniała  się  strona  polityczna.  Tak  na  sej- 
mikach (przed  sejmem  1597)  domagano  się  przecięcia  komunikacyi 
z  patryarchą  carogrodzkim  wbez  wiadomości  J.  kr.  Mci  (prowadzonej), 
a  to  dla  uchronienia  się  od  szpiegów  nieprzyjacielskich « ').  Na  sa- 
mym zaś  sejmie  (10  II — 23  III  1597)  bronili  unii  głównie  obaj  wielcy 
kanclerze  Rzptej,  Sapieha  i  Zamoyski,  który  Hulowiczowi,  posłowi 
wołyńskiemu,  napadającemu  na  unię,  wytknął,  że  nie  dba  <>  dobro 
Rzptej.  skoro  syn  jego  pustoszył  I*olskę  wraz  z  Nalewajką  s).  Sejm 
mimo  projektów  przeciw  zrywaniom  sejmów  —  rozszedł  się  na  ni- 
czem,  głównie  dzięki  opozycyi  dyzunitów.  Na  tymże  sejmie  oskar- 
żono Nicefora  na  podstawie  przejętych  listów  o  szpiegowanie  i  pod- 
kopywanie Polski  na  rzecz  Turcyi  w  Wołoszczyznie  i  o  zmowy  z  me- 
tropolitą moskiewskim.  Nicefor,  wróg  polityczny  I*olski,  dostał  się 
też  do  więzienia  do  Malborga,  gdzie  umarł,  podczas  gdy  Bałaban 
i  Kopystyński,  nie  zamieszani  w  polityczne  knowania,  spokojnie  po- 
zostali na  swoich  stolicach.  Również  zupełnie  swobodnie  w  dalszym 
ciągu    agitował    i    podnosił    głowę    Ostrogski,    a    nawet    na    zjeździe 
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W  Wilnie  starał  s'\ą  związać  prawosławia  z  protfstanlyzmeiii  i  za- 
g:rzać  do  obrony  przed  katolicyznicni.  Udało  niu  si^  tu  jednak  do- 
prowadzić do  skutku  związek  ściśle  tylko  polityczny  czyli  konłede- 
racyę  między  teniiż  wyznaniami  celem  wspólnej  obrony.  Skutkiem 
tej  »konlederacyi«  sejmy  następne  pełno  są  zaburzeń  i  spor<!>w  na  tle 
wyznaniowem.  Keligria  grecka  w  granicach  Hzptej  rozpadła  się  na 
»unię«  i  »dyzuniQ«,  a  Unia  mimo  przeszkód  coraz  rosła.  Dzięki  temu, 
że  władykom  nie  przyznano  krzeseł  senatorskich,  unia  pozostała  tak 
jak  prawosławie,  wiarą  tylko  włościan  i  mieszczan,  podczas  gdy 
szlachta  i  magnaci  przeszli  na  łacińską  wiarę,  polszcząc  się  na  tej 
drodze  zupełnie.  Na  pewien  czas  podkopał  też  unię  na  rzecz  prawo- 
sławia rokosz  Zebrzydowskiego,  w  czasie  którego  usiłowali  przecią- 
gnąć prawosławnych  na  swoją  stronę  tak  rokoszanie  jak  i  król.  który 
(18  VI  1607)  postanowił  dostojeństwa  i  dobia  duchowne  nadawać 
wyłącznie  ))ludziom  szlacheckim  narodu  ruskiego  i  merę  religii 
greckiej". 

Bniity  kozackie.  —  Ponieważ  napady  kozackie  oma!  nie  wy- 
wołały w^  r.  1590  wojny  z  Turcyą,  przeto  sejm  przejęty  paniką  uchwalił 
pod  wpływem  Zamoyskiego  Porządek  z  strony  Niżowców  i  Ukrdiuy, 
oddając  hetmanowi  Zamoyskiemu  władzę  nad  kozactwem.  Aby  nadto 
poprzeć  dzieło  osiedlenia  pustyń  i  w  ten  sposób  lepiej  zahamować 
koczowniczy  żywioł  kozacki,  sejm  nadał  pustynie  Aleksandrowi  \Vi- 
śniowieckiemu,  Rużyńskiemu  (kniaziom  ruskim  i  prawosławnym), 
Januszowi  Ostrogskiemu  starostwo  białocerkiewskie,  a  nadto  też  '^  ko- 
zakom »szlacheckiego  stanu«,  z  których  jeden  Krzysztof  Kosiński 
(podpisujący  się  po  polsku)  otrzymał  Rokitno.  Ponieważ  wskutek 
opozycyi,  wybuchłej  (jak  wspomniano)  po  sejmie,  skasowano  korzy- 
stne dla  Zamoyskiego  rozszerzenie  władzy  hetmańskiej,  więc  ostar- 
szym«  nad  kontyngentem  1000  kozaków  celem  hamow;inia  ukrain- 
nego  swawiileństwa  zamianowano  na  przekór  hetmanowi  ')  osobno 
iMikołaja  Jazłowieckiego,  starostę  śniatyńskiego.  Ordynacyą  z  25  VII 
1591  zawarowano  Kozakom  tak  jak  i  dawniej  autonomię  sądownictwa 
i  polecono  zbudować  twierdza  nad  Dnieprem,  której  jediuik  w  rezulta- 
cie nie  wystawiono,  ani  też  wogóle  żołdu  nie  wypłacorjo.  O  wspo- 
mniane Rokitno  Kosiński  rozpoczął  spór  z  Ostrogskimi  i  Wiśniowie- 
ckimi,  a  w  końcu  na/wawszy  się  ))atamanem«,  podniósł  pierwszy 
bunt  kozacki,  napadając  na  dobra  i  zamki  Ustrogskich,  tj.  .lanusza 
i  ojca  Konstantego  (prawosławnego).  Nadarmo  pertraktował  z  koz€V 
kami  Ja/łowiecki.  Obaj  hetmani  trzymali  się  zdała  od  tej  zwady  mię- 
dzy watażką  a  kniaziami    ruskimi.    Sejm  jesienny    1592   nie    przyjął 
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projektu  represyi,  przedstawionego  przez  Ostrowskich.  Dopiero  (16  I 
1593)  król  wezwał  szlachtę  do  pospolitego  ruszenia,  a  wraz  z  nieni 
Janusz  Ostrowski  zmusił  Kosińskiego  do  kapitulacyi  (pod  Piątkiem 
2  II  1598).  Ale  Kosiński  nie  dał  za  wygraną  i  Moskwie  »poddał  był 
wszystko  pogranicze «  a  związawszy  się  z  Tatarami  obiegł  w  Czerka- 
sach kniazia  Wiśniowieckiego.  Tu  jednak  zginął  (w  końcu  marca  1593). 
Tegoż  roku  pod  Czerkasami,  a  potem  pod  Kijowem  układano  się 
z  kozakami,  czyniąc  im  pewne  ustępstwa  pod  wpływem  obawy 
napadu  Tatarów  i  Turków  i  odjazdu  króla  do  Szwecyi.  Do  podbu 
rżenia  kozaków  przyczyniła  się  jednak  Austrya,  która  wojując  od  r. 
1593  z  Turcyą  i  chcąc  przeszkodzić  wtargnięciu  Tatarów  na  Węgry, 
szukała  porozumienia  z  kozakami  za  pośrednictwem  Stanisława  Chło- 
pickiego  i  posłała  im  przez  Eryka  Lasotę  cesarską  chorągiew,  trąbki 
srebrne  i  pieniądze.  Kozacy  podbechtani  przez  Austryę,  urządzili 
dalekie  wyprawy  na  Turcyę  (XII  1593,  III  1594),  ale  nie  zdołali  za- 
hamować Tatarów,  którzy  przez  Pokucie  przedarli  się  (VII)  na  Wę- 
gry na  pomoc  walczącym  tam  Turkom.  Nie  powstrzymał  Tatarów 
też  Zamoyski,  który  (choć  niechętny  sam  mieszaniu  się  Polski  w  wojnę 
turecką)  zastąpił  im  drogę  pod  Samborem  (VII  1594).  Wówczas  to 
pod  wpływem  papieskiego  wysłańca  Chorwata  księdza  Komulowicza 
Mikołaj  Jazłowiecki  przedsięwziął  z  kozakami  wyprawę  na  Krym  (X 
1594),  ale  opuszczony  przez  kozaków,  musiał  się  cofnąć.  Tymczasem 
syn  kuśnierza  z  Husiatyna,  Semen  Nalewajko  (który  swego  czasu 
walczył  w  służbie  Ostrogskich  przeciw  Kosińskiemu),  zdołał  w  czasie 
przemarszu  Tatarów  na  Węgry  urwać  im  kilkotysięczny  tabun  koni 
i  na  tej  podstawie  zorganizowawszy  koło  siebie  liczny  zastęp  Zapo- 
rożców, zaczął  plądrować  po  kraju,  a  następnie  posunął  się  ku  Moł- 
dawii, aby  tam  działać  w  myśl  interesów  Austryi.  Nalewajko  (jesie- 
nią 1595)  powróciwszy  z  służby  u  arcyks.  Maksymiliana  z  Siedmio- 
grodu, zaczął  palić  dobra  Zamoyskiego  (Szarogród),  atakować  Łuck, 
Słuck,  Mohylew,  pod  którym  starł  się  z  wojskiem  Radziwiłła. 
wBrzydko  aż  wspomnieć  —  pisze  Żółkiewski')  —  do  czego  się  to 
swawoleństwo  brało,  jakie  spominanie  majestatu,  jakie  zamysły  o  Kra- 
kowie... wytracenie  stanu  szlacheckiegow.  W  styczniu  1596  wysłał 
Nalewajko  przez  szlachcica  Mieszko wskiego  do  króla  projekt  urzą- 
dzenia kozaczyzny,  poczetn  rozpuściwszy  wojsko  osiadł  w  Ostrogu, 
przy  bracie  Damianie,  który  był  spowiednikiem  ks.  Konstantego 
Ostrogskiego  —  oburzonego  na  unię  brzeską).  Obaj  bracia  Nalewaj- 
kowie  napadali  (II  1596)  teraz  na  dobra  popleczników  unii  brzeskiej 
(jak  łuckiego  władyki  Terleckiego,  który  właśnie  podążył  do  Rzymu). 
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Wnet  jednak  Ostrowski  wyparł  się  związków  z  Nalewajką,  a  Żółkiew- 
ski pobił  g-o  w  Maciewicach  (28  II  ló96),  poczem  rozpoczął  za  nim 
pościg-,  trwający  śród  bitew  i  pertraktacyi  przez  U  ,  roku.  Żółkiew- 
ski obstając,  aby  Nalewajko  koniecznie  zwrócił  działa  zabrane  po 
zamkach  i  wchorągwie  Maksymilianowe«,  gonił  lto  i  rijzpraszał,  aż 
w  końcu  kozactwo  uciekło  na  drugi  brzeg-  Dniepru.  Żółkiewski,  oca- 
liwszy Kijów  przed  spaleniem  go  przez  kozaków  i  przy  pomocy 
(prawosławnych)  Kijowian  przeprawiwszy  się  na  drug-i  brzeg  Dnie- 
pru, osaczył  ich  na  uroczysku  Sołonica  pod  Lubnami.  Przy  boku 
katolickich  panów,  jak  Żółkiewski,  'ó  Potoccy,  Tarnowski,  Fredro, 
Zebrzydowski  i  Karol  Chodkiewicz,  stali  tu  kniaziowie  ruscy,  jak 
Rużyński,  Wiśniowiecki,  Ogiński,  Proński,  wspólnie  oblegając  (25  V 
— 7  VI  1596)  tabor  kozacki,  w  którem  kryło  się  chłopstwo  zbiegłe 
z  dóbf  tycliże  kniaziów.  W  końcu  ko/acy  zamordowawszy  Łobodę 
i  wybrawszy  Krępskiego,  wydali  żywcem  Nalewajkę  i  postanowili 
wydać  20  armat,  buławy,  (chorągwie  cesarza  Rudolfa,  arcyks.  Ma- 
ksymiliana i  ks.  siedmiogrodz.)  Istotnie  Krępskiego  z  1500  jazdy 
z  rozkazu  hetmana  wypuszczono  wolno,  ale  chłopów  samych,  któ- 
rych kniaź  Rużyński  i  inni  jako  swych  zbiegłych  poddanych  chcieli 
ująć,  zaatakowano  i  wielu  wymordowano.  Nalewajkę  (11  IV  1597) 
ścięto  w  Warszawie  (podczas  gdy  jego  brat  został  protojerejem  cer- 
kwi w  Wilnie  i  umarł  spokojnie  1627  w  Ostrogu].  Krwawa  klę- 
ska na  Sołonicy  zdawała  się  być  tern  dla  kozaczyzny,  czem  klęska 
pod  Lipanami  dla  taborytyzmu.  Ale  Polska  nie  chciała  korzystać  ze 
sposobności,  aby  teraz  doszczętnie  wygubić  kozaczyznę.  Choć  chan 
tatarski  nakłaniał  Polskę,  aby  raz  na  zawsze  » kozacy  wodni  z  Nie- 
pru  zniesieni  byli«  ^j,  sejm  1597  nie  poszedł  za  tą  myślą.  Owszem 
u  samego  Żółkiewskiego  zjawia  się  skłonność  ku  większej  łagodności. 
F^ocóż  —  mówi  Żółkiewski  —  oodrażać  ich  i  in widią  sobie  bez  przy- 
czyny czynić,  zwłaszcza,  że  i  tych  czasów  przypadłej  Rzptej  potrzeby, 
mogłoby  przed  się  (ich)  zażyć«.  A  i  śród  samej  kozaczyzny  zaczynał 
wiać  silniejszy  prąd  lojalności  i  na  długi  czas  ustają  bunty.  W  końcu 
w  przeddzień  wyprawy  intlanckiej,  do  której  starano  się  pociągnąć 
kozaków,  sejm  (1  1601)  uchwalił  wreh  a  bi  1  i  tac  y  ę«  kozaków,  przez 
kt(jrą  na  pewien  czas  uregulowano  stosunek  kozaczyzny  do  H/.ptej. 
We  wszystkich  tych  buntach  —  nie  trzeba  zapominać  —  odgrywał 
wybitną  rolę  pierwiastek  nie  tak  narodowy  jak  raczej  socyalny,  były 
to  bunty  żywiołu  koczowniczego  przeciw  zorganizowanej,  osiadłej  i 
pracy    rolnej.    Jeżeli  w  tycii    walkach  lu  i   ówdzie    podnieśli    kozacy 
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hasło  dyzunii,  to  nie  trzeba  zapominać,  że  przez  to  właśnie  szlachta 
ruska  coraz  bardziej  zaczęła  odpadać  od  wcerkwi  Nalevvajko\vskiej«. 
Zatartf  o  Wołoszezyziicj.  —  Stolica  apostolska  i  Austrya  (to- 
cząca od  r.  1593  nową  wojnę  z  Turcyą)  starały  się  od  r.  1594,  aby 
Polskę  wciąornąć  do  lig-i  przeciw  Turcyi  i' myśl  tę  popierał  też  król 
na  krakowskim  sejmie  1595  (6  II — 21  III),  ale  poprzestano  tu  tylko 
na  wyborze  komisyi.  Sprawę  bowiem  sojuszu  z  Austryą  psuły  kno- 
wania arcyks.  Maksymiliana,  który  pomimo  naleą-ań  Klemensa  VIII 
nie  chciał  zrzec  się  tytułu  króla  polskiego,  podburzał  Kraków  i  rościł 
sobie  pretensye  do  miast  pruskich.  Porozumienie  z  Austryą  psuł  je- 
dnak głównie  zatarg  o  wpływy  na  Mołdawię  i  Multany,  szczególnie 
od  chwili,  gdy  ks.  siedmiogrodzki  Zygmunt  Batory,  najściślejszy  so- 
jusznik Austryi,  wypędziwszy  hospodara  Arona,  osadził  w  Mołdawii 
oddanego  sobie  Stefana  Rozwana.  Przeciw  wpływom  austryackim 
wystąpiła  i  Turcya  i  Polska,  i  podczas  gdy  Turcy  pod  wodzą  w.  we- 
zyra Sinana  Bas/.y  wypędzili  z  Wołoszczyzny  wojewodę  Michała  aWa- 
lecznegott,  to  Zamoyski,  wkroczywszy  do  Mołdawii  aż  po  Jassy, 
w  miejsce  zbiegłego  Stefana  Rozwana,  oddał  (IX  1595)  tron  hospo- 
darski  (jako  lennikowi  polskiemu),  bojarowi  wołoskiemu.  Jeremiemu 
Mobile,  który  już  od  r.  1593  posiadał  indygenat  polski  i  był  w  bli- 
skich stosunkach  z  szlachtą  ukrainną.  Gdy  Porta  namiestnikiem  Moł- 
dawii zamianowała  kuzyna  chana  tatarskiego,  sandżakbeja  z  Tehiny, 
Zamoyski  pod  Cecora  stanąwszy  oko  w  oko  z  armią  turecko-tałarską, 
zmusił  ją  (22  X)  niemal  bez  dobycia  oręża  do  uznania  Jeremiego 
i  zawarcia  pokoju  (potwierdzonego  następnie  w  Konstantynopolu). 
Wiadomość  o  tym  pokoju  oburzyła  bardzo  popleczników  ligi  t.  j.  ce- 
sarza i  papieża.  Rozwan  z  pomocą  Siedmiogrodzian  starał  się  na 
nowo  odzyskać  Mołdawię,  ale  pobity  (12  Xlł  1595)  pod  Suczawą 
przez  dowódcę  Mohiły,  Potockiego,  zginął  na  palu.  Wobec  tak  na- 
prężonych stosunków  odezwały  się  na  sejmie  warszawskim  (26  III 
—  8  V  1596)  głosy  przestrogi  przeciw  lidze,  jak  np.  biskupa  przemy- 
skiego Goślickiego,  który  wspominał  o  konszachtacłi  Maksymiliana 
z  kozakami  i  ostrzegał,  że  Zygmunt  Batory  prędzej  chyba  u<lerzy 
na  polskę  niż  na  Turcyę.  Konferencye,  które  w  czasie  tego  sejmu 
prowadzili  w  sprawie  ligi  cesarscy  komisarze  (Jędrzej  Gerinus  i  Adam 
Popel  Lobkowic)  z  polskimi  panami,  zeszły  bezowocnie.  Starał  się 
rozbudzić  większy  zapał  do  ligi  wysłany  z  Rzymu  w  tym  celu  h^gat 
Gaetano,  ale  bezskuteczną  okazała  się  r(')wnież  i  komisya,  zebrana 
w  tym  celu  po  sejmie  (VIII)  w  Krakowie,  a  to  tem  więcej,  że  Za- 
moyski, mimo  nalegań  Vanozziego,  wysłańca  legatowego,  demonstra- 
cyjnie się  od  niej  usunął,  a  auslryaccy  posłowie  upierali  się,  aby  wo- 
dzem  wojsk  ligi  został  arcyks.   Maksymilian  i  nie  chcieli   uznać  shoł- 
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dowania    Mołdawii    przez    I'ulskQ.    To    też    na  sejmie  (III   1597)  sam 
prymas  ostrzegał  przed  liy:ą,   aby    »nas    pod    płaszczem    związku  nie 
przykryto«  *)    i    choć    kardynał    Gaetano    proponował,    aby  na  Woło- 
szczyźnie  » każdy   przy  swojem,   jako    teraz  jest,    nic  nie  rozrzucając, 
zostawała  -j,  to  jednak  ostatecznie  sprawa  lii;ri,  rozchwiała  się  zupeł- 
nie. Zamoyski,  nie  dając  się  uśpić  tem,    że  w  r.  1598  arcyks.  Maksy- 
mihan  ostatecznie  zrzekł  s\ą   pretcnsyi  do  tronu  polskiego  i  przysiągł 
ugodę  będzińską,  —  nie  spuszczał  oka  z  spraw   Wołoszczyzny  i  Sie- 
dmioLrrodu,  w  którym  rządy  objął  Maksymilian.  Za  wpływem  Zamoy- 
skiego rozpoczął  niebawem  w  Siedmiogrodzie  walkę  z  Habsburgami, 
szwagier  jego,    kardynał  i  biskup  warmiński.    Andrzej    Batory,    stry- 
jeczny brat  Zygmunta  Batorego.  Kardynał  jednak,  ufając  nazbyt  me- 
dyacyi  nuncyusza  Malaspiny,    doznał  pod    Sybinem    klęski  od   wojsk 
sojusznika  Austryi,  Michała  ))\Valecznego«  i  padł  zamordowany  il599). 
Michał,  uniesiony  sukcesem,  chciał  zostać  udzielnym  władcą  Siedmio- 
grodu i  wypędzić  Jeremiego  z  Mołdawii.  Korzystając  z  tego.  że  ce- 
sarz Rudolf  mógł  obawiać  się  zemsty  za  śmierć  senatora    polskiego 
ze  strony  Zamoyskiego  (u  którego  przebywał  teraz  Zygmunt  Batory) 
Michał  podsuwał   cesarzowi    projekt    rozbioru    Polski,    a  mianowicie 
zabór  Podola,  Rusi  Czerwonej,    Krakowa,    doradzał    Moskwie    najazd 
na  Litwę,  Szwedom  oddawał  Inflanty,  kozakom  przyrzekał  wohmść. 
podburzał  Tatarów,  a  wna  koronę  polską  od  Turczyna  przywilej  miał, 
obiecawszy  trybut  z  niej«.  Naw-et  i  śród  Polaków  zyskiwał  podobno 
stronników',  a  wobec  Zygmunta  III  oczerniał  Zamoyskiego  o  zdradę. 
Partya  austryacka  mimo  to  wszystko  nie  dopuściła  na  warszawskim 
sejmie  w  r.  1600  do  uchwalenia  wojny  z  Michałem,  a  ten  rzucił  się  na 
Mołdawię  i  wypędził  z  niej  Jeremiasza  Mohiłę  (który  schronił  się  do 
Chocimia).  Zamoyski    postanowił    działać    na    własną    rękę  i   wszedł 
w   porozumienie  z  malkontentami    węgierskimi,    którzy    oburzeni  na 
wołoski    ucisk,    wzywali    napowrót    Zygmunta    Batorego.    Chcąc  za- 
przątnąć Zamoyskiego  w  kraju,    Michał    nakłaniał    cesarza  do  wywo- 
łania buntu  chłopów  polskich  na  Podkarpaciu,  ale  wbrew  temu  wrogi 
mu  jenerał  cesarski  Basta  związał  się  z  malkontentami  siedmiogrodz- 
kimi i  pogromił  Miciiała.    Wobec  tego    Zamoyski,  idący  już  właśnie 
z  wyprawą  przeciw  Michałowi,  wstrzymał  się  od  wkroczenia  do  Sie- 
dmiogrodu, a  natomiast  ruszył  na  Multany  i   koło  wsi  Bucovu  (20  X 
1600)  pobił  Michała  na  głowę,  poczem  przywrócił  Jeremiasza  w  Moł- 
dawii  a  brała  jeiro  w*   Multanach  jako  lenników  Polski.    Zdawało  się, 
że  ł'olska  oprze  LTanico  o   Dunaj.  Ale  S/\iii.)ii   Mdliił.i  r\\nć  pMlx(iiiał 
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jeszcze  raz  Michała  iprzy  pomocy  Potockiego),  jednak  musiał  się  wy- 
cofać raz  na  zawsze  z  Multan,  gdzie  hospodarem  przy  pomocy  Tur- 
ków został  Raduł  Szczerban.  Tymczasem  w  Siemiogrodzie  Michał 
w  połączeniu  z  Basta  wprawdzie  zwyciężył  (VIII  1601)  przybyłego 
z  Polski  Zygmunta  Batorego,  ale  poróżniwszy  się  z  Basta  na  polu 
bitwy,  został  przez  jego  żołdaków  zamordowany  ^). 

Zysriiiuiit  III  a  walka  o  Bałtyk.  —  Po  śmierci  ojca  Jana  III, 
króla  szwedzkiego  (25  XI  1592),  Zygmunt  III  postanowił  udać  się  do 
Szwecyi,  aby  objąć  tron.  Nie  sprzeciwiał  się  temu  Zamoyski,  spodzie- 
wając się  może.  że  król  nie  wróci.  Pozwolił  na  to  królowi  i  sejm 
warszawski  (1593  4  V  — 16  VI),  ale  wprzód  musiał  król  dać  obietnicę 
powrotu  za  rok,  zatwierdzić  wolną  elekcyę,  znieść  wszelkie  cesye 
tronu,  zagrodzić  drogę  ))praktykom«,  znieść  ograniczenie  władzy  het- 
mańskiej i  dla  zjednania  sobie  innowierców  ubezpieczyć  kraj  na  czas 
odjazdu  od  zawichrzeń  wyznaniowych  przez  ustanowienie  »konsty- 
tucyi  przeciw  tuinultom«  »).  Ta  konstytucya  nie  przeszkodziła  jednak 
temu,  że  właśnie  w  czasie  samego  wyjazdu  króla,  w  Gdańsku  wy- 
buchł tumult  podniecony  obawą,  że  kościoły  w  miastach  pruskich 
przywróci  król  napowrót  katolikom.  Pod  niemiłem  wrażeniem  tego 
rozruchu  odbił  król  z  portu  gdańskiego  (16  IX  1593)  wraz  z  nun- 
cyuszem  Malaspiną.  Nie  ten  iiuncyusz  jednak,  ale  protestancki  arcy- 
biskup upsalski  koronował  Zygmunta  (1  III  1594  w  Upsali)  i  to  do- 
piero wówczas,  gdy  król  uznał  luteranizm  za  wiarę  panującą.  W  końcu 
zamianowawszy  regentem  stryja,  Karola  ks.  Sudermańskiego  (pople- 
cznika luteranów),  wrócił  król  do  Gdańska  (14  VIII  1594).  Wszelkie 
antagonizmy  między  Szwecyą  a  Polską  malały  dotąd  wobec  wojny 
Szwecyi  z  Moskwą.  Zmienia  się  to  jednak  z  chwilą,  gdy  Karol  suder- 
mański  w  r.  1595  zawarł  z  Moskwą  w  Tjawzinie  pokój,  mocą  któ- 
reiro  całą  Estonię  Moskwa  odstąpiła  Szwecyi  wraz  z  żeglugą  narew- 
ską.  Odtąd  rozpoczyna  też  Karol  walkę  z  Polską,  przywłaszczając 
sobie  coraz  to  bardziej  prerotratywy  korony  i  tępiąc  coraz  bardziej 
katolicyzm  i  stronników  Zygmunta.  Wobec  tego  Zygmunt,  zyskaw- 
szy znów  przy  poparciu  Zamoyskiego  od  sejmu  z  r.  1598  (2  III — 12  IV) 
pozwolenie  na  wyjazd,  wyruszył  (3  VIII  1598)  z  Gdańska  z  drugą 
wyprawą,  składającą  się  z  zaciężnych,  ale  nie  Polaków.  Z  początku  zajęto 
Kolmar  i  Stokholm,  ale  niebawem  Karol  zadał  Zygmuntowi  klęskę  pod 
Stangebro  (25  IX  1598)  i  w  układzie  w  LinkOping  zmusił  go  do  wza- 
jemnego rozpuszczenia  wojsk  i  wydania  sobie  4  senatorów  szwedz- 
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kich,  nad  którymi  \vyr(jk  miał  wydać  zbierający  sią  za  4  miesiące 
sejm  szwedzki.  Nie  czekając  jednak  na  ten  sejm,  Zygmunt  opuścił 
Szwecyę,  ztistawiwszy  w  niej  załotri.  Stany  szwedzkie  początkowo 
proponowały,  aby  królewicz  Władysław  kororu^  przyjął  i  w  Szwocyi 
zamieszkał,  aż  w  końcu  na  sejmie  z  r.  1600  oddały  rządy  kraju  Ka- 
rolowi. Ponieważ  szlachta  polska  (na  sejmie  1600  9  II — 2  III)  nie  oka- 
zywała chęci  mieszania  się  do  tej  walki  Wazów,  Zyijfmunt  III,  chcąc 
ją  wciągnąć  do  wojny,  odstąpił  (26  III)  I*olsce  Kstonię,  którą  zajął 
właśnie  Karol,  i  w  porozumieniu  z  senatorami  wydał  polecenie  Fa- 
rensbachowi,  staroście  wendeńskiemu,  aby  do  niej  wtargnął.  W  od- 
powiedzi na  to  Karol  wpadł  do  Inflant  i  mimo  dzielnej  obrony  het- 
mana lit.  Krzysztofa  Radziwiłła,  zajął  je  całe  (1601)  z  wyjątkiem  Rygi 
i  f)aru  innych  zamków.  Wobec  tego  sejm  warszawski  1601  (30  I  — 
13  111)  uchwalił  wojnę  i  wyprawę  powierzył  sędziwemu  hetmanowi 
Zamoyskiemu.  Już  przed  przybyciem  tego  hetmana  wojsko  litewskie 
potykało  się  szczęśliwie  z  Szwedami  (pod  Kohenhauzem  23  VI),  po- 
czem  Zamoyski  odzyskał  (18  XII)  Wolmar  (wziąwszy  w  niewolę  Karl- 
sona,  naturalnego  syna  Karola  Suderm.  i  Pontusa  de  La  Gardie), 
Felin  (17  V  1602),  Wizemburg,  Biały  Kamień  (Weissenstein  27  IX 
1602)  i  t.  d.  W^  początkach  października  1602  Zamoyski  wrócił  do 
Polski,  zostawiwszy  załogi  i  oddawszy  pieczę  nad  krajem  Karolowi 
Chodkiewiczowi,  staroście  żmudzkiemu  W  tej  wwalce  o  Bałtyk«  za- 
leżało wiele  Polsce,  jak  zachowa  się  dom  brandenburski,  który  już 
z  góry  (1602)  zamyślał,  (w  razie  nie  otrzymania  lenna  pruskiego  od 
Polski)  połączyć  się  z  Karolem.  Dlatego  też  Zygmunt  III  po  śmierci 
(26  IV  16()3)  margrab.  Jerzego  Fryderyka,  administratora  Prus,  oddał 
(11  V  1605  od  siebie,  nie  oglądając  się  na  sejm)  administracyę  i  opiekę 
nad  chorym  umysłowo  księciem  prus.  .Mbrechtem  Fryderykiem  elek- 
torowi brandenburskiemu,  Joachimowi  Fryderykowi.  Ten  ostatni, 
aby  przeprzeć  swe  plany,  usiłował  nawet  przekupić  wybitniejsze  oso- 
bistości w  Polsce,  co  mu  się  zresztą  z  Zamoyskim  nie  udało*). 
Tymczasem  Karol,  ogłoszony  (na  sejmie  szwedzkim  "22  III  1604)  kró- 
lem, wyprawił  się  na  Rygę,  ale  Chodkiewicz  przybywszy  z  odsieczą, 
poraził  go  na  głowę  w  sławnej  bitwie  pod  Kircholmem  (27  I.\  1605). 
Zwycięstwa  tego  z  powodu  rokoszu  Zebrzydowskiego  nie  wv7v<?kan() 
i  dzięki    lenni    Karol  odbył  koronacyę  (5  III   1607)'}. 

Przed  rokoszem.  .luż  n.i  krakowskim  sejmie  r  Uiu;)  ^22  i 
— 3  IIlj  zaogniła  się  na  nowo  waśń  międ/.y  królem  a  Zamoyskim, 
szczególnie,  gdy  knM   wbrew  zamysłom  Zamoyskiego  zamianował  w. 
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marszałkiem  kor.  margrabiego  Myszkowskiego,  Króla  zaczęto  posą- 
dzać o  plan  zamachu  stanu,  wedle  którego  król  w  miejsce  republiki 
szlacheckiej  miał  utworzyć  monarchię  absolutną  (z  stałem  wojskiem 
i  stałymi  podatkami),  ukrócić  izbę  poselską  i  zaprowadzić  dziedzicz- 
ność tronu,  a  na  wstępie  koronować  królewicza  Władysława  i  oże- 
nić się  z  Habsburżanką,  t.j.  siostrą  zmarłej  (-]-  1598)  królowej  Anny, 
arcyks.  Konstancyą.  Na  tle  tych  posądzeń  coraz  to  większy  zaznaczał 
się  rozłam  między  partyą  regalistów  czyli  »dvvorskich«  a  partyą  Za- 
moyskiego czyli  spopularystóww.  Na  czoło  pierwszej  coraz  bardziej 
się  wysuwał  margrabia  Myszkowski,  znienawidzony  przez  szlachtę 
za  to,  że  »tytułem  ojca  swego  pogardziwszy  szlacheckim,  polskim, 
rzucił  się  do  cudzoziemskiego  niewstydliwie«  ').  W  obronie  konsty- 
tucyi  Rzptej  wolnej,  szlacheckiej  i  przeciw  planowanemu  małżeństwu 
z  Austryaczką  zerwał  się  po  raz  ostatni  Zamoyski,  rzuciwszy  dwo- 
rowi rękawicę  na  sejmiku  bełzkim  (zebranym  przed  sejmem  r.  1605). 
Sejmik  ten  uchwalił  program,  przedstawiony  przez  Zamoyskiego,  czyli 
t.  zw.  wartykuły  bełzkie«,  w.  których  między  innymi  uchwalono,  że 
»za  królową  swą  jej  (t.  j.  arcyksiężny  Konstancyi)  przyjmować  i  przy- 
znawać nie  będziemyw  *).  Artykuły  te  stały  się  punktem  wyjścia  dla 
opozycyi  na  następnym  sejmie  r.  1605  (8  I — 3  III),  na  którym  Zamoy- 
ski wypowiedział  swe  ostatnie  wotum').  Między  innemi  mówił:  »Są 
też  i  tytuły  cudzoziemskie  w  naszej  Rzptej  nadzwyczajne,  które 
wniesione  są  z  wielkim  uszczerbkiem  Rzptej,  gdyż  zatem  stan  szla- 
checki musiałby  być  nadwątlony.  Nic  nam  po  tych  obcych  tytu- 
łach. Proszę  W.  Kr.  Mci,  żebyś  W.  Kr.  Mć  jednych  familii  nad  dru- 
gie nie  wysadzał.  Dość  ozdoby  ma  szlachcic  z  swobody  i  prawa  swego, 
tak  się  przodkowie  nasi  i  my  in  ea  aeąuaiilate  kochamy,  że  gdy... 
za  Maksymiliana  cesarza  potykano  wiele  ludzi  stanu  rycerskiego  tej 
Korony  różnymi  tytułami,  wszystkimi  pogardzili,  swoją  się  tylko  ozdobą 
nyceraką  kontentując.  I  mnie  po  kilkakroć  potykano  od  pp.  chrześci- 
jańskich z  tymi  tytułami,  alem  ja  kontent  na  prerogatywie  szlach- 
cica polskiego  i  wolałem  i  wolę  równo  z  tą  bracią  zacną  moją  szla- 
chectwa zażywać  i  wolności  i  nic  sobie  nad  żadnego  z  nich  wolno- 
ści nie  przypisywać,  jakoż  dalibóg  i  najmniejszego  szlachcica  równym 
sobie  we  wszystkiem  kładę.  Ta  nas  apąiialifas  trzyma  i  wiw  ea  liber- 
łas  noslra  consisUl.  Dalej  Najj.  Mił.  Królu,  rozumiem  temu,  że  się 
W.  Kr.  Mć  obrażać  nie  będziesz  raczył,  kiedy  to,  co  w  sumieniu  swem 
czuję,  wiernie  W.Kr.  Mci  powiem  i  powinności  swej  dosyć  uczynię..- 
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Obchodzi  niektórych  zamysł  (nie  wiem,  jeśli  prawdziwy)  W.  Kr.  Mci 
z  strony  koronacyi  królewica  JMci,  obciiodzi  ioli  to  z  miłości  nie 
tylko  przeciw  Rzptej,  ale  i  przeciwko  W.  Kr.  Mci,  gdyż  mamy  zna- 
czne przykłady  w  historyach,  że  takie  koronacye  za  żywotów  kró- 
lewskicli  nigdy  z  dobrem  Rzptej  nie  bywały  i  ows/em  na  zgrubę  im 
zachodziły.  Daj  Boże,  abyś  nam  \\\  Kr.  Mć  jako  najdłużej  panował, 
ale  iosynaczku  swym  nie  trzeba  W.  Kr.  Mci  wątpić,  tylko  oto  pro- 
simy, abyś  W.  Kr.  Mć  dał  mu  dobre  wychowanie...  Druga  toż  r/ocz 
ludzie  soUicitos  tenet  wielce:  zaciąg  W.  Kr.  Mci  z  strony  małżeństwa 
w  domu  rakuskim...  Z  strony  artykułów  bełzkich,  ja  nie  wiem,  z  ja- 
kiej przyczyny  to  województwo  (bełzkie)  i  artykuły  ad  hwidiam  po- 
^awają  do'\\'.  Kr.  Mci,  a  z  strony  koronacyi  (artykuły  te)  nie  doty- 
kają tam  w  niczem  zgoła  dostojeństwa  W.  Kr.  Mci.  Racz  jedno  W. 
Kr.  Mć  ten  artykuł  czytać  rozkazać,  tam  właśnie  stoi:  wTrzęsie  się 
między  ludźmi,  żeby  niektórzy  królewica  JMci  koronować  zamyślo- 
■wali.  Boże  tego  nie  daj,  aby  to,  co  wszystkim  należy  (elekcya  viri- 
trin),  miało  kilka  ich  sobie  uzurpować«,  co  nie  jest  contra  dignila- 
tem  regiam.  jako  niektórzy  udają,  gdyż  te  sejmiki  i  sejmy  nie  dla 
poborów  we  dwie  lecie  bywają  złożone,  ale  aby  exorbitancye...  były 
wnoszone  i  im  remedia  słuszne  były  namówione.  Fundamenłum  no- 
strae  Reipnblicae  libertas  esł...  Nie  masz  się  W.  K'r.  Mć  o  co  obra- 
żać, gdyż  to  z  miłości  W.  Kr.  Mci  a  wolności  naszych  czynimy,  bez 
•których  jako  ryba  bez  w^ody  być  nie  możemy,  tak  szlachcic  polski 
bez  wolności.  Miłujemy  i  ojczyznę  i  pany  swe  miłujemy,  gdyż  chocia 
liberę  panom  swym  przodkowie  nasi  mówili,  nie  słychamy  przecie 
ani  czytamy,  żeby  tak  pany  swe,  jako  insi,  kozikami  kłóli;  każdy  król 
polski  na  łożu  umarł..  A  tak  i  niebezpieczeństwo  łacno  się  odpędzi, 
cdy  się  im  wczas  a  w  miłości  zabiegać  będzie...  Racz  tedy  W.  Kr. 
Mć  wszystkiemu  wczas  zabiegać  i  exorbitancye  w  Rzptej  uprząliiąć 
przed  odjazdem  swym  do  Szwecyi«... '). 

Wotum  to  ogromne  wywarło  wrażenie.  Podawano  je  sobie  z  rąk 
do  rąk  w  kopiach,  a  rokoszanie  p(')źniej  je  przejaskrawią  i  sfałszują 
i  używać  będą  dla  propagandy  swej  idei  rokoszowej.  Niemniej  ostre  wo- 
tum  w  duchu  anti-austryackim  wypowiedział  na  tym  sejmie  Stani- 
sław Żółkiewski-).  Po  sejmie  zerwanym  Zamojski  napisał  list  (14  111 
1605)  równie  ostry  do  papieża  Klemensa  VIII,  popierającego  projekt 
wspomnianego  małżeństwa  królewskiego.  Niebawem  (3  \'l  IGOól  umarł 
Zamojski,  a  kr<')l  teraz  mniej  począł  się  liczyć  z  opozycyą,  która,  stra- 
■ciwszy  wodza,  coraz   więcej   się   niepokoiła,    posądzając,    że   kr()l,    ko- 

M  Czubek,  Pisma  rokoszowo  l.  II  91—93 
»)  Bielowski,  Pismu  16ił. 
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rzystając  ze  świeżego  zwycięstwa  pod  Kircholmem  (1605),  istotnie- 
przeniesie  się  do  Szwecyi ')  a  królewicza  zostawi  pod  rejencyą  au- 
stryacką.  Mikołaj  Zebrzydowski,  wojewoda  krakowski,  postanowił 
zająć  miejsce  Zamojskiego  i  bronić,  jak  mówił,  »całości  Rzptej  i  wol- 
ności naszych«.  Zaczął  też  na  audyencyach  u  króla  i  w  coraz  to  ostrzej- 
szych listach')  przestrzegać  króla  przed  małżeństwem  z  Konstancyą. 
\\'brew  temu  arcyksiężna  Marya  przyjechała  do  Balic  (2  XII  1605) 
z  .córką  Konstancyą,  którą  król  (U  XII)  poślubił.  Natychmiast  dał 
się  odczuć  gwałtowny  odruch  śród  zaniepokojonej  szlachty,  która 
zaczęła  wołać  w   niebogłosy: 

Bez  rady  sejmowej 
Pojąłeś  Rakuszankę  z  swej  upornej  głowy. 
Nad  prawo  pospolite,  królom  opisane, 
Przez  senat  polski,  ziemski  statecznie  podane. 
Bo  dom  ten  nam  Polakom  zdawna  niechętliwy. 
Na  ojczyznę  i  na  nas  z  Rakuszanką  chciwy; 
Znowu  się  z  nimi  kumasz  i  drugą  pojmujesz... 
Bo  nie  śpią  Rakuszanie,  Polska  im  smakuje. 
Poty  jakoś  z  pamięci  im  nie  występuje. 
Choć  ich  bito,  wiązano,  w  więzieniu  chowano, 
Despekty  rozmaite  znacznie  wyrządzano, 
A  wżdy  jako  osłowie  ślepi  do  nas  bieżą 
Z  praktykami,  chcąc  wieść  w  nią,  bez  wstydu  siij  biedzą') 

Szlachtę  ogarnęła  jakaś  nienawiść  wszystkiego,  co  niemieckie. 
Obruszano  się  na  króla  za  to,  że  jest  na  pół-Niemcem,  że  chce  nam 
po  niemiecku  panować«  *),  skarżono  się  na  niemczyznę  na  dworze 
królewskim,  że  ochmistrzynią  jest  Niemka  Urszula  »Meyerin«,  która 
ma  wpływ  na  wychowanie  królewicza,  że  wreszcie  teraz  królowa 
będzie  Niemką  i  będzie  miała  otoczenie  niemieckie,  posądzano  króla 
i  jego  doradców,  że  w  sprawie  pruskiej  nazbyt  ustąpiono  domowi 
brandenburskiemu  i  dano  się   przekupić... 

Wprzód  pokazał,  jako  nas  przedał  Rakuszanom, 


')  n  tym  [danie  li.sl  Pawła  V  do  króla  (29  VIII  1605), Taka  Naruszew.  (Czarta 
')  Czubek,  Pisma  II  264. 
»)  Czubek,  Pisma  I  17-19. 
♦)  Czubek,  I'i8ma  II  53. 
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Tym  szwairrom  swoim.  iii(Mnieckim  panom, 
Tak/e  Brandenburczykom   przedał  pruską  ziemię'). 

Jeszcze  bardziej  zaniepokoiły  szlachtę  instrukcye,  wysiane  na 
sejmiki  przed  sejmem,  proponujące  stałe  podatki,  stałą  armię,  ukró- 
cenie zrywania  sejmów  i  zapowiadające  wyjazd  króla  do  Szwecyi. 
To  też  na  sejmiku  w  Proszowicach  nie  trudno  było  /ebrzydowskie- 
mu  pobudzić  (zrobił  to  już  raz  w  r.  1592)  szlachtę  krakowską,  aby 
Ljromadnie  ruszyła  pod  koniec  sejmu  (9  IV)  pod  Warszawę  do  Stę- 
życy i  w  ten  sposób  zmusiła  króla  do  zaniechania  wykonania  pla- 
nów. Na  sejmie 2)  (7  III— 18  I\^  1606)  opozycya  przedstawiła  królowi 
»urazy«  (spis  zarzutów  i  dezyderatów)  i  nie  zadowoliwszy  się  »res- 
ponsem«  królewskim,  przedstawiła  nową  wreplikęw.  Król,  bojąc  się, 
aby  zjazd  stężycki  nie  zerwał  sejmu,  \\ysłał  jez.  Skarg-ę  do  Lancko- 
rony do  Zebrzydowskiego,  ale  ten  nie  odstąpił  od  myśli  urządzenia 
zjazdu  i  udał  się  do  Stężycy.  Nadarmo  senat  AAysłał  tu  '6  senatorów, 
aby  uspokoić  umysły,  gdyż  Zebrzydowski  ukazał  im  dokumenty, 
które  miały  dowodzić  o  konszachtach  króla  z  Austryą.  Korzystając 
z  trudneg.)  poło/.eiiia  króla,  posłowie  inowierczy  zażądali  od 
niego  na  sejmie  wprocesuw  konfederacyi  warszawskiej.  Zdawało 
się,  że  król  przyzna  im  »konstytucyę  przeciw  tumultom«  '),  ale  dzięki 
zabiegom  Skargi  wniosek  ten  upadł,  a  różnowierczy  posłowie  (Ja- 
nusz Radziwiłł,  Andrzej  Męciński  i  inni)  przeciw  zawarciu  sejmu 
zaprotestowali  i  do  Stężycy  się  przenieśli.  Podczas  gdy  król  wbrew 
temu  kazał  drukować  uniwersał  poborowy,  to  tymczasem  zjazd  stę- 
życki uchwalił  pobór  dla  Zebrzydowskiego  na  walkę  z  królem  i  nowy 
zjazd  pod  Lublin  zwołał.  Król,  aby  rozbić  zjazd  lubelski,  na  ten  sam 
termin  (początek  czerwca)  zwołał  sejmiki  relacyjne,  które  się  jednak 
rozbiły  i  w  przeważnej  części  nie  zgodziły  na  pobór.  Zjazd  pod  Lu- 
blinem*) zebrał  się  ))W  takiej  frekwencyi.  w  jakiej  ledwie  na  elek- 
cyi«  »),  ale  trwał  krótko  (f)  -16  VI  1606  pod  laską  Janusza  Hadziwiłłol 
Przeraził  tu  wiciu  swym  radykalizmem  Dyabeł  Stadnicki,  który  do- 
magał się  dotronizacyi  i  mówił: «)  wNad  wszystkie  narody  najznacz- 
niej  urodził  szlachcic  polski...  Powiadaj  kto,  co  (król)  dobrego  uczy- 
nił przez  te   18  lat.,     gra  w  piłkę,  karty,   alchemią    robi,    piece    wy- 

')  Czubek,  Pisma  I  860. 
•)  Sobieski,  Pamiłjtny  sejm  1913. 
')  Sobieski,  Nienawiść  wyznaniowa.    63,   108. 

♦)  Djar^usz    Ms    Czarlor.    337.    str.    134  (por.   Kol:    Ms.   101.    str.  417;    por 
Hembowski  10,   191. 

')  Hembowski  31-. 

•)  Rembowski  26-28. 
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myślą. .  Ja  króla  Zygmunta  za  pana  nie  mam  i  poddaństwo  mu  wy- 
powiadam d.  Zatem  radził  spisać  akt  wypowiedzenia  posłuszeństwa 
temu  ))sodomczykowi«,  wysłać  uniwersały  i  tak  »kupą«  jechać.  Na 
wieść  o  takich  zamiarach  rokoszan  król  »acz  z  niemałym  strachem 
i  obawianiem  tam  (do  Krakowa  z  Warszawy)  jechał,  lecz  tu  (w  War- 
szawie) było  gorzej  zostać,  bo  od  Lublina  zaraz  tu  ci  rozkosznicy 
jechać  chcieli«  *).  W  rezultacie  pod  Lublinem  wbrew  radom  Zebrzy- 
dowskiego, który  radził  poprzestać  na  sejmie  przyszłym  (i  za  tak 
umiarkowane  stanowisko  winwidyą^)  wielką  od  rycerstwa  odniósł«), 
postanowiono  zwołać  (na  6  VIII)  pod  Sandomierz  »roko8z«  i  w  tym 
celu  wydano  uniwersał. 

W  czasie  przerwy  między  zjazdem  lubelskim  a  następnym  ro- 
koszem malkontenci  rozrzucili  mnóstwo  pism,  zachęcających  szlachtę 
do  jechania  ^)kupą«  pod  Sandomierz.  Pouczano  w  nich,  na  czem  po- 
lega istota  rokoszu,  wykazywano,  co  to  jest  wlibera  respublica«'), 
i  dowodzono,  że  »absolutum  dominium«  wywodzi  się  z  »reguł<(  Ma- 
chiawela^).  Silono  się  na  dowody,  że  rokosz  jest  zjawiskiem  rdzen- 
nie polskiem  i  prastarem,  wymyślano  w  tym  celu  legendy  o  roko- 
szu Gliniańskim,  przypominano,  że  iiawet  i  u  chłopów  znany  jest 
»rug«  ^).  »Ale  i  samo  to  słowo  rokosz  wiedzą,  że  polskie  własne,  od 
rokowania  rzeczone,  skądże  roki  nasze,  gdzie  szlachta  z  sobą  rokują«  '). 
))Rokos/.  to  jest  wielkie  rugowe  prawo«  ^},  rokosz  to  jest  sąd,  wrugw 
przeciw  wszystkim,  co  zgrzeszyli  przeciw  Rzptej,  a  przedewszystkiem 
przeciw  królowi,  przeciw  jego  doradcom  i  senatorom.  Stąd  DyabeJ 
Stadnicki  i  jego  przyjaciele  »rokosz«  nazywali  »rugoszem« '^).  na  któ- 
rym trzeba  ))do  rutru  i  sądu  rokoszowego  i  karania  skaźców  Rzptej 
seryo  przystąi)ić«  •').  Szczególnie  ostro  trzeba  się  rozprawić  z  stanem 
duchownym  i  jezuitami,  tą  »hiszpańską  nową  sektąw,  która  popiera 
samowładztwo:  trzeba  raz  ukrócić  jezuitów,  tych  wpublicos  Machia- 
velli  prolessores",  którzy  to  tę  politykę  de  absoluto  dominio  publice 
z  katedry  panu  czytają«  '°l,  wszak  na  dowód  wystarczy  )>jedno  to, 
co  z  ust  księdza  Skargi  słyszano  w  Warszawie«  ^^),  wszak  to  Jezuici 
wmawiają  w  katolików,  oże  jedynowładcy  króla  potrzeba  tak  dla  za- 
trzymania nabożeństwa,  jako  i  dla  pomnożenia  jego«  *-).  Nie  pozostali 
dłużni  odpowiedzi  jezuici  i  ))<lworscy«  i  rozpoczęła  się  polemika  rua- 
miętna,  sięgająca  do  głębi  podstaw  Rzptej  polskiej.  Powoływano  się 

'j  Ijst  do  bisU.  warm.  z   Warszaw-   2  \'II   IHOti,  Ms.  Czartor.  1628,  3tr.H87. 

»)  Keinbowski,  .Sfi,  220. 

»)  Czubek.  Fisiua  II    40H. 

*)  Czubek,  Pi.sma  II  41J.  ",  Czubek   II    441.  ",   II  442. 

ł)  II    40.i.  413.  «)  II     181.  III.  75.  »)  II  109. 

••)  III  226.  ")  II  458,  453         •»)  II  165. 
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iia  współczesne  teorye  polityczne.  Regalista  Szczęsny  Kryski  hroniJ 
Machiawehi  *),  rokoszanie  zaś  cytowali  ))inonarchomachów«  do\x  odzą- 
cych  konieczności  ohaleiiia  ))tyrana«  -).  Z  jednej  i  drutriej  strony  po- 
sypało się  mnóstwo  projektów  reformy  wewnętrznej.  Literatura  po- 
lityczna urosła  do  takich  rozmiarów,  że  obtitością  równać  się  może 
bodaj  z  literaturą  czasów  sejmu  czteroletniego.  Zastanawiano  się 
nad  reformą  sejmu  i  kwestyą  głosowania  większo.^cią.  nad  finansami 
państwa,  nad  armią,  nad  edukacyą,  nad  losem  chłopa'),  nad  kwe- 
styą żydowską*).  Regaliści  przestrzegali:  »Nierządem  Polska  stoi, 
nierządem  i  zginie«. 

Śród  autorów  rokoszowych  dały  się  odczuć  dwa  prądy:  jeden 
spokojniejszy,  który  dążył  tylko  do  "naprawy «.  drugi  radykalniejszy, 
który  chciał  iść  dalej  i  dążył  aż  do  »odmiany  pana«  (elekcyi  nowego 
króla).  Roztrząsano  zagadnienie,  czy  wlepiej  królowi  JMci  oboedien- 
tiam  wypowiedzieć,  czyli  go  rektylikować«  '^).  Ponieważ  naogół  zaczął 
brać  górę  kierunek  radykalniejszy  i  zaczęto  nawet  już  napo- 
mykać o  kandydatach  na  tron  (o  Piaście,  Boc/.kaju  lub  o  Dymitrze 
Samozwańcu  "j,  więc  przeraziło  to  umiarkowanych.  Wskutek  tego 
odstąpił  od  rokoszan  Żółkiewski  hetman  polny,  który,  choć  ożeniony 
z  siostrą  Zebrzydowskiego  i  jego  przyjaciel,  choć  uczeń  i  towarzysz 
broni  Zamojskiego  i  najzawziętszy  wróg  Austryi,  jednak  teraz  stanął 
po  stronie  królewskiej.  W  swym  testamencie  (18  VII  lb06)  tłómaczy 
się,  prosząc  Boga,  żeby  do  odmian  w  Rzptej  nie  przychodziło,  i  przy- 
kazuje synowi,  aby  stał  w  takich  chwilach  przy  królu,  bo  uodmiany 
panów  węgierską  ziemię  i  wołoską  do  zniszczenia  i  do  upadku  przy- 
wiodły i  u  nas  najciężej  to  rozpocząć  i  nie  byłoby  temu  końca,  jeno 
upadkiem  Rzptej«.  To  też  Żółkiewski  za  pośrednictwem  jezuity  Ku- 
leszy^) i  Pstrokońskiego  ^)  porozumiał  się  z  królem,  ostrzegł  u:o, 
aby  jechał  do  Krakowa  i  strzegł  Wawelu.  Stanąwszy  z  wojskiem 
kwarcianem  po  stronie  króla,  zerw  ał  listem  z  Opatowa  (19  VIII  1606) 
z  rokoszem.  Szlachta  posądziła  go,  że  dał  się  królowi  przekupić  »jur- 
gieldom  na  młynach   gdańskich  ^)  i  przezywała  go  nniecnotą  i  szują«  '®). 

Wojna  donwnra.  Z  zjazdu  lubelskiego  wysłano  do  króla  posłów, 
domauając  się  usprawiedliwienia  i  stawienia  w  Sandomierzu.  Król 
przyjął  delegatów  aniile  i  ojcowskie  prawieu  "j,  ale  wymówił  się  od 


')  II  317.         »)  II  66.         »)  II  246.  249-250. 

*)  Już  na  soJTiiie  16<'5  (Ocstoniski).  ^i  II  419 

•)  Czubek,  Pisma  II   iU-Aib. 

'I  Wielewicki.  ")  Lubieński,  Op    pustłi.    i2'A     i 

'•';  Czubfk,  Pisma   II  62,  I  112,  308. 

'")  liembowski    15,  55. 

")  Ms.  Czurtor    1628  i28  VII   1606V 
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stanowczej  odpowiedzi  nieobecnością  senatorów.  Pod  wpływem  obie- 
tnic Zebrzydowskiego,  który  rozgłosił,  że  pod  Sandomierzem  wyjawi 
tajniki  konszachtów  królewskich,  rokosz  pod  Sandomierzem  ')  fpod 
laską  Janusza  Radziwiłła)  zebrał  się  bardzo  licznie.  Nad  Pokrzyw- 
nicą na  górze  szerokiej  gromadziły  się  ze  wszystkich  stron  Rzplej 
województwa  bądź  gromadnie  (jak  np.  nawet  województwo  kijow- 
skie), bądź  reprezentowane  przez  delegatów.  Przybyło  mnóstwo  se- 
natorów. Gdy  na  pełnych  zebraniach  pomstowano  na  króla,  tymcza- 
sem w  oddzielnych  komisyach  spisywano  artykuły  przeciw  królowi,  wy- 
kazując, że  przekroczył  takie  a  takie  ustawy.  Obok  skarg  zasadniczych 
spisywano  i  drobnostkowe  (ułożono  ich  w  końcu  aż  67  -).  Tymcza- 
sem król,  ubezpieczywszy  sobie  Kraków,  urządził  sprytnie  drugi  zjazd 
pod  węzłem  konfederacyi  pod  Wiślicą  i,  zrzekłszy  się  pomysłów  za- 
machu stanu,  wabił  ustępstwami  i  przyrzeczeniami  szlachtę  od  ro- 
koszu ku  sobie,  a  szczególniej  katolików.  Między  Wiślicą  a  Sando- 
mierzem coraz  wyraźniej  występowała  różnica  poglądów.  Podczas 
gdy  w  Wiślicy  dla  uspokojenia  szlachty  zawarowano  wolność  elek- 
cyi,  czyniono  ustępstwa  dla  dyzunii,  uchwalonp  nawet  (tymczasowo) 
»konstytucyę  o  tuinultach«,  to  w  Sandomierzu  domagano  się  więcej, 
żądano  trw'ałcgo  zatwierdzenia  tolerancyi  religijnej,  zniesiono  zupeł- 
nie unię  brzeską,  umocniono  artykuły  Henrycyańskie,  a  przedewszyst- 
kiem  ustanowiono  przy  królu  stałą  przyboczną  radę  senatorów,  któ- 
ri  miała  wpływać  na  rozdawnictwo  urzędów.  I^odczas  gdy  jezuitów 
w  Wiślicy  bronił  (17  IX)  na  kazaniu 'j  Skarga,  to  tymczasem  pod 
Sandomierzem,  gdzie  coraz  to  bardziej  przeważali  różnowiercy,  uchwa- 
lono ostry  artykuł  przeciw  Jezuitom  jako  stronnikom  absolutyzmu 
i  sojusznikom  Austryi  (wydalając  z  kraju  wszystkich  cudzoziemców, 
a  resztę  ograniczając  tylko  do  pewnych  miast  polskich  i  wykreślając 
ich  z  dworu  królewskiego).  W  dyskusyi  nad  tym  punktem,  jako  też 
nad  j)unktem  dotyczącym  tolerancyi  religijnej,  zdecydowano  (2  IX) 
pod  Sandomierzem  (wbrew  protestom  nielicznych  obrońców  jezuic- 
kich), że  na  rokoszu  ma  obowiązywać  większość,  a  nie  jednomyśl- 
ność. W  rezultacie  pertraktacye  między  Wiślicą  a  Sandomierzem  nie 
doprowadziły  do  porozumienia,  a  król,  czując  się  już  na  siłach,  od- 
powiedział (K)  IX)  posłom  rokoszowym,  że  »czuję  się  być  królem, 
nie  niewolnikiem  tych.  co  na  dostojeństwa  następujące,  poczem  ru- 
szył z  wojskiem   na  rozchodzących  się  i  cofających  rokoszan.  W  owej 


')  DyaryuBz  Ms.  Czartor.  342,  str.  216,  Ms.  Czarlor.  340  f  346;  Ms.  (Izartor. 
HliU  f.  174;  Mh.  Czartor.  336;  Ms.  Czarlor.  2729  (nr.  15);  UpinbowsUi. 
»)  KombowBlii  lAYIlI;  M.s    Czartor.  2729,  Ms.  Czartor.  3tO. 
'J  Czubek,  l'isiua  III    94 
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to  chwili  krytycznej  Zebrzydowski  wydał  w  Sandomierzu  (29  IX) 
pismo  ^)  »in  vim  testametili«,  w  kt(')rom  dowodził,  że  nie  myśhił  o  od- 
mianie pana,  ale  tylko  o  naprawie.  l'od  Janowcem  (7  X  160(3)  kr(')l 
zmusił  /ebrzydowskicijo  i  Janusza  Radziwiłła  do  przeprosin,  obie- 
cując jednak,  że  na  przyszłym  sejmie  obok  artykułów  wiślickich  roz- 
trząśnie  się  i  te  z  sandomierskich,  które  zyskają  poparcie  na  sejmi- 
kach. Król  jakby  tryumfator  wrócił  do  Krakowa  (Hi  X)  a  pisarze- 
reu'aliści  zaczęli  go  pobudzać  do  umocnienia  władzy  i  skupiania  jej 
w^  »radzie  komornejw^).  Posypało  się  teraz  znowu  mnóstwo  pism 
ulotnych  z  jednej  i  drui^iej  strony.  Reg^aliści  podrwiwali  z  janowiec- 
kiego  upokorzenia  rokoszan,  rokoszanie  skarżyli  się  na  agwałt  jano- 
wieckitt.  Między  dwoma  wodzami  przeciwnych  partyi.  Myszkowskim 
i  Zebrzydowskim,  wywiązała  się  utarczka  na  pióra,  w  której  Zebrzy- 
dowski zarzucał:  » Wyście  królowi  rady  ad  absołnłiim  dominium 
prowadzące  dawali.  A  między  tymi  takimi  konsyliarzami  ty...  pierw- 
sze miejsce  masz  i  tych  rad  kreaturami  swymi  i  osobami  cudzoziem- 
skimi dopinasz.  Ty  z  ambicyi  swojej  kondycyą  szlachecką  pogar- 
dziwszy i  oną  wszeteczną  mową  swą  (pr/.ekładając  psa  włoskiego 
nad  dziesięć  szlachciców  polskich)  zelżywszy,  starałeś  się  o  cudzo- 
ziemskie tytuły,  których  dostawszy...  stan  rycerski  poniżyć  a  rzptą 
optimatum  (wymykali  się  i  przedtem  twoi  kompanowie  z  tem,  żeby 
izbę  poselską  znieść)  uczynić  chciałeś... «')  Jeszcze  bardziej  rubas^zną 
korespondencyą  wymienili  między  sobą  Jazłowiecki  wojewoda  podol- 
ski z  Dyabłem  Stadnickim*).  Ponieważ  król  z  zwołaniem  sejmu  się 
nie  spieszył,  więc  szlachta  krakowska  (8  I  1607),  zebrawszy  się  na 
roki,  postanowiła  nie  uznawać  sądów  ^j,  jak  gdyby  nie  uznawała  już 
króla,  w  którego  imieniu  .wyroki  się  wydawało.  Następnie  za  przy- 
czyną Łaszczą  szlachta  wielkopolska,  zebrana  w  Kole  (14  II  1607), 
zwołała  zjazd  »czwarty«  pod  Jędrzejów  (na  28  III),  chcąc  w  ten  spo- 
sób wymóc  uznanie  artykułów  sandomierskich.  Sejm  jednak  (war- 
szawski 7  V — 22  VI  1607)  okazał  przewagę  ))d  w  orskich".  Król,  roz- 
łożywszy liczne  wojsko  pod  Warszawą,  łatwo  na  sejmie  uniewinnij 
się  z  zarzutów  o  konszachty  z  Austryą,  a  zatwierdziwszy  wolność- 
elekcyi,  paktów  i  artykułu  wde  non  jiraestanda  oboediontia«  (ten 
ostatni  w  formie  nieco  łagodniejszej  dla  króla)  ułagodził  posł»'»w  ziem- 
skich i  sejm  zawarł  spokojnie.  Gdy  pertraktacye  nuędzy  sejmem 
a   zjazdem  jędrzejowskim  (który,  zaczęty  28  III,  przesuwał  się    tym- 

')  Czubek,  Pisma  111,137. 
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czasem  z  miejsca  na  miejsce)  nie  dopro"uadziJy  do  niczego,  zjazdy 
przekonany  o  wyższości  rokoszu  nad  królem,  wydał  pod  wpływem 
nodkryć«  i  oskarżeń  Zebrzydowskiego  manifest,  wypowiadający  (24 
\'I  1607  pod  Jeziorną)  królowi  posłuszeństwo.  Za  radą  senatu  król 
ruszył  zbrojnie  na  rokoszan,  a  wraz  z  nim  łietman  polny  Żółkiewski,. 
hetman  w.  litewski  Karol  Chodkiewicz  i  Potoccy.  Dopadł  król  roko- 
szan pod  Warką,  a  g"dy  uszli,  spotkał  ich  znowu  pod  Guzowem,  gdzie 
w  walnej  bitwie  ich  rozgromił  (6  \'II  1607).  Po  bitwie  w  ręce  rega- 
listów dostały  się  papiery  rokoszan,  świadczące  o  ich  zamiarach 
wprowadzenia  na  tron  polski  Gabryela  Batorego  ks.  siedmiogrodz- 
kiego. Rokoszanie,  nie  zważając  wiele  na  surowy  uniwersał,  jaki- 
z  Iłży  (10  VII  160.7)  król  przeciw  nim  wydał,  agitowali  dalej  i  pod- 
burzali przeciw  królowi,  wykazując,  że  teraz  tem  łatwiej  król  wpro- 
wadzi absolutyzm  wedle  wzoru  iNIachiawela  ^).  W  dalszym  ciągu  Ja- 
nusz Radziwiłł,  umknąwszy  do  Lublina,  zwoływał  szlachtę  pod  \\'ar- 
szawę  na  elekcyę,  która  co  prawda  rozeszła  się  na  niczem.  Do  tych 
rokoszan,  gromadzących  się  pod  Warszawą,  wydał  odezwę  synod 
piotrkowski  (12  X  1607),  ostrzegając  przed  nierozważnymi  krokami 
i  starając  się  o  pojednanie  się  z  szlachtą  w  kwestyach  spornych  (dzie- 
sięciny, ius  patronatus  itp.).  W  końcu  dla  uśmierzenia  wojny  domo- 
wej zebrała  się  konwokacya  krakowska  (24  IV  1608),  na  której  miaf 
Zebrzydowski  króla  przeprosić  i  otrzymać  przebaczenie.  Gdy  przybył 
do  Mogiły,  podążył  doń  jako  pośrednik  Żółkiewski,  aby  ustalić  formę 
przeprosin.  Ostatecznie  Zebrzydowski  wjechał  do  Krakowa  i  (6  V  1608) 
króla  przeprosił  z  tem  zastrzeżeniem,  że  przyszły  sejm  rozstrzygnie 
<j  wszystkiem.  Za  przykładem  Zebrzydowskiego  poszło  wielu  ro- 
koszan. Dopiero  też  sejm  (15  I  —  26  II  1609)  uspokoił  burzę  roko- 
szową, uchwalając  amnestyę  buntownikom.  Sejm  ten  (podobnie  jak 
już  sejm  z  r.  1607)  przetrząsnął  i  zatwierdził  ostatecznie  zasadnicze 
punkty  konstytucyi,  zatwierdził  wolność  i  nienaruszalność  elekcyi, 
zalecił  przebywanie  senatorów  przy  boku  królewskim,  wyjaśnił  (ko- 
rzystniej dla  króla,  niż  na  sejmie  1607)  artykuł  dc  non  praesianda 
ohoedientia  i  poszedł  naogół  jeszcze  dalej  w  kierunku  demokratycz- 
nym, gdyż  zapewnił  ustawowo  każdemu  szlachcicowi  czy  to  na 
sejmiku  powiatowym,  czy  to  posłowi  na  sejmie,  »wolne  domówienie 
się  wolności  i  całości  praw  swych «. 

oZłoła  wolność"  pozostała  iiietkiii(>ta.  Prawie  wszystko  zostało 
po  dawnemu.  Król  musiał  się  wyrzec  wszelkich  zamiarów  przeobra- 
żenia Rzptcj.  Zebrzydowski  nie  skończył  tak  jak  we  Francyi  mar- 
szałek Biron,    który  za  podniesienie    rokoszu  i  za   zamysły    wprowa- 
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(lżenia  elekcyjności  został  w  r.  Ift02  ściiity  w  Bastylii,  ani  jak  hrabia 
Kssex.  stracony  podobnie  w  r.  1601  w  Anglii  za  rokosz.  P«jdczas 
irdy  na  zachodzie  wszystkie  siły  narodu  skupiły  na  około  tronu  ab- 
solutnego monarchy,  to  w  Polsce  pozostała  republika  szlachecka  ze 
swym  królem  ))mal()wanym«,  a  natomiast  pełna  tysiąca  ziemian- 
królików  niczem  nieograniczonych.  Stało  się  tak,  jak  się  domagał 
Dyabeł  Stadnicki,  g"dy  (2  IX  1606)  pod  Sandoinier/enj  wołał  :  wNiech 
każdy  pan  w  swojej  majętności  absoluUis  doniinus  będzie«.  Na  całej 
linii  następuje  teraz  decentralizacya.  której  hasłem  jest  rokoszowy 
okrzyk  l*rokopa  Pękostowskiego :  »Ex  privatis  publica  constantu. 
Nie  można  jednak  powiedzieć,  żeby  wszystkie  dążenia  rokoszu  Zebrzy- 
dowskiego były  anomalią  w  Europie.  Współcześnie  w  Węgrzech 
ruch  Stefana  Boczkaja  przeciw  Auslryi  i  Jezuitom  ma  wprost  iden- 
tyczne cechy,  co  i  nasz  rokosz.  Pozateui  w  wielu  państwach  współ- 
cześnie, jak  w  Wenecyi,  Francyi,  Węgrzech  itp.,  zjawił  się  podobny 
ruch  anti-jezuicki.  który  poszedł  nawet  dalej,  aniżeli  polski,  bo  koń- 
czył się  istotnie  wypędzeniem  Jezuitów  na  cały  szereg  lat  z  granic 
państwa.  Jak  w  tamtych  państwach,  tak  i  w  Polsce  skończyło  się 
na  przystosowaniu  Jezuitów  do  politycznych  i  narodowych  wymo- 
gów danego  kraju.  l*od  wrażeniem  bowiem  burzy  rokoszowej  Jezu- 
ici polscy  przeszli  na  stronę  demokracyi  szlacheckiej  a  Skar!.;a  wy- 
rzucił z  swych  kazań  sejmowych  kazanie  o   ))monarchii« '). 

Polacy  w  służbie  Samozwańca  Drug:ie^o.  Po  śmierci  Samo- 
zwańca I  zjawił  się  Samozwaniec  II,  pod  którego  sztandary  zaciąg- 
nęło się  rycerstwo  polskie  pod  wodzą  kn.  Romana  F{óżyńskiego. 
Walczyło  ono  z  nowym  carem'  Wasylem  Szujskim,  szukając  na  nim 
odwetu  za  rzeź  Polaków  (dokonaną  27  \'  1606)  Rycerstwo  to  skła- 
dało się  przeważnie  z  żywiołów  rokoszowych,  które  po  ukończeniu 
wojny  domowej  ustępy  wały  z  Polski.  Inne  wobec  cara  Wasyla  za- 
jął stanowisko  Zygmunt  III.  Chociaż  Szujski  w  czasie  owej  rzezi  Po- 
laków w  Moskv\ie  uwięził  dwu  jego  posłów  ((ląsiewskiego  i  Oleś- 
nickiego), pomimo  to  nowi  posłowie  Zygmunta  111  zawarli  w  Mo- 
skwie rozejm  z  Szujskim  (od  20  VII  1608  de  20  VI  1612)  na  pod- 
stawie astatus  quo«  i  pod  warunkiem  wypuszczenia  wszystkich 
uwięzionych  Polaków,  którzy  wraz  z  Maryną  Mniszkówną,  wdową 
po  Samozwańcu  1,  mieli  wrócić  do  Polski.  Nie  liczyli  się  zupełnie 
z  tymi  układami  Polacy  popierający  Samozwańca  II,  podstąpili  pod 
Moskwę  i  pod  nią  (w  Tuszynie)  założyli  obóz  (10  VI  16()S).  Prze- 
ważna część  rycerstwa  polskiego  w  tym  obozie  była  niechętnie 
usposobiona  względem  ZyL-^mutJla  III    oprócz    Jana    Piotra    Sapiehy, 
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starosty  uświackiego,  który  był  w  porozumieniu  z  dworem  polskim 
(przybył  do  Tuszyna  VIII  1608).  Do  Tuszyna  też  zawróciła  Maryna 
Mniszkówna^)  i  uznała  w  osobie  Drugiego  Samozwańca  swego  mę- 
ża. Podczas  gdy  obóz  tuszyński  oblegał  Moskwę  i  Szujskiego,  to 
tymczasem  Jan  Piotr  Sapieba  wraz  z  Lissowskim  przystąpił  do  oblę- 
żenia bogatego  monasteru  w  Siergiejewie  (Ławry  św.  Trójcy).  Z  zdo- 
bytego Rostowa  przewieziono  do  Tuszyna  Filareta  Romanowa  me- 
tropolitę, którego  bojarzy  moskiewscy  trzymający  z  Samozwańcem 
uznali  za  patryarchę.  Tymczasem  carowi  Szujskiemu  udało  się  za- 
wrzeć w  Wiborgu  (28  U  1609)  przymierze  zaczepnoodporne  z  Ka- 
rolem IX  Sudermańskim,  nieprzyjacielem  I*oIsUi,  który  przysłał  mu 
znaczne  posiłki  pod  wodzą  Jakóba  de  La  Gardie.  Wsparty  tymi  po- 
siłkami Michał  Wasylewicz  Skopin  Szujski  zmusił  Sapiehę  do  opusz- 
czenia (7  VIII  1609)  Ławy  Troickiej  i  zagrażał  nawet  obozowi  tu- 
szyńskiemu. 

Wybuch  wojny  polsko-iuoski<MVskiep.)  (1609—1619).  Zawarcie 
wspomnnianego  przymierza  moskiewsko-szwedzkiego  było  rękawicą 
rzuconą  Zygmuntowi  III  przez  Szujskich,  gdyż  Zygmunt  III  uważał 
Karola  IX  za  uzurpatora  tronu  szwedzkiego  i  za  największego  wro^ 
tra.  Jeśliby  polski  Waza  nie  rzucił  się  teraz  na  Szujskiego,  to  ten 
wraz  z  Wazą  szwedzkim  rzuci  się  na  niego.  Zawarcie  wspomnia- 
nego przymierza  moskiewsko-szwedzkiego  było  pogwałceniem  ro- 
zejmu  polsko  moskiewskiego,  w  którym  car  zobowiązał  się  przez  czas 
rózejmu  nie  łączyć  się  z  nieprzyjaciółmi  Zygmunta.  Zygmunt  III  miał 
więc  teraz  wolne  ręce.  Widząc,  że  po  wygaśnięciu  dynastji  Rury- 
kowiczów żaden  z  domorosłych  kanflydatów  nie  zyskiwał  pełnego 
uznania.  Zygmunt  III  postanowił  teraz  podnieść  także  i  swe  prawa 
do  tronu  moskiewskiego  jako  potomek  księżniczek  ruskich  (matka 
i  ostatnia  żona  \Yładysława  Jagiełły).  Bojarowie  moskiewscy  przesy- 
łali bardzo  często  (od  r.  1606)  poselstwa  z  ofiarowaniem  korony 
królewiczowi  Władysławowi.  Panowie  mający  dobra  nadgraniczne 
jak  Sapiehowie,  Gąsiewski,  parli  do  wojny  z  Wasylem  Szujskim. 
Głos  powszeciiny  domagał  się  odwetu  za  rzeź  (z  27  V  1606).  Gdy 
na  sejmie  warszawskim  (5  I  1609)  Zyirmunt  III  zairadnął  poufnie 
o  zdanie  senatorów,  wszyscy  (z  wyjątkiem  3)  oświadczyli  się  za 
wojną.  Z  obozu  luszyńskiego  wysłano  posłów  na  ten  sejm,  odradza- 
jąc wyprawy  Zytruiuntowi  111.  W  marcu  Zygmunt  111  zdecydował 
się  na  wyprawę.  Ponieważ  parlja  Mniszków  zazdrosna  o  łupy  mo- 
skiow.skii!     rozrzucała     wieści,     że     król     dla  siebie   a  nie  dla  R/ptej 

')  Ilirsrhber^'.  Maryna  Mniszchówna  lilOG. 
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ią  wyprawę  urządza,  ponieważ  wielu  tu  urażało,  że  jiról  be/,  uchwały 
sejmu  rozpoczyna  wojnę,  więc  kn')!  uniwersałem  (11  III.  1609) 
zapewnił,  że  w  wojnie  tej  dbać  będzie  o  interes  Kzptoj.  Z  Krakowa 
ruszył  król  28  V.  U)09.  W  Lublinie  omówił  plan  wyprawy  z  ZM- 
kiewskim.  Nastrój  tego  ostatniego  wyjaśnia  list,  jaki  napisał  do  Lwa 
Sapiehy  zbliżając  się  ku  granicom   moskiewskim  : 

»Życzyłbych  i  trzeba  tego  jako  z  największą  pilnością  jirze- 
strzegac,  żebyśmy  się  ludziom  moskiewskim  jakt)  najindszej  (najbar- 
dziej ludzko)  stawili.  Siłaby  to  mogło  i  przedziewiątemu  staraniu 
i  naszym  pracom  w  służbie  króla  być  pożyteczno.  Preteksem  do- 
starczania żyw  ności  siła,  nic  wątpię  w  tem,  committuntur  llagilia. 
Ile  jednak  możności,  mamy  temu  zabiegać.  By  wiedzieć,  że 
kto  nad  zabór  co  uczynił,  męczył  i  zabił,  spalił  cerkiew,  zirwałcił, 
by  mi  był  rodzony  brat,  nie  przepuściłbym   mu. ..«*). 

Z(')łkiewski  radził  iść  wprost  na  Moskwę  »ku  stolice  do  głowy«*). 
Lew  Sapieha  na  Smoleńsk,  obiecując  rychłą  kapitulacyę.  Gdy  król 
podstąpił  (29  IX.  1609)  pod  Smoleńsk,  napotkał  na  energiczną  obro- 
nę kierowaną  przez  Michała  S/.ejna.  l*od  koniec  września  rozpoczęło 
się  oblężenie  trwające  blisko  przez  2  lata.^  Równocześnie  król  j>o- 
stanowił  czynić  zabiegi,  aby  wojsko  polskie  Samozwańca  II  prze- 
ciągnąć (jeśli  nie  całe,  to  w  części)  na  swoją  stronę.'  Wbrew  temu 
w  obozie  tuszyńskim  zawiązano  konfederację  przy  Samozwańcu,  wy- 
słano jednak  do  obozu  krtdewskiego  posłów.  Również  i  do  Tuszyna 
przybyli  posłowie  królewscy,  którzy  rozpoczęli  rokowania  z  rycer- 
stwem (w  sprawie  żołdu^  i  z  bojarami  a  nawet  agitowali  w  samej 
Moskwie.  1'suly  tym  posłom  robotę  donosy  Rusinów,  którzy  pobu- 
dzali bojarów,  aby  nie  wierzyli  w  obietnice  Zygmunta  III:  »Kupcy 
nasi,  Ruś  złodziejska,  dali  znać  mirowi  i  duchowieństwu,  że  król 
.1.  Mć  na  wiarę  i  cerkwie  ich  nastąpić  zaraz  chce,  zaczem,  aby  się 
nie  przechylali  do  króla.  Jakoż  i  ten  Szujski  puścił  głos,  że  nie 
o  państwo,  ale  o  wiarę  wojuje,  chcąc  ich  w  ten>  ułapić.  Tosłali  jed- 
nak panowie  posłowie  (kriMewscy)  drugich  szpiegów  (do  miasta 
Moskwy),  którzyby  upewnili  (w  stolicy)  mir,  bojary  i  ducjjowieństwo 
w  wierze  ich  jako  nHjbardziej<i').  Pod  wpływem  łych  rozważań  Fila- 
ret  Romanow,  najwyższy  prawosławny  duchowny  w  obozie  tuszyń- 
skim zo  względu  na  religję  wysunął  kandydaturę  raczej  królewicza 
Władysława  aniżeli  Zygmunta  III.  Hojarzy  wwiedzą  dobrze,  że  jego 
król.  Mć.  jest  zelosus  iii  tide,  więc  fałszywą  opinią    o    niedotrzyrna- 

')  Prochask:i    Kw.irt.il  lilfw.  1911,157 

*)  Pamititn.Żolliipw.  Hibl.  nar.  1920,  \~.  ^obn-^^ki   /.  >iKir\\  suiiia  ImimiiIu  1920. 

'1  Huss.  Istoncz  Mibl.  I,  BU. 
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nie  wiary  heretykom  w  Szuecyi  łeb  iiapełiuli«  natomiast  godzą  się 
na  królewicza,  bo  sądzą,  że  go  na  swojego  przerobią,  że  »królewicz- 
asuescet  z  młodu,  jeśli  że  ich  (obyczajów)  nie  wypełniać,  przynaj- 
mr)iej  będzie  umiał  tolerować«^).  Tymczasem  Samozwaniec  widząc,  że^ 
w  swym  obozie  traci  coraz  to  grunt  na  rzecz  polskich  Wazów,. 
umknął  (6  I.  1610)  do  Kaługi.  Posłowie  królewscy  (28  I.)  powrócili 
pod  Smoleńsk  wraz  z  posłami  bojarów  (Filaretem  Romanowem,  Mi- 
chałem Sołtykowem  i  in.),  z  którymi  senatorowie  zaczęli  rokowania 
i  w  końcu  zawarli  układ  (14  II.  1610)  t.  zw.  smoleński,  w  którym- 
zapewnił  ich  Zygmunt  III  o  wolności  wiary  prawosławnej  i  obiecał 
dac  im  królewicza  Władysława  (ale  odłożył  przyjazd  królewicza  do 
Moskwy  aż  do  czasu  uspokojenia  państwa  moskiewskiego).  Maryna 
Mniszkówna  widząc,  że  w  obozie  tuszyńskim  coraz  mniej  się  z  nią 
liczą,  uciekła  w  nocy  (23  II.  1610).  »Będąc  panią  narodów,  carową 
moskiewską,  wracać  się  do  stanu  szlachcianki  polskiej  i  znowu  pod- 
danką  być  nie  mogę«  —  tłumaczyła  się  w  liście  pozostawionym. 
Wstąpiwszy  do  obozu  Jana  Piotra  Sapiehy,  udała  się  następnie  do 
Kaługi  do  ^^amozw^ańca  II.  W  obozie  tuszyńskim  po  odjeździe  Ma- 
ryny wybuchły  niesnaski,  poczem  całe  wojsko  wraz  z  Filaretem 
cofnęło  się  z  pod  Tuszyna  i  Moskwy  (16  III.  1610)  i  ruszyło  pod 
Wołokamsk  pod  monaster  św.  Józefa  czyli  Osipów.  Do  Moskwy 
triunilalnie  wjechał  Skopin  Szujski  (22  111.  1610),  niebawem  jednak 
(3  4  V.  1610)  zmarł  nagle  jako  ofiara  zazdrości  i  niesnasek  familij- 
nych. Wskutek  tego  car  Wasyl  stracił  popularność  i  nie  wiele- 
wzmocniła  jego  stanowisko  porażka,  jaką  obozowi  polskiemu  pod 
Osipowem  zadała  armia  szwedzko  moskiewska,  gdyż  część  polskich 
oddziałów  przeniosła  się  teraz  z  Osipowa  do  Kaługi  i  wzmocniła  je- 
go rywala  Sampzwańca  II,  u  którego  hetmanem  został  (25  VI  1610)- 
Jan  Piotr  Sapieha.  Nie  łatwe  też  było  położenie  Zygmunta  III.  Smo- 
leńsk opierał  się  mu  wszystkimi  siłami.  W  obozie  królewskim  spie- 
rały się  z  sobą  partje,  jak  wrada  komorna  (tj.  zaułani  królewscy,  pod- 
kancl.  Kryski  i  Bobola),  następnie  Potoccy,  którzy  rywalizowali  z  Żół- 
kiewskim, spodziewając  się,  że  nie  Żółkiewski,  ale  jeden  z  nich- 
zostanie  hetmanem  wielkim  koronnym.  Potoccy,  Lew  Sapieha,  wsparci 
przez  królowę  Konstancję  (przebywającą  w  Wilnie),  byli  za  oblega- 
niem dalszem  Smoleńska,  Żółkiewski    naglił  do  pochodu  na  Moskwę. 

Wyprawsi  Żólkiewskleifo.  Ponieważ  z  odsieczą  dla  obleganych 
Smolenszczan  zbliżał  się  I)yniitr  Szujski  brat  cara  z  wielką  armją, 
więc  przeciw  niemu  wyprawił  król  Żółkiewskiego.  Ten  ohU>gł  Ca- 
rowe Zajmiszcze  (24  VI)  a  następnie,  zostawiwszy  nieliczne  oddziały 
pod  tym  zamkiem,  rzucił  się  na  nadciągającą    armję    Dymitra    Szuj- 

')  Di-skurs,  Marchoiki.  Hisl.  wojny  mo.skifw    1841,  171. 
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skie^o  i  odniósł  pod  Kłuszyiiem  jedno  z  najświetniejszych  z\\  ycitjstw 
broni  polskiej.  »Mosk\vy  było  do  30  tysięcy,  jakom  z  kapitanów  nie- 
mieckich rozumiał,  a  Niemcy  się  na  6  tysięcy  rachowah,  ja  kładę  4 
tysiące  ludzi  wybornych,  chłopów  w  wojnach  bywałych,  zbrojnych, 
że  też  i  zbroje  lepsze  snadź  ich  niż  nasze  były  i  byli  nam  al  pari, 
wyjąwszy  w  liczbie,  że  samych  Niemców  (zwerbowanych  przez  Mo- 
skwę) więcej  było  niżli  nas.  4  .lulii  na  półzetjara  o  g-odzinie  4  zrana 
circiter  przyszliśmy  do  nieprzyjaciela  i  prędko  uszykowawszy  wojsko 
starło  się  z  nieprzyjacielem,  który  1,  przy  płocie  stanąwszy,  doczekał 
naszych.  Oko  w  oko  ścierali  się  dość  długo  na  tern  miejscu.  A  potem 
to  stąd  to  z  owad  nasi  też  jedni  ku  obozu  (moskiewskiemu),  ba 
i  w  obóz  drudzy  za  drugimi,  gdzie  znowu  przy  każdym  płocie  toż 
było.  Pontus  (dowódca  zaciężnych  Szwedów,  Niemców  itp.)  zatem 
przegrany  uciekł  a  Dymitr  Szujski  także.  Gonili  się  nasi  z  nieprzy- 
jacielem na  półlory  mile.  owa  trwało  blisko  dziewiątej  godziny  (ra- 
no). A  zatem  Niemcy  przedawać  się  poczęli«^).  Zdobyto  bogaty  obóz, 
chorągwi  kilkadziesiąt,  szyszak  i  buławę  Szujskiego,  Moskwy  legło 
10.000  na  pobojowisku,  w  pogoni  5.000  Żółkiewski,  powróciwszy  za- 
raz pod  Carowo  Zajmiszcze,  skłonił  dowódcę  Wałujewa  (6  VII)  do 
kapitulacyi  na  podstawie  łagodnych  warunków.  W  nich  przyjmował 
go  pod  berło  cara  Władysława,  zaznaczał  nietykalność  granic  pań- 
stwa moskiewskiego,  obiecał  wycofanie  się  Zygmunta  III  z  pod  Smo- 
Kńska.  jeśli  ta  twierdza  podda  się  Władysławowi,  obiecał  pomoc 
Polaków  przeciw  Samozwańcowi.  Przez  ten  układ  Żółkiewski  wstą- 
pił na  drogę  ustępstw,  która  doprowadzi  do  detronizacji  cara  Szuj- 
■skiego.  Wałujew  odrazu  wraz  z  swem  wojskiem  połączył  się  z  armią 
pols'ą.  Żółkiewski  przez  2  tygodnie  zatrzymał  się  następnie  pod 
Możajskiem,  podkopując  w  Moskwie  cara  Wasyla  i  kaptując  boja- 
rów. W  Moskwie  pomóirł  mu  strach  przed  Samo/.wańoem,  który  na 
wieść  o  klęsce  kłuszyńskiej  podążył  również  pod  Moskwę,  śląc  do 
Zygmunta  III  obietnice,  że  gotów  zostać  jego  lennikiem.  Na  stronę 
.Żółkiewskieuo  przechylił  się  kniaź  Mścisławski  »najprzedniejszy  tych 
czasów  człowiek  w  Moskwie. «  (Idy  (27  \1I)  hetman  zatoczył  obóz 
na  milę  od  Moskwy,  zdetronizowano  w  niej  cara  Wasyla.  Przez  listy 
Żółkiewski  wstawiał  się  za  Szujskim  i,  aby  ich  nie  tracono.  (Idy  het- 
man (3  \III)  podsunął  się  jeszcze  bliżej  ku  samej  Moskwie,  wów- 
czas na  zapytanie  bojarów  (c/y  przybywa,  jako  przyjaciel  czy  nie 
przyjaciel)  odrzekł,  że  jeśli  królewicza  Władysława  »za  pana  wezmą, 
chce  im  być  ratunkiem  przeciw  sz  ilbierzowiu  (Samozwańcowi).  Po- 
.nieważ  Samozwaniec   popiera!    ixmin     i     kozaków     pr/tn-iw     bojarom. 


')  l.ist  Uapolana  .lezuily  lvulesz\.  M-ł.  Bibl.  Czartor.   3ł2  sir.  75i>. 
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więc  ci,  nie  mając  wiele  do  wyboru,  przybyli  w  poselstwie  do  Żół- 
kiewskiego z  ofiarowaniem  korony  królewiczowi  Władysławowi.  Ro- 
kowania zaczęły  się  5  Viii.  Bojarzy  domagali  się,  aby  królewicz 
przeszedł  na  prawosławie,  ożenił  się  z  prawosławną,  aby  w  sprawach 
reliorji  nie  znosił  się  z  papieżem,  żeby  karał  śmiercią  każdego,  kto- 
by  przeszedł  na  katolicyzm,  żeby  Polaków  nie  dopuszczał  do  urzę- 
dów, żeby  nie  miał  wielkiego  orszaku.  »Nic  innego  ich  nie  zabawia 
jeno  całość  religii,  wywodzi  się  im  to  rozmaicie,  ale  trudni  są  na 
perswazje  —  pisze  Żółkiewski  do  króla.  —Nic  innego,  jeno  ta  wąt- 
pliwość z  strony  religii  ich  trwoży.  Pan  Bałaban^)  iż  (jest)  tejże  re- 
ligji,  bardzo  ich  utwierdził,  że  się  poczęli  kontentować^).  Tegoż  dnia 
donosił  towarzysz  Bałabana,  Domaradzki:  ))Na  Moskwie  taka  radość, 
jakiej  dawno  nie  było...  bojarowie  powiadali,  że  im  się  złote  lata 
wiernut  (wrócą),  kiedy  będą  mieli  królewicza  .1.  M.  Władysława  pa- 
nem« 3)  Żółkiewski  był  jednak  w  kłopocie.  Gąsiewski,  wysłany  z  in- 
strukcjami królewskimi,  zachorowawszy,  u  wiązł  gdzieś  po  drodze, 
w  listach  zaś  król  ostro  krytykował  ustępliwość  hetmana.  Wojsko 
hetmana  nie  chciało  dłużej  służyć  pod  Moskwą  bez  żołdu,  ale  i  bo- 
jar(')w  coraz  bardziej  przestraszał  Samozwaniec,  który  palił  okolice. 
W  końcu  dobito  elekcji  Władysława,  poczem  (28  VIII)  w  sposób 
uroczysty  Żółkiewski  z  pułkownikami  poprzysiągł  warunki  i  pakta 
a  bojarzy  i  lud  złożyli  przysięgę  carowi  ^^'ładysławowi.  Następnie 
przysięgano  w  całem  państwie.  Był  to  moment  największego  zbliże- 
nia Moskwy  z  I*olską;  między  tymi  narodami  miał  odtąd  trwać  wie- 
czysty sojusz  i  przymierze.  Zdawało  się,  że  królewicz  Władysław 
zyska  powszechne  uznanie  a  to  tem  więcej,  że  układy  Żółkiewskiego. 
z  wojskiem  Samozwańca  doprowadzały  do  tego,  że  Samozwaniec, 
Maryna  i  Zarudzki.  wódz  kozaków,  uciekli  znów  do  Kaługi  a  woj- 
sko przeszło  na  stronę  Władysława. 

W  ciągu  3  miesięcy  Żółkiewski  dokonał  wiele.  Pobił  i  zrzucił 
z  Ironu  Szujskiego,  przeprowadził  elekcję,  zajął  stolicę.  Powodzenie 
jego  polegało  nie  na  gwałtach,  ale  na  tolerancji  i  unji.  Był  przejęty 
wzorem  unji  Polski  z  Litwą  i  przyjmując  bardzo  wygórowane  wa- 
runki bojarów,  sądził,  że  z  c/.asem  tak  jak  i  polskie  elekcyjne  pakta 
konwenta  dadzą  się  umiarkować.  I  z  teiro  powodu  choć  brał  za 
wzór  układ  smoleński  z  14  lutego,  to  jednak  poczynił  liczne  ustęp- 
stwa a  część  (jak  sprawa  teligji  Władysława)  odesłał  do  sejmu  i  kró- 
la. Dopiero  w  2  dni   po  złożeniu  przysięgi  doczekał    się    Żółkiewski 


')  Siostrzeniec  Żółkiewskiego,  dyzunita. 

»)  Ms.  Bibl.  UaczyńiUich  w  Tozii.  MH  f.  ](VA  (5  VII 

»)  I.  c.   f.   165. 
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instrukcji  od  Zygmunta  III,  domairającej  s\q,  aby  przeparł  elekcję 
nie  na  królewicza,  ale  na  saipego  Zygmunta.  Żółkiewski  wiedząc, że 
Zygmunt  III  jako  gorliwy  propagator  katolicyzmu  jest  w  Moskwie 
znienawidzony,  utaił  już  teraz  przed  bojarami  to  żądanie  królewskie. 
Odtąd  między  protrramem  króla  a  hetmana  spór  się  zaostrza')  Jeśli 
programem  Zygmunia  111  było  podbicie  całej  Moskwy  i  jej  nawrtj- 
cenie  na  katolicyzm,  U>  program  ten  był  mało  realny.  Spotkał  się 
z  Liwałtownym  odruchom  narodowym  i  religijnym  i  w  rezultacie 
Zyniriunt  III  osiągnął  tylko  cząstkę  swego  programu:  podbicie  Smo- 
leńska i  ziemi  siewierskiej.  I'odkopany  przez  króla  program  Żółkiew- 
skiego, tj.  elekcja  Władysława  i  unja  z  Moskwą,  też  się  nie  uda.  Pa- 
trząc z  wyżyny  wieków  następnych  a  szczególnie  na  tle  następneiro 
podbicia  Rzptoj  przez  Moskwę,  odczuwamy,  że  wówczas  moment  był 
roztrzygający  i  przełomowy. 

Powstanie  moskiewskie  przeciw  Polsee.  Wedle  układu  z  Żół- 
kiewskim zawartego  przybyło  (17  X.  1610)  pod  Smoleńsk  poselstwo 
bojarów  celem  ofiarowania  Władysławowi  korony  a  zarazem  do- 
kładniejszego ułożenia  warunków.  Na  czele  poselstwa  stali  Filaret 
Romanow  i  Wasyl  Golicyn.  Układy  przeciągnęły  się  aż  przez  2  mie- 
siące. Zygmunt  III  sam  chciał  zostać  carem  i  żądał  natychmiastowej 
kapitulacji  Smoleńska  i  przyłączenia  do  Rzptej.  Wielu  zniechęco- 
nych bojarów  wracało  do  Moskwy,  gdzie  zaczął  podburzać  przeciw 
Zygmuntowi  patrjarcha  Hermogenes  wktóry  dla  religji  rzeczom  na- 
szym bardzo  był  przeciwny.«  Wobec  tego  Żółkiewski  na  życzenie 
bojarów  trzymających  z  Władysławem  wprowadził  swe  wojsko  (8  Xl 
na  Kreml.  » Przestrzegać...  z  pilnością  rozkazał  Pan  Hetman,  żeby 
nasi  zaczepek  nie  czyniliw,  a  dla  ukarania  winnych  osobny  sąd  ))tak 
z  naszych,  jako  i  Moskwy  postanowiła.  Wyrokiem  takiego  sądu  je- 
den Polak  skazany  na  katowanie,-  drugi  arjanin  za  strzał  do  obrazu 
M.  Boskiej  skazany  na  ucięcie  ręki  i  spalenie  żywcem.*  »Bojarowie 
i  pospólstwo,  wiadomi  będąc  narodu  naszego  swawoleństwa,  dziwo- 
wali się  i  chwalili,  że  tak  spokojnie,  bez  wszelkiej  krzywdy...  żyliśmya. 
Raziło  jednak  Moskwicinów,  że  chociaż  władcą  nominalnym  był  W  ła- 
dysław,  to  jednak  ukazy,  nadania  dóbr,  mianowania  wychodziły  pod 
Smoleńskiem  pod  imieniem  Zygmunta  III.  Żółkiewski  postanowił  więc 
sam  pojechać  pod  Smoleńsk,  aby  wytłumaczyć  królowi,  że  tronu 
moskiewskiego  dla  siebie  (zamiast  dla  królewicza)  nie  uzyska.  Het- 
man  komendę  nad  4U0()-czną  załogą  oddał  .\leks.  Gąsiewskiemu  star. 

•)  Stan.  Kozłowski,  Elekcja  królewicza  Wład.  Przegl.  powszech.  1889,  Adam 
Darowski,  Elekcja  Whidysr  IV  na  tron  carski  (Szkico  histor.  t.  II  1889\  I*rocha- 
ska,  Iletiu.  Żółkiewskiego  traktat  pod  Moskwą  (Przegl.  histor.  1911i.  Sobieski, 
Żółkiewski  na  Kremlu  1920. 
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wielisUiemu.  Kiedy  (30  X.)  Żółkiewski  z  Moskwy  wyjeżdżał,  wpóki 
przez  miasto  jechał,  mir,  czerń  wszystka  po  ulicacłi  zabietrała  mu 
drog^ę,  żegnając  go  i  błogosławiąca.  Żółkiewski,  przywiódłszy  pod 
Smoleńsk  jako  jeńców  3  Szujskich  (cara  Wasyla  z  braćmi),  dowo- 
dził królowi  na  audjencji  niemożliwości  podboju  a  proponował  unię 
iia  wzór  Litwy.  Ale  »hetmanowym  perswazjom  zawarte  były  uszy 
Króla  JMci«.  Ponieważ  król  moskiewskiego  traktatu  faktycznie  nie 
uznał,  więc  na  nowo  do  rokowań  z  bojarami  zabrał  się  tu  Żółkiew- 
ski. Ci  jednak  jeszcze  bardziej  teraz  się  upierali,  gdyż  podsycało  ich 
upór  coraz  to  wzmagające  się  wrzenie  niezadowolenie  w  całym  kraju 
moskiewskim,  podniecane  przez  patrjarchę  Hermogenesa. 

Wtem  w  grudniu  161U  padł  zamordowany  przez  kniazia  ta- 
tarskiego Piotra  Urusowa  Samozwaniec  II.  Wdowa  po  nim  Maryna 
Mniszkówna,  licząc  się  z  wzburzeniem  wyznaniowem  przeciw  Zygmun- 
towi III,  oddała  w  Kałudze  swego  syna  na  wychowanie  prawosław- 
nym, uważając  go  za  dziedzica  tronu.  Naogół  jednak  ani  z  nią  ani 
z  jej  synem  już  się  poważnie  nie  liczono.  Śmierć  Samozwańca  spro- 
wadziła jeden  ważny  skutek;  sprawiła  to,  że  bojarzy,  ochłonąwszy  ze 
strachu  przed  nim,  przestali  szukać  przeciw  niemu  oparcia  w  Polsce. 
Odtąd  wszystkie  żywioły  zaczynają  się  skupiać  przeciw-  Polsce. 
W  miejsce  rewolucji  społecznej  i  dynastycznego  przesilenia  coraz 
bardziej  potężnieje  narodowe  powstanie  przeciw  katolickiemu  mo- 
narsze. Na  Wielkanoc  1611  podniesiono  bunt  w  stolicy  przeciw  Po- 
lakom, którzy  w  liczbie  3000  skupili  się  na  Kremlu.  Walki  z  po- 
wstańcami coraz  się  wzmagały  na  ulicach  Moskwy,  która  padła  ofiarą 
pożaru.  Żółkiewski,  widząc,  że  program  jego  nie  znalazł  uznania 
u  króla  i  wszystko  poszło  na  opak,  nie  wrócił  już  z  Smoleńska  na 
Kreml,  ale  odjechał  na  Podole,  aby  odeprzeć  ataki  wojewody  sied- 
miogrodzkiego Gabrjela  Batorego,  który  zaczął  spiskować  z  daw- 
nymi rokos^.anami,  jak  Djabłem  Stadnickim,  Szczęsnym  Herburtem 
itp.i'.  Żółkiewski  usuwał  się  z  ziemi  moskiewskiej,  gdyż  tego, 
co  poprzysiągł  pod  Moskwą,  nie  mógł  dotrzymać,  a  w  Moskwie 
bez  obiecanego  cara-królewicza  pokazywać  się  nie  mógł.  Pod  Smo- 
leńskiem odnowiono  też  szturmy  a  obu  głównych  posłów  bojarskich 
Filareta  Romanowa  i  Golicyna  (który  potajemnie  podsycał  opór  Smo- 
leńska i  Moskwy  i  nawet  porozumiewał  się  z  Karolem  Sudermań- 
skim)  uwięziono.  Chciano  mieć  ich  jako  zakładników  w  chwili,  gdy 
atakowano  polską  załogę  na  Kremlu.  Wysłano  ich   następnie    w  irłąb 


«)  Prochaska,  Wyprawy  możnych,  Przegl.  pows«.  maracc  1920,  1&8.  r»jabla 
Stadnickiego  pokonał  i  pozbawił  życia  ł.ukasz  Opaliński. por.  Łoziński,  Prawem 
i  lewem  II.  43H. 
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l^olski,  aby  ich  internować  po  zamkach.  Z  tern  ws/ystkiem  na  Kremlu 
obok  Gąsiewskieiro  i  Pohików  rezydowała  wciąż  Duma  bojarska  dzia- 
łająca pod  imieniem  cara  Władysława.  Tu  na  Kremlu  Andronów, 
dodany  jako  płatnik  do  kustosza  skarbca  carskieg-o  Wasyla  (lołowi- 
na,  decydował  o  wy[>łata('h  i  zastawach  na  rzecz  żołdu  żołnierzy,  ale 
też  i  sami  bojarzy  zapychali  sobie  kieszenie  kosztownościami  skarbca, 
z  którego  zresztą  już  wiele  wydał  dawniej  car  Szujski^).  Koron  nie 
tknięto,  bo  zachować  je  trzeba  było  dla  królewicza,  natomiast  zasta- 
wiano je   na   rzecz  żołdu  dla  załogi. 

Triuinf  Zy;;iminta  III.  Po  dwuletniem  prawie  oblężeniu  (13 
VI.  1611)  zdobyto  Smoleńsk.  Jak(')b  Potocki  wdarł  się  pie^W5^zy  na 
mury.  kawaler  maltański  Nowodworski  petardą  zrobił  znaczny  wy- 
łom, cerkiew  katedralna  wyleciała  w  powietrze,  dział  zdobyto  2a0. 
Odzyskanie  Smoleńska,  oderwanego  przed  97  laty  Litwie,  obchodzono 
triumfalnie  tak  w  obozie  jak  i  rozlicznych  miastach  i  miasteczkach^) 
całej  Rzptej.  Wybito  medal  na  pamiątkę  z  napisem  wDum  vincor 
liberor.tt  W  3  tygodnie  po  zdobyciu  odjechał  (7  VII)  Zygmunt  III  do 
F't liski.  Dnia  24  lipca  odbył  wjazd  triumfalny  do  Wilna  a  16  wrześ- 
nia do  Warszawy.  Tu  zebrał  się  sejm,  zwołany  dla  rozpatrzenia 
spraw  moskiewskich.  Na  nim  miał  wytłómaczyć  rozpoczęcie  tej 
wojny  i  pobudzić  do  dalszego  jej  poparcia.  Instrukcje  na  sejmiki  uwy- 
datniały triumf  Polski  nad  Moskwą  a  król  przygotowywał  opinię  do 
uchwały  poboru.  W  propozycji  sejmowej  podkanclerzy  Kryski  do- 
wodził konieczności  tej  wojny.  Senatorowie  (8  X)  wychwalali  króla, 
nakłaniali  do  wypłacenia  żołdu  wojsku.  Kanc  Wawrzyniec  Gembicki,  bis- 
kup kujaw.,  dowodził,  że  Opatrzność  chce  stworzyć  wielkie  państwo  sło- 
wiańskie pod  jednem  berłem  katolickiem.  Sejm  uchwalił  dalszą 
wojnę,  ale  podatki  zupełnie  nie  wystarczające.  Część  z  nich  król  ode- 
brał jako  zwrot  poniesionych  przezeń  z  góry  kosztów  oblężenia  Smo- 
leńska. Część  zaś  dano  żołnierzom,  kt(')rzy  już  powrócili  z  wojny. 
Nic  nie  posłano  załodze  na  Kremlu  Dnia  29  października  hetman 
Żółkiewski  odbył  wjazd  triumłalny  przez  Krakowskie  Przedmieśfie 
do  Zaniku,  gdzie  oddał')  uroczyście  Szujskich  (cara  i  braci).  Szejna, 
sławiąc  szczęście  króla,  ujmującego  zawsze  współzawodników  w  nie- 
wolę (arcyks.  Maksymiliana  i  cara.  Szujskich  odesłano  do  zamku 
w  Gostyninie,  gdzie  opatrywano  ich  dostatnio.  Car  Wasyl,  żona  jego 
i  Dymitr  Szujski  umarli  po  kilku  miesiącach  (16l2j.  Przeżył  niewolę 

•)  Darowski,  Polacy  na  Kremlu  iSzUiot''  III) 
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brat  cara  Iwan  Szujski,  który  do  Moskwy  nie  chciał  wracać.  Zwłoki 
cara  przewieziono  do  Warszawy,  pogfrzebane  z  wielką  pompą  w  kap- 
licy na  Przedmieściu  Krakowskiem^).  Posłów  Filareta  Romanowa 
i  Golicyna  umieszczono  w  zamku  malborskim. 

Hołd  pruski.  W  czasie  w^spomniane^o  sejmu  zajęto  się  sprawą 
pruską.  Już  (29  IV.  1609)  Jan  Zygmunt  elektor  brandenburski  otrzy- 
mał po  ojcu  Joachimie  Fryderyku  od  Zygmunta  111  opiekę  nad  cho- 
rym beznadziejnie  (umrze  1618)  księciem  pruskim  Albrechtem  swym 
teściem  i  administrację  Prus.  Ten  to  elektor  przed  sejmem  1611  r. 
rozesłał  na  sejmiki  mnóstwo  podarunków  tak,  że  te  zgodziły  się  od- 
dać mu  w  lenno  Prusy  wschodnie,  co  zresztą  król  w  instrukcji  za- 
lecał^).  W  myśl  tego  elektor  (16  XI.  1611)  złożył  w  czasie  sejmu  na 
Krakowskiem  Przedmieściu  przed  kościołem  Bernadynów  hołd  i  za- 
przysiągł wierność.  Oddawano  mu  w  lenno  Prusy,  rozszerzono  prawo 
następstwa  na  jego  3  braci.  W  akcie  inwestytury  podobnie  jak 
dawni<'j  zastrzeżono,  że  w  razie  w-ymarcia  członków^  domu  w  linii 
męskiej  Prusy  przejdą  do  Polski.  Zawarowano,  że  w  razie  wojny 
w  Prusiech  elektor  ma  stanąć  przy  boku  króla  osobiście  z  orszakiem 
rycerzy  a  dla  ochrony  wybrzeży  pruskich  utrzymywać  będzie  4  okrę- 
ty, corocznie  do  skarbu  królewskiego  ma  płacić  daninę  30.000  zł.  p. 
i  drugie  tyle  w  razie  uchwalenia  podatków  na  sejmie  polskim. 
W  sprawach  sądowych  ponad  500  zł.  p.  apelacje  poddanych  księcia 
iść  będą  do  sądu  królewskiego.  W  obrębie  Marchii  brandenburskiej 
elektor  dopuści  Polsce  wolnej  żegluLri  na  Warcie.  Elektor  zbuduje 
kościół  katolicki  w  Królewcu,  który  należeć  będzie  do  diecezji  war- 
mijskioj.  W  czasie  złożenia  hołdu  zaprotestował  tylko  jeden  nuncjusz 
^^imonetta  w  imieniu  praw  papieża  w  księstwie  pruskiem. 

Wyprawy  Sapiehy.  Chodkiewicza  i  Strusia  na  3Ioskw(j.  Aby 
w /.mocnie  nowymi  oddziałami  załourę  na  Kremlu,  Zyofmunt  III  będąc 
jeszcze  pod  Smoleńskiem  (27  111.  1611)  podpisał  ))asekurację«  Janowi 
Piotrowi  Sapiesze  w  swoim  i  Władysława  imieniu,  że  będzie  mu 
wyf)łacony  żołd  ze  skarbca  moskiewskiego.  To  też  gdy  Jan  Piotr 
Sapieha  przybył  z  swem  rycerstwem  (17  VI.  1611)  pod  Moskwę, 
wówczas  oświadczył  Gąsiewskiemu,  że  uderzy  na  powstańców  mo- 
skiewskich dopiero  wtedy,  aż  mu  wypłaci  żołd  z  skarbu  carskiego. 
Wobec  pustek  w  skarbie  Sapieha  j)osłał  po  pieniądze  do  króla  do 
Wars/awy  i  c/t^kał    W  połowie  lipca  Moskale  przypuścili  szturm  do 


V)Alhi-  Itadziwi/I,  Uys  panów.  Zy^.  III,  Atcnaeuni  1848,  Wilno,  IV  8,  Cwie- 
tajcw.  Car  Wasylij  Sziijskij  i  inii>slo  po^n^bionia  jowo  w  l'olszio  1902;Krau«(har, 
Z  dzicj()\v  Warszawy,    Kraków   1891.  Kraiishar,  hzit-nnik  l'oznański  19IB  Nr  284. 
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polskiej  /ułodiiiałej  załoizi   i  wyrwali    jej  część    fortów.    Na    szczęście 
dla  Polaków  wybuchły  niesnaski  między    wodzem    powstania    Łapu- 
a  (stronnikiem   Maryny    i    jej    syna)    Zarudzkim    wodzem    kozaków 
którzy  Łapunowa  rozsiekali.    Wobec    tego    Sapieha    zdołał  wprowa- 
dzić żywność  na  9758  wozach  na  Kreml    dla  zaprowianJowania    za- 
łogi, ale  zmarł  na  Kremlu  (14/15  IX   1011.)    Z    nową   pomocą  dla  tej 
załogi   I   odsiec/ą  wybrał  się  niebawem  hetman  w.  litew.  Chodkiewicz, 
sławny  zwycięzca  z  pod  Kircholmu,  który  miał  teraz  swobodne  ręce, 
gdy'/(l6X) zawarto  zawieszenie  broni  z  Szwedami  a  (oO  X  1611)  umarł 
Karol  Sudermański.  Bitwa,  jhką    stoczył  Chodkiewicz  z  powstańcami 
moskiewskimi   pod   Moskwą  (10  X.   1611),  była  nierozstrzygnięta.. Jesz- 
cze w  czasie  pochodu  na  Moskwę  Chodkiewicz  spotkał  (w  Wiazmie 
29  IX)  poselstwo  od  Dumy    bojarskiej    rezydującej    na    Kremlu,    do 
króla  zdążające.   Ponieważ  celem  poselstwa  było  sprowadzenie  do  Mo- 
skwy Władysława,  więc  Chodkiewicz,  chcący  zdobyć  tron  dla  samego 
Zygmunta  III.  zawrócił  to  poselstwo    nazad,    aby    wymóc    inne.    Ale 
bojarzy  nie   wiele  ustąpili  i  po    2  tygodniach     wyruszyło     znów    po- 
dobne poselstwo  pod    wodzą     kn.    Jerzego  Trubeckiego.  Poselstwo  to 
uzyskało  (17  XII   1611)  audjencję  u  króla,  na  której    oświadczyło,    że 
na  podstawie  układu    z    Żółkiewskim    uznają    za    cara  Władysława 
i  oń  proszą,  a  nadto  żądają,  aby    zachował   im    religję  i  zawarł  unję 
i  wieczne  przymierze  polsko-moskiewskie').  Na  konferencji  z  senato- 
rami skarżyło  się,  że  nieprzysłanie  królewicza  pociąga  za  sobą  tylko 
anarchję  i  daremny  rozlew  krwi. Tymczasem  załoga  polska  na  Kremlu 
roziroryczona     była    i    zniecierpliwiona     tem,     że    król      ani      przez 
Chodkiewicza  ani  inną  drogą  nie  przysłał  jej    obiecanesro    żołdu,    aż 
w  końcu  na  początku  stycznia   1612  zawiązała  konfederację  pod  laską 
porucznika    Józefa    Cieklińskiego.     Chodkiewicz     dając  w  zastaw  re- 
galia   carskie     uzyskał     tyle,    że     2000     załotri     pozostało     ledwo  do 
połowy  marca,  reszta  pod  Cieklińskim  ruszyła  do  kraju,  aby  na  dob- 
rach  królewskich  w  okolicach  Lwowa  egzekwować  należny   im  żołd. 
Tymczasem   uszczuplona  załoiya   na  Kremlu   znajdowała    się    w   coraz 
to    przykrzejszem    położeniu,      l^owstanie    zaczęło    ortranizowac-    się 
w  Kiż.nym  Nowogrodzie  pod   wodzą  Kużmy    Minina  i    kniazia  ł'ożar 
skiego.  Odruch   len  skierowany  był  tak  przeciw  Zygmuntowi  111  jak 
i  przeciw  rozzuchwaleniu  kozaków  i  ich  wodza    Zarudzkiego,  popie- 
rającego syna  Maryny.  J^mierć  uwięzitwiego  patrjarchy    Ilermogenesa 
w  Moskwie  (29  11.   1(>12)  dolała  oliwy  do  ognia.    Od  chwili,  gdy  l*o- 
żarski  pod   koniec  sierpnia  1612  zatoczył  p(^d  Moskwą  swój  oddzielny 
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od  kozackiet^o  obóz.  położenie  załoiji  polskiej  stało  się  jeszcze  trud- 
niejsze. I*o\v.stańcy  moskiewscy  zwani  ))szyszami«  coraz  bardziej  na- 
ciskali tak  ją,  jak  i  Chodkiewicza,  jak  i  wreszcie  wracające  do  kraju 
polskit'  pułki.  W  końcu  z  nową  odsieczą  podążył  Mikołaj  Struś,  sta- 
rosta chmielnicki,  ale  napadnięty  przez  szyszów  musiał  początkowo 
zatrzymać  się  w  Wiazmie  (aż  do  maja  1612).  Podążywszy  pod  Mo- 
skwę postawił  pewne  warunki  Chodkiewiczowi  i  Gąsiewskiemu. 
Jako  siostrzeniec  Potockich  i  ich  partyzant,  nie  chciał  im  podlegać 
i  oświadczył,  że  nie  wejdzie  do  Kremlu,  dopóki  jemu  nie  dadzą  ko- 
mendy nad  załogą.  Zgodzono  się  na  to  i  Gąsiewski  (21  VI) 
♦  tdjpchał  wraz  z  częścią  załogi,  która  zabrawszy  część  kosztow- 
ności z  skarbca  carskiego  ruszyła  na  Litwę,  aby  stanąć  w  Brześciu 
Litewskim  i  żądać  zaległego  żołdu.  Położenie  załogi  na  Kremlu 
stało  się  jeszcze  gorsze,  gdyż  Chodkiewicz  stoczywszy  bitwę  (1 — 3 
IX  1612;  z  wojskiem  powstańczem  1'ożarskiego  nie  zdołał  już  na- 
wet przebić  się  do  niej  z  wozami  prowiantów  i  cołnął  się  (7  IX) 
z  pod  Moskwy,  idąc  na  spotkanie  kr(')la,  który  zbliżał  się  sam  z  wy- 
prawą. 

Wyprawa  /y^iiiuiitft  III').  Król  od  marca  1612  wybierał  się  na 
wyprawę  do  Moskwy.  Bojarzy  trzymający  jeszcze  z  Polską  nalegali, 
aby  z  królewiczem  przybywał  co  rychlej,  ale  królewicz  się  rozcho- 
rował. W  końcu  król  wyjechał  (24  VI)  do  Wilna,  gdzie  prawie  do 
końca  sierpnia  się  zatrzymał.  Żółkiewski  odmówił  udziału  a  tylko 
radził  samego  Władysława  wysłać.  Król  zdecydował  się  iść  z  króle- 
wiczem i  patrjarchą  (byłym  Samozwańca)  kryptu-unitą^).  Wojska  skonfe- 
derowane  we  Lwowie  i  Brześciu  też  odmówiły  udziału.  Król  liczył  na  po- 
moc Chodkiewicza  i  mając  tylko  2  pułki  piechoty  niemieckiej  ruszył  (28 
\'II1)  z  Wilna,  aby  zabrawszy  załogę  Smoleńska  opanować  Moskwę. 
Ale  załoga  Smoleńska  targowała  się  o  żołd  zaległy  i  zawiązała  kon- 
federację, w  końcu  dopiert)  część  jej  (lóOO)  dogoniła  króla  Chod- 
kiewicz, zostawiwszy  pod  Możajskiem  swe  wojsko,  nalegał  na  króla, 
aby  pospiesznymi  marszami  ratować  załogę  na  Kremlu.  Ale  Zyg- 
munt 111  szedł  zwolna.  W  połowie  października  Zygmunt  III  sztur- 
mował zamek  Wałok.  ale  bez  skutku.  Tymczasem  załoga  polska  na 
Kremlu  LToniła  ostatkami  sił,  czyniła  jeszcze  ^nadludzkie  wysiłki«, 
rho('-  z  ijłodu   była   wna   pnły  obumarła. « 

l'łar(»n(>  na  Kremlu  ^za  kota  S  złotych,  za  psa  ló.  Potem  głód 
tak  nieznośny  począł  nas  trapić,  iż  piechota  i  Niemcy  potajemnie  lu- 
dzi zarzynali  i  jedli. «   ))Jedliśmy  rzemienie,  popręgi,    pasy    i    j)i>('hwy 
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skijrzane  a  iiawot  byle  jakie  kdści  i  padlinę.  W  Kilajęrodzie  ...zna- 
leźliśmy kilka  ksiąg-  pertrammow  ych,  temi  żywiliśmy  się  i  trawą, 
pod  śniegiem  zebraną  a  łojem  ze  świec- omaszczonąK.  »Ze  strachem, 
i  nie  bez  płaczu  przychodziło  patrzeć  na  człowieka  z  irłodu  umiera- 
jącetro  a  wielem  się  tego  napatrzył  — '  co  ziemię  pod  sobą,  ręce, 
nogi,  ciało,  jak  mógł,  źarl  a  co  najgorsza,  że  choćby  rad  umarł,  um- 
rzeć nie  uKJiił  —  kamień  albo  cegłę  kąsał,  prosząc  Pana  Boga,  aby 
w  chleb  przemienił,  ale  ukąsić  nie  mógł.  Ach  !  Wszędy  pełno  było 
takicii  w  zamku  a  przed  zamkiem  więzienie  i  śmierć«.  1'omimo  to 
załoga  odpierała  dzielnie  szturmy,  odrzucała  we/.wania  Pożarskiego 
do  poddania  się.  »By  nie  żywić  gąb  darmo«,  wypuszczono  kobiety 
i  dzieci  bojarów.  W  końcu  1  Xl.  zdobyli  powstańcy  Kitajgrod. 
Wreszcie  po  długich  układach  Kreml  poddał  się  po  19  miesiącach  oblę- 
żenia. Pożarski  pod  przysięgą  obiecał  załogę  zachować  przy  życiu,  mie- 
niu, broni  i  sprzętach  i  odesłać  do  ojczyzny.  Naprzód  wypuszczono 
bojarów  i  moskiewskich  duchownych  (Mścisławskiego,  Iwana  Niki- 
tycza  Romanowa  i  jego  synowca  Michała  (przyszłego  cara  wraz  z  mat- 
ką), Szeremetiewa,  Worotyńskiego  i  zastępcę  patrjarchy  Arsenjusza, 
kupców,  rodziny  bojarskie,  potem  dowódców  polskie!)  Jana  Strusia, 
Bódziłłę  itp.  Wielu  Polaków  wnet  potem  zamordowano,  ograbiono, 
wszystkich  uwięziono.  Fedko  Andronów  był  badany  na  torturach, 
ile  z  skarbca  roztrwonił.  Tego  samego  dnia.  w  którym  wojska  Po- 
żarskiego  weszły  do  Kremlu,  Zygmunt  III,  nie  w  iedząc  o  katastrofie, 
wysłał  uroczyste  poselstwo  do  Moskwy,  że  wraz  z  synem  idzie  do 
stolicy.  W  skład  poselstwa  wchodzili  Aleksander  Zborowski,  Andrzej 
Młocki  i  2  Moskale,  okoliczy  kniaź  Daniło  Mezeoki  i  djak  Iwan 
Gramulin  a  wraz  z  nimi  loOO  koni  pod  wodzą  Adama  Żółkiewskie- 
go. Ody  to  poselstwo  przybyło  do  Tuszyna,  narażone  było  na  na- 
paści i  nie  zyskało  ani  posłuchania  ani  odpowiedzi.  Królewiczcar 
nie  zyskał  już  uznania.  Zimna  się  wzmagały.  Król  (7  .\T1)  zwinął 
swój  obóz  pod  Fiedorowskiem  1  ruszył  w  drogę  powrotną,  niezwykle 
przykrą,  jak  świadczy  o  tem  uczestnik  historyk  Piasecki.  Dokład- 
nie w  2  wieki  cofać  się  będzie  Napoleon  podobnie.  Równocześnie 
spotkały  Zygmunta  111  niepowodzenia  i  od  strony  południowo-wscho- 
dniej. 

Klęska  wołoska*).  Przez  wiek  .W  1  trwał  pok<'tj  międ/y  Polską 
a  Turcją.  To  była  zasada  Jagiellonów  a  tak  samo  Jana  Zamojskiego. 
Na  początku  wieku  WII  nadwyrężyły  ten  stosunek  pokojowy:  a) 
zbyt  wyraźne  związanie  się  Zygmunta  111  z  Austrją,    nieprzyjaciółką 

')  Mironis  Constantini  Chronicon  lerrae  Mi>lilavicae,  edidit  E.  liarwiński. 
Bucurestiis  1912. 
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Turcji;  b)  drażniące  napady  kozackie  na  wybrzeża  tureckie  ;  c) 
obawa  Turtji  przed  unią  polsko-inoskiewską  i  przed  wzrostem  zbyt 
dla  niej  g-roźnego  mocarstwa  i  wreszcie  d)  niejasny  stosunek  zależ- 
ności Wołoszczyzny  tak  względem  l'olski  jak  i  Turcji.  Do  zaostrze- 
nia tej  ostatniej  sprawy  przyczyniali  się  panowie  ukrainni,  którzy 
chcieli  posunąć  wpływy  Polski  aż  ku  dolnemu  Dunajowi.  Szczegól- 
niej działali  tu  ożenieni  z  córkami  Jeremiego  Mohiły  hospodara  wo- 
łoskiego ks.  Samuel  Korecki,  Michał  Wiśniowiecki  i  Stelan  ł^otocki 
który  przez  to  małżeństwo  przyszedł  do  ogromnej  fortuny.  Gdy  sy- 
nowie Symeona  Mohyły  hospodara  multańskiego  zrzucili  syna  Jere- 
miego Mohyły,  Konstantyna,  wówczas  w  pomoc  temu  ostatniemu  ru- 
szyli (1607)  wszyscy  Potoccy  i  Michał  Wiśniowiecki  i  wypędzili  ry- 
walów. Zjawił  się  jednak  nowy  kandydat  do  tronu  mołdawskiego 
Stelan  Tomsza  i  z  ramienia  tureckiego  na  pocz.  1612  wyparł  z  Jass 
Konstantego,  który  uciekł  do  Chocimia  a  polem  do  Kamieńca.  Była 
to  dywersja  turecka  przeciw  wyprawie  królewskiej  idącej  na  Mo- 
skwę: » Widzi  d(jbrze  ten  poganin  (pisał  Lew  Sapieha),  że  mu  to 
nie  na  rękę,  kiedyby  król  polski  Moskwę  miał  opanować«^)  Stefan 
1'otocki  poprowadził  znów  swego  szwagra  ))privata  authoritate  con- 
tra procerum  vota,  unico  rege  dessimulantew*),  przekroczył  (19  VII. 
1612)  Prut,  ale  został  pod  Sasowym  Rogiem  zupełnie  przez  Tomszę 
Turków  i  Tatarów  rozbity.  Stefan  Potocki  i  hospodar  Konstanty  do- 
stali się  do  niewoli.  Ta  klęska  Potockiego  podkopała  znaczenie  I'ol- 
ski  na  całym  wschodzie.  Żółkiewski  przeklinał  ))ten  dzień  nieszczę- 
sny, bo  od  tego  czasu  «jak  z  pieca  na  frłowęci  stracili  poważanie  dla 
l-'olski  »poganie.«^)  Żółkiewski  zawarł  i8  X  1612)  układ  z  Tomszą, 
który  przyrzekał  wobec  Polski  zająć  stanowisko  życzliwe  i  uległe. 
Wymieniono  później  jeńców,  ale  sam  Potocki  musiał  pozostać 
w  .ledi-KuIe.  Napady  kozackie  na  wybrzeża  tureckie,  napady  tatar-, 
skie  na  Rzptę  i  harda  postawa  Tomszy  nie  wpłynęły  na  ułagodzę-, 
nie  konfliktu,  który  podsycał  nowy  car  Michał,  przez  posła  Protaso- 
wa  il6i;j)  strasząc  sułtana  Achmeta  widmem  podboju  Moskwy  przez 
Polskę. 

I*rzymiery.<'  |>olsli<>-austr,ja<'kie.  Już  .w  połowie  1612  szukał 
kniaź  Pozarskij  stosunków  z  cesarzem  iiudolfem,  proponował  koronę 
arcyks.  Maksymiljanowi,  domagał  się  j)ośrednictwa  między    Moskwą 

')  Prochaska,  Wyprawy  zngraniczne  możnych  (Przegl.  pows/  Kraków 
1920,  3+) 

»i  KobJprzycUi  6łu  (^whiow  konstylucji  z  ir.Ol  ziibtaniaja.ci-j  '-.•unow  olitvch 
wypraw). 

»)  Bi«'lowski,  l'isniH  /.olkiowskiego  302. 
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a  Polską,  i  oskarżał  Zyuniunta  III').  Podjął  tę  myśl  cesarz  Maciej 
wysyłając  (8  X  1612)  Heideliusa  w  tej  sprawie  do  Polski.  al»*  Zytr- 
muntowi  III  wyprawiającemu  się  wówczas  iia  Moskwę  nie  na  rękę 
była  owa  interwencja.  Dopiero  po  nieudałej  wyprawie  Zy^rmunt  III 
w  obawie  wybuchu  rokoszu  wysłał  w  tajemnicy  (na  pocz.  XII  1612) 
marszałka  w.  kor.  Mikołaja  Wolskiegfo  do  ces.  Macieja  celem  odno 
wienia  przymierza  z  1589  i  zyskania  jesfo  pomocy  przeciw  Moskwie 
i  Szwecji.  .Machinacje  austrjackie  na  Wołoszczyźnie  przeciw  Polsce 
psuły  początkowo  te  starania,  wkońcu  jednak  Wolski  d<'bił  sprawy 
i  Maciej  potrzebujący  pomocy  ZyŁrmnnta  III  do  walki  z  unją  protes- 
tancką podpisał  akt  przymierza  28  III  1613*].  Najważniejszy  punUt 
był  przeciw  rokoszowi  własnych  poddanych.  I  dlatej^o  sojusz  na  ra- 
zie pozostał  w  tajemnicy  i  dopiero  ogłoszony  będzie  (10  IV  1615)  na 
sejmie,  ale  i  tu  opuszczono  ów  drażliwy  punkt  o  poddanych.  W  is- 
tocie w  tym  czasie  zawierucha  rokoszowa  g"otowała  się  przeciw 
królowi,  któreiio  urok  podkopały  wspomniane  niepowodzenia  w  Mo- 
skwie  i   na  Wołoszczyżnie. 

Konfederacje  wojskowe.  Skutki  nieudałej  wyprawy  Zyi^munta  III 
rychło  się  okazały  w  Moskwie.WS  miesiące  po  wycofaniu  się  Zygmunta  III 
sobór  ziemski  (21  II  1613)  wybrał  carem  Michała,  17  letnieufo  svna 
uwięzioneuo  w  Polsce  Filareta  Romanowa,  metropolity  rostowskiegfo. 
Nowa  dynastja  wstępowała  na  tron  pod  hasłem  odwetu  na  Polsce 
i  nabierała  coraz  więcej  uznania.  Syn  Maryny  trzechletni  następnego 
roku  powieszony  —  Maryna  wtrącona  do  więzienia,  gdzie  umarła  — 
Zarudzki  wbity  na  pal.^  Powstańcy  moskiewscy  po  poddaniu  się  za- 
łogi polskiej  na  Kremlu  coraz  bardziej  wypierali  z^kraju  polskie  od- 
działy. Te  straciwszy  nadzieję  nagrody  i  żołdu  z  skarbca  carskiesfo, 
rozgoryczone  zawiązały  konfederacje  w  )vrajach  Rzptej  w  celu  wy- 
dobycia swych  należytości  z  skarbca  polskiego.  Jak  wspomniano,  kon- 
federaci ))stołeczni«  pod  laską  Józefa  Cieklińskiego  zawiązali  konle- 
derację  (już  13  I  1612)  i  usadowili  się  koło  Lwowa  pod  Gródkiem 
Sapieżyńcy  po  laską  Wacława  Pobiedzińskiego  w  Brześciu  litewskim, 
wojsko  »innanckie«  zaś  w  Wihiie.  Łujiili  dobra  królewskie,  du- 
chowne i  pf)troszę  i  szlacheckie,  nawet  i  miasta,  sekwestrowali  cła. 
myta,  oirłaszali  uniwersały  poborowe.  .\by  zażegnać  tyle  klęsk,  król  zwo- 
łał sejm  (19 II  -  21  \'  1613).  Sejm  ten  wybuchnął  potokami  zarzutów  i  wy 
mów'ek  przeciw  doradcom  króla,  tak  z  |)o\\  odu  \\ypi"a\\v   inoskiew  skiej 


>)  Darowski,  Szkice  II  (Prawa  Wladysł.  IV.) 

'i  HarwińsUi,  (['rzyiniorzt'  polsko  austrjackie  z  r.    161H,  I.wow  1S5)6    wska- 
zuje, że  w  Carogrodzie  (jiecy  pracowali  na  rzecz  M(isk\v\ 
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jak  i  wołoskiej  i  zabronił  na  przyszłość  prywatnych  zaciągów  na  wojnf 
zaczepną  z  sąsiadami.  Bronił  króla  biskup  płocki  Szyszkowski,  do- 
wodząc, że  powodem  nieszczęść  jest  nierząd  i  gdyby  sejm  ostatni 
uchwalił  potrójny  pobór,  wMoskwa  by  teraz  była  nasza.«  Omal  sejmu 
nie  zerwano.  Aby  pozbyć  się  konfederatów,  potrojono  pobory.  Żąda- 
no, aby  pokój  z  Moskwą  zapośredniczył  cesarz.  Chodkiewicz  piętno- 
wał tę  niechęć  sejmu  do  dalszej  wojny  z  Moskwą  i  żalił  się,  że  »te 
rzeczy  tak  żartko  objęte,  tak  mężnie  dotrzymywane,  po  wielkich 
i  krwawych  odwagach  jednym  przeciwnego  szczęścia  ciosem  —  tak 
marnie,  tak  płocho  są  rzucone«').  Tymczasem  już  w  pół  roku  pO' 
obiorze  cara  Michała  wojska  moskiewskie  zajęły  (X  1613)  Wiazmę, 
Białe  i  rozłożyły  się  nawet  pod  Smoleńskiem  i  w  ziemi  witebskiej. 
Smoleńsk  sam  nie  liczył  zbyt  wiele  załogi,  gdyż  wojsko  polskie,  sto- 
jące dawniej  w  Smoleńsku,  zawiązało,  jeszcze  jedną  koniederację  pod 
Zbitrniewem  Silnickim  i  osiadłszy  w  Bydgoszczy  łupiło  Wielkopol- 
skę i  Prusy.  Te  coraz  to  nowe  konfederacje  wojskowe  nie  dawały 
się  ułagodzić  żadnemi  uchwałami  sejmu  i  stawiały  żądania  finan- 
sowe pięć  razy  wyższe,  aniżeli  sejm  ini  przyznawał.  Konfederaci  żą- 
dali wypłaty  niezmiernie  wysokiego  żołdu  (70  złotych  od  1  konia), 
jaki  im  obiecał  jeszcze  Samozwaniec  I.  Byli  tacy,  którzy  pretensje 
swe  określali  na  sumę  20  milionów^).  Żółkiewski  na  radzie  panów 
nakłaniał,  aby  z  orężem  w  ręku  uśmierzyć  te  swawolne  kupy  kon- 
lederatów  i  dowodził,  że  np.  pułki  Zborov\skiego  powinny  dostać  nie- 
jak  chcą  2.830.000  zł.,  ale  tylko  800,000  zł^).  Król  jednak  zdecydował 
się  łagodnie  traktować  konfederatów  a  to  w  obawie,  aby  nie  poszli 
na  lep  agitacji  Szczęsnego  Herburta,  który  pobudzał  ich  do  rokoszu 
i  do  marszu  na  Warszawę.  Król  przestraszony  zwołał  zaraz  drugi 
sejm  dwutygodniowy  extraordynaryjny  pod  koniec  roku  1613. 
Zebrał  się  pod  laską  Aleksandra  Gąsiewskiego,  referendarza  koron- 
nego (dawnego  wodza  załogi  na  Kremlu),  który  nie  połączył  się 
z  buntem  wojskowych  Na  ten  sejm  wojsko  zbuntowane  wysłało  b 
deputatów  z  licznem  towarzystwem.  W  Warszawie  dogadzano  im 
i  letowano  ich  a  oni  stawiali  się  »potężnie  i  ostroc  Sejm  musiał 
uchwalić  6  poborów  z  Korony  i  po  3  kwarty  ze  starostw  (suma  na 
owe  czasy  niesłychana)  i  amnestję  za  występki.  Dla  uregulowania 
zapłaty  żołnierzom  ustanowiono  dla  Korony  osobny  trybunał  skar- 
bowy w  Radomiu  co  rok  przez  6  niedziel.  Litwa  uchwaliła  po  pięć 


')  Naruszewicz,  Żywot  K.  Chodk.  II  sir.  .09  (wyd.  1781) 
»)  Wielfiwickl,  Script.  i»>r.  pol.  XIV  121. 
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pubonjw  na  zaległości  żołnierza  w  Smoleńszczyżiiie.  Z  początkiem 
1614  związek  wojskowy  odt^brał  sumy  przyznano.  /  zdziwieniem 
przekonano  sięM,  jak  wielkie  sumy  może  od  razu  wyłożyć  Rzpta, 
przyciśnięta  do  muru.  Po  2  latach  pustoszenia  kraju  konfederacje 
rozwiązały  się.  Akt  związkowy  został  przez  Cieklińskiego  spalony 
(16  IV  1614)  w  kościele  iarnym  we  Lwowie*).  Gdy  żołnierze  nie 
mogli  znaleźć  kupców  na  kosztowności  carskie,  łamali  je  i  kawał- 
kami rozdzielali.  Rzeczą  znamieimą  jest,  że  w  tych  czasach  wkonle- 
deracyj«  wojskowych,  gdy  roiła  się  cała  Rzpta  od  żołnierzy  wałęsa- 
jących się  po  kraju,  brakło  go  jednak  na  granicach  Rzptej,  V\"  tej 
dobie  bowiem  wojska  moskiev\skie  oblegały  Smoleńsk  blisko  przez 
2  lata  i  obracały  przytem  w  popiół  wniezliczoną  liczbę  wsi  i  miaste- 
czek pogranicznych,  począwszy  od  Połocka  aż  do  Homla  i  wiele 
ludzi  szlacheckich  w  plon  pobrały«.  Chodkiewicz  miał  za  małe  siły. 
Wprawdzie  król  (1614)  przysłał  listy  przypowiednie  na  3000  żołnie- 
rza, ale  podskarbi  nie  dostarczył  pieniędzy,  bo  musiał  wypłacić  miliony 
konfederatom. 

Kozacy.  Na  początku  w.  XVII  kozacy  przedstawiali  żywioł  na 
pół  nomadyczny  i  rozbójniczy,  nie  mający  żadnego  programu  poli- 
tycznego. Była  to  (jak  mówił  Zygmunt  III)  »faex  hominum  ex  varia- 
rum  ge'ntium  latronibus  collecta«  (nędzna  horda  składająca  się  z  roz- 
bójników różnych  narodowości).  W  czasie  wojny  polsko-moskiew- 
skiej  burzliwość  tego  żywiołu  wyładowała  się  na  ziemię  moskiew- 
ską i  tam  znalazła  upust  i  wskutek  tego  w  mniejszej  mierze  dała 
się  odczuwać  czy  to  w  granicach  Rzptej,  czy  to  na  wybrzeżach  czar- 
nomorskich Turcji.  Była  to  chwila,  kiedy  Polak  i  Rusin  stanęli 
przeciw  Moskwicinowi  a  kozacy  dla  Polski  zdobywali  ziemię  sie- 
wierską.  Usługi  kozaków  uznał')  król  (II  1613),  uznał  wsp(')łczesny 
Marchocki-*).  Nie  można  jednak  mówić,  aby  w  pierwszych  okresach 
wojny  wywarli  wpływ  decydujący  na  polu  działań  strategicznych. 
Pod  względem  wojskowym  była  to  niepewna  zbieranina.  Spółczesny 
Zadzik  (późniejszy  kanclerz  a  wówczas  sekr.  król.)  pisze"^).  »\\'  koza- 
kach mała  nadzieja,  do  ukradzenia  najsf)osobnie»jsze, ale  tu  (p(ul  Smo- 
leńskiem), gdzie  pilno  strzegą,  kradzież  nie  idzie. «  Z  chwilą  wyboru 
nowego  cara  Michała  i  odradzania  się  Moskwy  watahy  kozackie  mw- 

')  .Słowa  Żółkiewskiego,  Wielewicki  1.  c.  121. 

')  7  V  iozwi;tziiłii  si(j  konfederacja  bydgoska,  por.  WisJooki,  <  "onmiis.sie  ..ilu 
dissolvenfli.s  slipeiidiis  lArch.  Koln.  hist.  II  2.')7  -34i»). 
^1   Hriiszewskij  VII  337  (wyd.  krak.  Akad.) 
*)  Marchocki,  llistorja  wojny  nioskiew.  1841.52,67. 
')   Do  lUidnickipgo  bi.-^k.  warni.   Ms.  ('zartor.  342  sir.  778. 
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siały  coraz  to  bardziej  wycofywać  się  z  Moskwy.  Za  wzorem  wkon- 
federacji«  wojsk  polskich  kozactwo  też  «zszedszy  z  Moskwy.,  depre- 
dacją  miast  J.  Kr.  Mci  i  dóbr  szlacheckich  nagradzać  sobie  zamyśla«. 
Stąd  poszły  nowe  bunty  kozackie  i  odświeżyły  się  znów  ich  wy- 
prawy na  Wołoszczyznę  i  wybrzeża  tureckie.  Czas  od  r.  1618  do 
1020,  czas  wypraw  czarnomorskich,  szumnie  przez  historyków  Ukra- 
iny nazwany  "heroiczną  dobą«,  doprowadzić  miał  stopniowo  do  coraz 
większych  zawikłań  z  Turcją  a  w  końcu  do  wybuchu  wojny  polsko- 
tureckiej.  Kozacy  wyruszali  aż  na  brzegi  Azyi  Małej  i  plądrowali 
Synopę.  Wskutek  tego  nastąpiła  wymiana  not  między  sułtanem 
a  Zytrmuntem  III,  który  obiecywał,  że  Żółkiewski  poskromi  kozaków. 
Dla  załatwienia  sprawy  kozackiej  2ebrała  się  (10  X  1614)  komisja- 
w  Żytomierzu,  przyczem  zmobilizowano  wojsko  tak  przeciw  Turcji, 
jak  i  przeciw  kozakom.  \\'^  razie  wojny  z  Turcją  nie  chciano  ich 
sobie  też  zrażać.  Komisja  pełnomocnikom  kozackim  zapropono- 
wała taką  ordynację:  Kozacy  będą  tak  jak  dawniej  stanowić  straż 
pograniczną  przeciw  Tatarom  i  Turkom  i  za  to  corocznie  dostawać 
10000  zł.  i  700  postawów,  starszego  naznaczy  króli  hetman  koronny. 
Mają  zaniechać  najazdów  i  atakowania  sąsiednich  państw.  Kozacy, 
którzy  są  poddanymi  w  dobrach  szlachty  i  duchowieństwa,  nie  mają 
mieć  samodzielnc^ści.  Monaster  Trechtymirów  nie  ma  być  centrem 
agitacji  i  arsenałem,  ale  tylko  szpitalem  dla  inwalidów.  Towarzy- 
stwo kozackie  wysłało  przez  deputatów  do  króla  protest  przeciw 
tym  postanowieniom.  Ale  król  i  sejm  (luty — marzec  1615,  sejm  zer- 
wany) potwierdziły  postanowienia  tej  umo\\y  i  z  taką  odpowiedzią 
odesłano  deputatów  kozackich  (IV  1615).  I*onieważ  w  tym  czasie 
kozacy  tu  i  owdzie  zaczęli  się  wiązać  z  resztkami  »konfederatów« 
(kł(')rzy  zamyślali  znów  zawiązać  nową  konfederację),  więc  sejm 
wspomniany  hersztów  tego  ))hultajstwa«  obwołał  infamisami  a  Żół- 
kiewski rozbił  te  kupy  kozactwa  pod  Rohatynem.  Hersztów  ich  we 
Lwowie  (w  czerwcu  1615)  wbito  na  pal,  ścinano  i  ćwiartowano  i  to 
nawet  w  obecności  czausza  tureckiego').  Chciano  bowiem  w  ten 
sposób  uśmierzyć  oburzenie  sułtana,  który  sam  widział  pożary  wznie- 
cane przez  kozaków  w  okolicach  Konstantynopola.  W  odwet  za  te 
czarnomorskie  wyprawy  kozaków  Tatarzy  w  sierpniu  1615  wpadli 
na  l'odole  i  Wołyń  aź  po  Kamieniec.  Chcąc  okiełzać  kozaków, 
Turcy  zar/ęji  już  mi')wić  o  konieczności  zagarnięcia  Mołdawji,  zajęcia 
Kamieńca  a  nawet  całeiro  kraju  między  Dniestrem  a  Dnieprem  aż 
po  Kijów. 


'j  Wielcw  leki.  156  —  167. 
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Saiiiowoliie  wyprawy  wołoskie';.  (1615—1616).  Panowie  uUra- 
inni  a  Uuzyni  Alohiłuw,  wypt^^dzonych  z  Mołdawji,  Micliał  Wiśnio- 
wiecki  starosta  owrucki  i  kniaź  Samuel  Korecki,  niezrażeni  kluską, 
jaką  poniósł  Stefan  Potocki  w  r.  1612,  wyruszyli  znowu  w  jesieni 
1615  i  wyg-nali  Toniszt<>  a  osadzili  na  stolcu  hospodarskim  15  letn. 
Aleksandra  .Mohiłę,  swego  szwagra.  Kanclerz  Kryski  zachęcał  Korec- 
kiego, król  i  królowa  cieszyli  się  z  sukcesów,  choć  oficjalnie  wy- 
prawa la  działa  się  ))nad  wolą  Rzptej  i  króla«.  Na  poc/ątku  1616 
na  pomoc  Tomszy  ruszył  do  Mołdawji  Iskinder-basza  (zwany  u  nas 
Skinderbasza)  z  10.000  armią.  Sejm  ^zaczęty  23  IV)  ogłosił  warun- 
kowo pospolite  ruszenie.  Tymczasem  tlota  turecka  pod  Ali  baszą  — 
wyprawiona  przeciw  kozakom  —  doznała  od  nich  porażki  na  limanie 
Dniepru  a  kozacy  przeprawili  się  na  brzegi  Krymu,  spalili  Kaffę 
i  wypuścili  wiele  jasyru.  Lepiej  udała  się  wyprawa  Iskandera-baszy. 
Wiśniowiecki  się  rozchorował  (otruty?)  i  umarł  a  Koreckiego  opuś- 
ciło wielu  żołnierzy  z  braku  żołdu,  a  jak  niektórzy  twierdzili 
z  podniety  Żółkiewskiego,  który  przestrzegał  ich,  aby  nie  narażali 
Polski  na  wojnę  z  Turcją.  Na  Koreckiego  Skinder-basza  napadł  (2 
YIII  1616)  i  ujął  cały  obóz  polsko-mołdawski.  Zabrał  w  niewolę 
Aleksandra  Mohiłę  i  jego  rodzinę  i  wielu  szlachty  wysłano  do  Kon- 
stantynopola. Na  hospodarstwie  osadzili  Turcy  nie  Tomszę,  ale  Mi- 
chała Kaduła  (Kadu  Michnea).  W  czasie  wspomnianej  wyprawy 
Skindera  baszy  Żółkiewski  demonstrował  gotowość  do  walki  nad 
Uszyc^,  zatoczył  obóz,  rozpisywał  (\T  1616)  uniwersały  zwołujące 
pospolite  ruszenie  i  tem  straszył  Turków.  W  orędziu  swem  (14  \  II 
1616)  Żółkiewski  surowo  potępił  te  wyprawy  wołoskie:  ))\Viadomo 
całej  Koronie,  jakom  się  oponował  swawolnym  postępkom,  które 
za  sobą  zaciągały  łamanie  paktów oddawnych  czasów  przez  przodków 
króla  postanowionych  i  przez  J.  Kr.  Mć  z  teraźniejszym  cesarzem 
tureckim  potwierdzonych.  Żem  temu  rady  nie  mógł  dać,  nikomu 
niema  być  dziwno,  ponieważ  tych  nieszczęsnych  czasów  nie  tylko 
powaga  urzędników  poniżona,  ale  i  prawa,  instytucje  chwalebne 
Ilzptej,  władza  i  zwierzchność  J.  Kr.  Mci,  który  tych  swawolnych 
postępków  surowie  raczył  zakazywać,  lekce  po\vażona« .  Król.  aby 
ułagodzić  Turków,  polecah  teraz  Żółkiewskiemu  uspokoić  na  oko 
swawoleństwo  kozaków.  Naznaczono  w  tym  celu  do  Kijowa  (na  1 
•III  1617)  nową  komisję  i  polecono  urzędom  iianiowac-  ich  morskie 
wypraw  y. 

Spory    polsko  moskiewskie-).    Zaraz    po    wyborze    cara    Michała 

')  ProchasUa,  Wyprawy  możnych,  Przetrl.  |n>\vsz.,  inarzł>c  1^2ii 
*)  Itarowski.  Spory  dyplomatyczne  (Szkice  IT. 
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sobór  moskiewski  wysłał  (111  1613)  do  Folski  Denisa  (irygorjewicza 
Oładyna  z  pismem,  w  którem  wyliczał  krzywdy,  żądał  przerwania 
w^jjny  i  obiecywał  wymianę  jeńców  w  zamian  za  Filareta  (ojca  cara]  i  Goli- 
cyna.  Ponieważ  carem  w  Polsce  uznawano  Władysława,  któremu 
Michał  Romanow  złożył  przysięgę,  więc  goniec  ów  miał  zaprzeczać 
dokonanemu  wyborowi  Romanowa  na  cara.  Oładin  przybył  do  War- 
szawy i28  IV  1()13)  i  zyskał  w  odpowiedzi  pismo  do  soboru,  że 
układy  rozpoczną  się  dopiero  po  przybyciu  specjalnego  pośredniczą- 
cego posła  cesarza  Macieja.  Z  chwilą  ujawnienia  elekcji  cara  Michała 
zawrócono  jednak  na  granicy  wszystkich  gońców  moskiewskicłi 
a  w  odwet  nie  przepuszczono  polskich  do  Moskwy.  Posłowie  mo- 
skiewscy wysłani  przez  Archangielsk  wprost  do  cesarza  Macieja  nic* 
nie  sprawili.  W  końcu  za  podnietą  senatorów  polskich  wysłali  znów 
bojarzy  F^iedora  Hrygorjewicza  Żelabuskiego,  który  przybył  do  \\'ar- 
szawy  (na  pocz.  1615).  aby  rozpocząć  układy  a  nadto  rozmówić  się 
z  Filaretem,  ojcem  cara  internowanym  w  zamku  malborskim'). 
Z  chwilą  gdy  do  Warszawy  przybył  Zelabuskij,  ostygł  w  Polsce  za- 
pał do  wojny  moskiewskiej  i  sejm  (II— III  1615)  za  sprawą^)  Jana 
Szczęsnego  Herburta  i  Janusza  Radziwiłła  podczaszego  litewskiego 
rozszedł  się  na  niczem,  odmówiwszy  podatków  na  tę  wojnę.  Też  i  car 
dążył  do  pokoju,  crdyż  chciał  wyrwać  ojca  z  polskiej  niewoli.  Zela- 
buskij konferował  publicznie  z  Filaretem  sprowadzonym  do  War- 
szawy. Zelabuskij  wręczył  senatorom  list  od  bojarów  z  propozycją 
wymiany  jeńców^  i  układów  na  granicy.  Senatorzy  w  odpowiedzi 
zgodzili  się  na  zjazd  komisarzy  nad  granicą  (na  20  VIII}.  Także  i  ce- 
sarz Maciej  namawiał  Zygmunta  III  do  uznania  carem  Michała,  ale 
bez  skutku.  Psuły  sprawę  pokoju  wojska  moskiewskie,  które  atako- 
wały Smoleńsk  i  pustoszyły  granicę  Litwy.  Dopiero  26  listopada 
1615  odbył  się  w  końcu  zjazd^)  obu  komisyj  pod  Smoleńskiem.  Mo- 
skale domagali  się  Smoleńska,  zwrotu  regaljów,  kosztów  wojennych,  wy- 
puszczenia jeńców.  Polacy  za  cara  uznawali  Władysława,  bojarzy 
Michała.  Ostatni  raz  zjechano  się  28  stycznia  1616.  Zjazd  nie  dopro- 
wadził do  zgody.  Z  komisarzami  polskimi  odjechał  (11  II  1616)  Chod- 
kiewicz, który  równocześnie  obronił  Smoleńsk  od  oblężenia.  Komi- 
sarze polscy  (10  III  1616)  wydali  protestację  przeciw  uroszczeniom 
moskiewskim,  podpisaną  przez  P^razma  lleideliusa  v.  Rassenslein, 
cesarskiego  pośrednika.  Na  stronniczość  tego  ostatniego  liczne  skargi 

')Darowflki.  Malborski  jeniec  (fSzkice  III)  1897. 
'lArch.  Watykan.  Diotalkvi  7  X  1(U6. 

»iMs.  Bibl.  .lagieli.  6101,    por.  Chonji.towski  Koresp.  (  hodkio\vicza(l}il)l.  oni. 
Krasili.  1)94.  Waliszewski,  HHp-pau  il'unp  dynastie  1909.  8-9. 
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>do  cesarzu   Miicicja  v\vsył;il   kn')l.   królewicz   i   polscy  m(;żowi('  i?tatiu. 

Pr/cd  wyprawą  Wljulysława  na  .Hoskwt;.  Po  zerwaniu  ukła- 
•dów  z  bojarami  rei^aliści  triumfowali,  wskazując,  że  nie  można  ufać 
w  dobrą  wiartj  Moskwy.  Na  ustach  szlachty  zjawito  się  znów  hasło 
wojny  z  Moskwą  w  obronie  praw  królewicza  Władysława  jako  ))cara« 
obranego  w  r.  1(510.  Sejm  warszawski  (zaczęty  28  IV  1616)  uchwalił 
wojnę,  uznał  warunki  cara  Michała  za  niemożliwe  do  przyjęcia  i  "po- 
zwolił" królewiczowi  Władysławowi  »przy  prawie  jego  wszelkimi 
sposoby  Rzptę  od  tego  nieprzyjacieja  za  tym  zaciągiem  uspokoić«*). 
Sejm  uchwalił  pob(')r  a  nawet  pospolite  ruszenie  ;  wojnę  poprowadzi 
sam  królewicz  jako  car  i  dowódca,  ale  dodano  mu  8  komisarzy 
jako  Radę  wojenną  z  poleceniem,  aby  patrzyli  raczej  na  ))dobro  Rzptej 
-aniżeli  na  niepewne  z  wojny  korzyści«.  czyli  żeby  raczej  parli  króle- 
wicza do  pokoju.  Na  hetmana  wyprawy  powołano  (2  IX)  Chodkie- 
wicza. Cały  rok  jednak  trwały  przygotowania.  Podczas  tych  przygo- 
towań powrócił  na  Litwę  po  2-letniej  bieganinie  po  dalekich  zakąt- 
kach ziemi  moskiewskiej  wódz  głośnych  straceńców  czyli  elearów 
(Lisowczyków).  Lisowski.  Ten  zuchwały  partyzant,  siejąc  popłoch 
po  Moskwie,  zdobywając  i  paląc  niiasta  moskiewskie,  błyskawicznie 
przenosząc  się  z  miejsca  na  miejsce  —  odciągał  siły  moskiewskie 
od  granic  Rzptej.  .lemu  teraz  ponownie  jako  awangardzie  polecił 
Chodkiewicz,  aby  powrócił  do  Moskwy.  Gdy  Lisowski  jednak  umarł 
;X  161 6j.  ruszył  z  Lisowczykami  Czapliński  i  zapędził  się  aż  pod 
Astrachań  i  Kazań  i  ku  nior/u  Lodowatemu.  Tymczasem  wojska 
moskiewskie,  uprzedzając  wyprawę  polską,  zaatakowały  znów  Smo- 
leńsk. Hlebowicz  na  czele  załogi  liczącej  początkowo  ledwo  800  lu- 
dzi obronił  Smoleńsk  dzięki  pomocy,  z  jaką  przybyw-ali  mu  raz- 
wraz  (XI  1616  —  V  1617)  Chodkiewicz,  Gąsiewski  i  wspomniany 
•Czapliński. 

Dklad  pod  liiis/ą.  W  r.  1616  kozacy  napadli  na  Trajjezunt. 
/łupili  go  i  zabrali  kilka  okrętów.  Gdy  celem  zniszczenia  ich  gniazda 
łj.  Zaporoża  wyruszyli  Turcy  na  pocz  1617,  Żółkiewski  het.  w.  kor.  (24  II 
1617)  zwołał  szlachtę  pod  Płoskin')W.  Była  to  chwila  równoczesncLTo  gt)to- 
wania  się  wyprawy  \\'ładysława  W  na  .Moskwę.  Wobec  groźnej  sy- 
tuacji kr(')lewicz  Władysław  część  swego  wojska  musiał  odesłać 
Żółkiewskiemu.  Kozacy  —  choć  jak  pisał  Żółkiewski  —  »sami  na- 
warzyli tego  piwa«,  jednak  nie  stawili  się  w  obozie  Żółkiewskiego, 
bojąc  się,  że  ten  wyda  ich  na  łup  Turkom.  Żółkiewski  naprt')żno 
starał  się,  aby  podwojewodzi  kijowski  i  mieszczanie  kijowscy  nakło- 

')  Vol.  leg.  III  272. 
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nili  kozaków  do  współudziału.  Żółkiewski  pisał  z  Baru  do  króla  (20- 
II  1617):  ))Radziłem  zdawDa,  żeby  te  kozaki  hamować,  gdyż  choćby 
nie  to,  że  nas  z  Turki  w  szranki  zwodzą,  ale  sami  przez  się  w  takiej 
potencji,  do  jakiej  przyszli,  są  Rzptoj /■or«i?*rfa6«7es  (straszni)«.  W  końcu 
musiał  hetman  sobie  radzić  i  bez  kozaków.  Gdy  f^kinder-basza 
oświadczył,  że  zamiarem  jego  jest  tylko  poskromić  kozaków  i  we- 
zwał Żółkiewskiego,  aby  się  usunął  ze  swem  wojskiem  w  głąb 
Rzptej,  Żółkiewski  odpowiedział,  że  pokoju  pragnie  szczerze  i  że  sam 
zgromadził  wojsko  dla  poskromienia  kozaków  »rabusiów  całego 
rodu  ludzkiegoc,  ale  dawał  do  zrozumienia,  że  Skinderbasza  powi- 
nien tylko  w  obrębie  swego  państwa  karcić  napastników.  W  końcu 
wojsko  polskie  i  tureckie  stanęło  groźnie  po  obu  stronach  Dniepru 
pod  Buszą.  Wobec  tego,  że  Turcja  toczyła  wojnę  z  Persyą  a  Pol- 
ska z  Moskwą,  przyszło  tu  pod  koniec  września  1617  do  porozumie- 
nia i  układu  pod  Buszą  albo  Jarugą^).  Polska  miała  odtąd  nie  mie- 
szać się  więcej  do  Mołdawji,  Multan  i  Siedmiogrodu  Chncim  prze- 
padł. Rządca  tego  zamku,  Iwon,  stracony  na  żądanie  Porty,  Berszada, 
mieścina,  gdzie  się  chronili  kozacy,  spalona.  Główny  warunek  był, 
»aby  łotrostwo  kozackie  na  Czarne  Morze  zDniepra  nie  wychodziło«, 
Polacy  uskromią  kozaków,  Turcy  powstrzymają  Tatarów,  którym 
upominki  Polacy  zapewnili.  Ci  sami  Tatarzy  jednak  pod  wodzą  Kan- 
tymira  murzy  odłączyli  się  od  Turków  i  splądrowali  jeszcze  kraj  aż 
po  Żydaczów  i  zajęli  30.000  ludzi.  Żółkiewski  oburzony  na  kozaków, 
na  Mchłopstwo  zbestwione«,  że  mu  należytej  pomocy  nie  użyczyli, 
zwrócił  się  zaraz  po  układzie  pod  Buszą  na  kozaków,  aby  ich  przy- 
musić do  jakichś  układów.  Śród  kozaków  w  miejsce  ))statecznego« 
Konaszewicza  górę  wziął  radykalny  ałaman  Dymitr  Barabasz,  który 
zajął  buntowniczą  postawę  i  plądrował  kraj  dookoła.  Król  jednak 
skłonił  hetmana  do  pobłażliwszego  traktowania,  chciał  bowiem  zy- 
skać ich  pomoc  na  wypravyę  moskiewską  królewicza.  W  końcu  krój 
zwołał  komisję  a  Ż<')łkiewski  ruszył  bliżej  ku  kozakom,  wskutek 
czego  górę  wzięła  wśród  nich  znowu  partja  kompromisowa  Piotra 
Konaszewicza  zwanego  Sahajdac/nym  i  zaczęły  się  pod  Starą  Olszanką 
(nad  Rosiąi  układy  (2  X  1617)  z  komi.sarzami  polskimi  na  podstawie 
warunków  komisji  żytomierskiej  (z  r.  IGI 4).  Komisarze  zażądali,  aby 
kozacy,  kt(')rzy  dopiero  od  H  lal  służą,  tj  czerń,  aby  się  rozeszła 
i  poddała  swym  panom.  Kozacy  mają  przestać  wypraw  czarnomor- 
Hkich,  dostaną  co  roku  1000  dukatów  i  700  postawów  sukna,  ała- 
muna  naznaczać  będzie  król  i  hetman.    Konaszewicz  zostawił   sobie 


')  Honnuzaki,  Documonte  privitoare  laistoria  Hoiniinilor,  Supłom.  III.  II.  429. 
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wolność  odwołania  się  na  przyszłym  sejmie  do  »laski«  króla  i  hta- 
iKJw  a  tymczasem  ruszył  na  moskiewską  wyprawę  w  pomoc  króle- 
wiczowi. Sejm  (13  II  -27  111  1618)  rozbrzmiewał  różnymi  w  sprawie 
kozaków  wnioskami  i  pomysłami'),  licząc  się  jednak  z  potrzebą 
współdziałania  kozaków  przeciw  Moskwie  ucliwalił  nową  komisję. 
Nadto  wypłacono  Kozakom  6000  zł.  odszkodowania  za  czajki  morskie, 
które  mieli  spalić.  Na  tym  sejmie  panowie  ukrainni  a  szczególnie 
Jerzy  i  Krzysztof  książęta  Zbarascy  (którzy  w  myśl  układu  pod  Bu- 
szą  spalili  na  żądanie  Turków  majętność  graniczną  Berszady)  obwi- 
niali wraz  z  swymi  stronnikami  Żółkiewskiego,  że  nazbyt  uległ  żą- 
daniom Skinderbaszy,  że  mu  bitwy  nie  wydał,  że  zawarł  lak  Iki- 
niebny  traktat,  że  zostawił  Koreckiego  w  rękach  tureckich  bez  ra- 
tunku. Bronił  się  na  sejmie  Żółkiewski,  dowodząc,  że  nie  mógł  bitwy 
ryzykować.  Król  ceniąc  zasługi  hetmana  dał  mu  wielkie  kanclerstwo. 
Tak  jak  za  czasów  Jana  Zamojskiego  znów  w  jednej  ręce  wielka 
buława  z  wielką  pieczęcią  się  złączyły. 

Wyprawa  króiewieza  Władysława.  Królewicz  Władysław  wy- 
dał (15  XII  1616)  manifest,  w  którym  jako  20-letni  »car  i  władca 
i  wjelki  kniaź  Władysław  Zygmuntowicz  Wszech  Rosji«  dowodził, 
że  doszedłszy  do  pełnoletności  obiecuje,  że  »WMara  chrześcijańska 
starodawnego  greckiego  obrządku  niczem  nie  będzie  naruszana  ...oj- 
cowizny nie  naruszone...  i  wszystko  spełnione  wedle  brzmienia 
umowy  Zółkiewskiegow.  Dodawał,  że  z  nim  ruszą  do  Moskwy  pa- 
trjarcha  Ignacy  (swego  c/asu  mianowany  przez  Samozwańca  li,  arcy- 
bi^skup  smoleński  Sergjusz,  kniaź  Juryj  Trubeckij,  Żółkiewski  i  t.  p. 
Przed  w  yruszeniemz  Warszawy  Władysław  wydał  (4  IV  1617)  obligojcu 
Zygmuntowi  III.  zobowiązując  się,  że  odda  Smoleńsk  i  Siewierszczy- 
znę  Litwie  a  Polsce  Połock,  Wieliż  i  uwzględni  pretensje  do  Intlant, 
że  będzie  handel  wolny,  że  Moskwa  zawrze  z  F*olską  wieczne  przy- 
mierze i  unję  tak,  »aby  braterska  miłość  zakwitła  (między  obu  na- 
rodami) i  jednym  dla  wspólnego  dobra  tchnęły  duchem. «  W  dwa 
dni  później  (6  I\')  Władysław  wyruszył  z  Warszawy  po  uroczystej 
ceremonji  w  kościele  św.  Jana,  podczas  której  prymas  (lembicki 
wręczył  mu  chorągiew  i  miecz  obosieczny,  napominając  go,  aby  pa- 
miętał o  ojczyźnie  swej,  Polsce.  Zygmunt  III  no  błogosławił  i  od- 
prowadził go  wraz  z  królową  do  Wilczysk.  W  dniu  wyruszenia 
z  Warszawy  Władysław  (6  IV)  wysłał  list  do  papieża,  prosząc  o  bło- 
gosławieństwo, i  drugi  list  z  prośbą  o  dyspensę  w  sprawie  ceremo- 


M  Yoi.  icfc.  III.  323.  por.  Ms.  Czurtor.    1577   sir.  338;   »l)e    iiioJo  zabii'j;unu» 
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iijału  prawosławnegro  przyszłej  swej  koronacji^)  (aby  mógł  go  patrjar- 
clia  prawosławny  koronować  a  on  przyjąć  komunję  prawosławnąi.  Po 
drodze  w  Włodzimierzu  Wołyńskim  w  miejscowej  cerkwi  unickiej 
Władysław  wysłuchał  mszy  i  tutaj  biskup  unicki  wręczył  mu  po- 
święcony sztandar  z  dwugłowym  orłem  (z  łierbem  moskiewskim), 
który  poruczono  jednemu  z  emigrantów  moskiewskich  (Ewdaki- 
mowi).  Punktem  zbornym  wojsk  królewicza  był  Łuck.  Z  powodu 
grożącej  od  południa  wojny  tureckiej  królewicz  musiał  wyczekiwać 
na  wypadki.  Wskutek  tej  grozy  Żółkiewski  nie  wziął  udziału  w  tej 
wyprawie  a  nawet  zażądał  pomocy  od  królewicza,  tak  że  ten  posłał 
mu  część  swych  wojsk  pod  Marcinem  Kazanowskim.  Z  resztą  woj- 
ska podążył  królewicz  do  Moliylowa  nad  Dnieprem,  gdzie  w  imieniu 
emigrantów  moskiewskich  (tu  się  skupiających)  witał  go  kniaź  Juryj 
Trubeckij.  Następnie  w  towarzystwie  Trubeckiego,  kniazia  Szujskiego 
(ostatniego  z  3  bracij,  Michała  Szejna  przybył  do  Smoleńska  i  stąd 
starał  się  navYiązać  stosunki  z  bojarami  moskiewskimi.  Ale  kler  pra- 
wosławny w  Moskwie  wzywał  wszystkich  wiernych,  aby  nie 
poddawali  się  Władysławowi,  a  raczej  cofali  się  w  głąb  Moskwy. 
Matka  cara  Romanowa  zatrzymała  na  swym  dworze  jako  rękojmię 
wierności  żony  bojarów  wyprawionych  na  wojnę  przeciw  Władysła- 
wowi. Tymczasem  (30  IX  1617)  Władysław  połączył  się  z  Chodkie- 
wiczem, który  oblegał  Dorohobuż.  Chodkiewicz  nie  chciał  zbyt  ostro 
i  LTwałtownie  zwalczać  Dorohobużan.  »Mimo  uporu  głupiego  i  sro- 
motnego ich  łajania,  mimo,  że  we  własnych  sposobiech  znalazłaby 
się  rada,  ręki  do  szabli  nie  ściągam  ...To  gra  o  carstwo. «  W  istocie 
Dorohobuż  się  poddał  (11  X)  i  dowódcy  załogi  złożyli  hołd  carowi 
Władysławowi  i  przepraszali  »za  złamanie  przysięgi  na  wierność 
i  za  bunttt.  Władysław  uroczyście  przyjął  tu  swych  poddanych,  ca- 
łował obrazy  i  krzyże,  które  mu  wyniosło  duchowieństwo,  obdaro- 
wał strzelców  i  część  załogi  połączyła  się  z  wojskiem  Władysława. 
Władysław  w  końcu  zajął  (28  X)  Wiazmę,  gdzie  wobec  buntu  nie- 
płatnego wojska  rozlokowano  się  na  zimowe  leże  i  tu  spędzono 
ciężUą  zimę  (Xii  1616  —  14  \T  1618).  Sam  hetman  Chodkiewicz  tu 
wzębami  dzwonił«  i  znosił  aciężki  głód."  Tu  odparł  Chodkiewicz 
ataki  Wałujewa  i  rozcrromił  go.  Stąd  wysłał  Władysław  też  do  Mo- 
skwy manifest  z  wiadomością,  że  przybędzie  wnet  z  patrjarchą  Igna- 
cym, który  go  ukoronuje.  W  Moskwie  wywołało  to  poruszenie.  Wielu 
zbiegło     do    obozu    polskiego.     Urządzona    wycieczka    Chodkiewicza 


')  F*icrlinfc,  La  Russie  et  le  8.  Siege  391—2.  Hzym  przyśle  odpowiedź,  że 
tylko  w  wyparlkii  koniorznońci  i  to  tylko  n:i  Wn  raz  mógł  biskup  koronujący  być 
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{8  XII  1617)  pod  iMożajsk  nie  udała  się,ale  zat<),(  /apliński  z  Lisów  </.ykaini, 
wyprawiwszy  się  pod  Kałuf^ę,  zdobył  Meszczersk,  pobił  Pożarskieco 
i  wojewodę  z  Meszczerska  odesłał  królewiczowi  do  Wiazmy.  Tym- 
czasem odbywały  się  (od  20  I  do  20  IV  1618)  konferencje  z  boja- 
rami w  sprawie  zawieszefiia  broni  i  wymiany  jeńców.  Konferencje 
te  przewlekali  bojarzy  naumyślnie,  licząc  wiele  na  surowość  zimy, 
na  dywersję  Turków  i  Tatarów  i  buntowniczość  polskiego  niepłat- 
nego żołnierza.  Konferencje  te  przeszły  bez  skutku  i  (18  IV  odło- 
żono je. (aż  do  6  \'I).  Polaków  niepokoiło  to,  że  bojarzy  dobili  tym- 
czasem (17  II  1617)  w  Stołbowie  układów  pokojowych  z  Gustawem 
Adolfem.  Pieniędzy  dla  burzącego  się  żołnierza  spodziewano  się  do- 
stać od  zbliżającego  się  sejmu,  na  który  pojechał  Lew  Sapieha. Sejm 
(13  II  —  27  III  1618)  uchwalił  na  wojnę  moskiewską  około  miliona 
złotych^),  ale  przesłał  komisarzom  instrukcję,  aby  wojnę  skończyć  już 
w  tym  roku.  Instrukcję  tę  jednak  zatajono  przed  wojskiem  a  króle- 
wicz kazał  bić  z  dział,  aby  otuchy  dodać  w^ojsku  z  powodu  radosnej 
rzekomo  nowiny.  Do  obozu  królewicza  (2  VII)  przybył  z  6000  Mar- 
cin Kazanowski,  rówieśnik  jego  i  ulubieniec,  który  zdobył  dopiero 
co  Starodub  na  Siewierszczyźnie.  Nazbyt  zarozumiały  z  powodu  tych 
potvodzeń  i  łask  królewicza,  młodzieniec  niesforny,  nie  chciał  ulegać 
hetmanowi  Chodkiewiczowi,  wskutek  czego  przyszło  do  waśni  mię- 
dzy hetmanem  a  protegującym  go  królewiczem.  Początkowo  rozwa- 
żano w  obozie,  czy  nie  lepiej  przenieść  obóz  z  Wiazmy  do  Kaługi 
bardziej  obfitującej  w  żywność,  czy  też  wprost  iść  na  Moskwę.  Zde- 
cydowano się  na  to  ostatnie.  Po  drodze  mimo,  że  brak  był  dział 
obl^żniczych,  przystąpiono  (30  VII)  do  oblężenia  Możajska,  ale  bez 
rezultatu.  Następnie  Polacy  zajęli  opuszczony  Borysów.  Gdy  Lew 
Sapieha  (1  IX)  wrócił  z  Warszawy  li  tylko  z .  obietnicą  żołdu  na 
dzień  28  X,  wojsko  śród  głodu  podniosło  bunt  i  4  chorągwie  porzu- 
ciły obóz.  Posuwając  się  coraz  bliżej  ku  Moskwie  królewicz  Włady- 
sław wydał  odezwy  zbijające  odezwy  Michała  Romanowa,  w  których 
ten  twierdził,  że  Władysław  zniszczyć  chce  prawosławie,  rozdać 
dobra  Polakom  i  Litwinom  a  lud  uciskać.  Car  Michał  na  wieść  o  zbli- 
żaniu się  cara  Władysława  zwołał  (w  połowie  IXj  sobór  i  oświad- 
czył na  nim,  że  będzie  bronił  prawosławia  w  stolicy,  przyczem  kazał 
ludowi  przysięgał-  na  wierność.  Pod  koniec  września  armia  polska  stanęła 
w  Tuszynie,  kędy  przed  laty  8  przebywał  Samozwaniec  II.  Tu  ku 
radości  szczupłej  polskiej  armii  i  schorowanego  Chodkiewicza  przy- 
było 20.000  Zaporożców,    których    zwabił      Lew    Sapieha.    Przybyli 

')  Arch.  Watykan.  Borgh.  II  185,  nunc.  UlotalIevi  30  III  1G18. 
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(Uli  pud  wodzą  Konaszewicza,  klury  był  wRzptej  bardzo  życzliwy^)«. 
Nie  udało  się  kn.  Pożarskiemu  wstrzymać  Konaszewicza  od  tego 
pochodu  a  nawet  kozacy  służący  pod  chorąg-wią  moskiewską  zbunto- 
wali się  i  rozsypali  po  kraju  moskiewskim.  Konaszewicz  sforsował 
[)rzejście  przez  Okę,  zajął  Jelec,  Liwno,  Putywl,  nie  zdobył  jednak 
iMichajłowa,  co  prawosławni  mieszkańcy  przypisywali  cudowi  śvv. 
Mikołaja.  Ody  do  królewicza  wysłał  posłów  Sahajdaczny,  królewicz 
uradowany  posłał  mu  przez  posła  Madalińskiego,  wojskiego  mści- 
sławskiego,  buławę,  chorągifew  i  bębny.  Sahajdaczny  rozgromił  pod 
samą  stolicą  pułk  strzelców  a  dowódcę  ich  Buturlina  własnoręcznie 
zwalił  z  konia  uderzeniem  po  głowie  buławą,  niedawno  właśnie  od 
knilewicza  otrzymaną.  Buturlin  chciał  przeszkodzić  połączeniu  się 
jego  z  Chodkiewiczem.  Odparszy  Moskali  Sahajdaczny  dostał  się  do 
Tuszyna,  gdzie  na  audjencyi  uroczystej  oddał  królewiczowi  wziętych 
w  niewolę  dowódców  twierdz  moskiewskich  i  posłów  bojarskicł^ 
pojmanych  w  drodze  (dążyli  do  Krymu.)  Niebawem  Sahajdaczny 
z  Polakami  przypuścił  szturm  na  Moskwę  w  nocy  10/11  X.  Bartło- 
miej Nowodworski  kawaler  maltański,  znany  już  z  smoleńskiega 
szturmu,  (dopiero  co  pod  Możajskicm  ugodzony  w  jedno  ra 
mię  stracił  w  nim  władzę)  niósł  petardę  pod  bramę,  szli  za  nim 
ochotnicy  .lakób  Sobieski  i  Jerzy  Ossoliński.  Wysadził  bramę  No- 
wodworski, ale  brak  było  drabin  i  silny  był  opór  Moskali,  uprzedzo- 
iiycii  o  szturmie  przez  zdrajców  Niemców.  Szturm  się  nie  udał. 

Ho/.ejiii  driiliński  (dywiliński).  Na  widok  tylu  nadaremnych 
wysiłków  umysły  zaczęły  się  skłaniać  do  pokoju.  W  wojsku  polskiem 
zbliżał  się  termin  końca  służby.  Także  i  Moskali  pobudzały  do  po- 
koju plądrowania  kozaków  i  Lisowczyków  a  też  i  zmartwychwstały 
znów  »syn  Marynyu  cudownie  niby  ocalony.  Sahajdaczny  był  jednak 
za  przedłużeniem  wojny,  zdobył  Kaługę  i  posłał  do  królewicza  Pu- 
lywlca,  pułkownika  kozackiego,  saby  z  moskiewskiej  ziemi  nie  vvy- 
(;h()dzić.((  Sejmiki  w  Hzptej  okazały  też  skłonność  do  uchwalenia 
|)odatków  na  wojnę.  l'oniimo  to  zaczęły  się  układy  polsko-moskiewskie. 
Pod  murami  Moskwy  nad  rzeką  Prześną  zjechali  się  konno  1  Xl 
obustronni  pełnomocnicy.  Z  polskiej  strony :  Lew  Sapieha,  Adam 
Nowodworski,  biskup  kamieniecki,  Jakób  Sobieski,  Konstanty  FMichla, 
kasztelan  sohaczewski,  ze  strony  moskiewskiej  Szeremetjew,  Mezec 
kij,  Izmaiłow  itd.  Negocjacje  rozbijały  się  początkowo  o  tytuł  car 
ski.  kl(')reg()  Władysław  żadnym  sposol)em  pozbyć  się  nie  chciiił 
P>ojarzy  zamazywali  dziegciem  jego  tytuł  »wybrany  car  moskiewski" 
i  odsyłali  listy.  Układy  poszły  raźniej,  gdy  Polacy  zaczęli    tytułować 
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iMnIiahi:  »ten,  któreiifo  wy  teraz  nazywacie  swoim  carem. «  W  pły- 
iu'ł;i  lui  Moskali  wieść,  że  Polska  zawarła  (18  XI)  z  ( lustawem  .\d"»l- 
lem  2-letiii  rozejm,  na  Polaków  oddziałała  zaś  irroźba  wojny  /  Turcią. 
Wreszcie  zawarto  (3  I  1616)  w  Deulinie  w  poł)liżu  ł^awry  Troickiej  14  1., 
letni  rozejm  z  korzystnemi  dla  Polski  warunkami.  Pozostawiono  przy 
K/.ptej  awulsy  z  r.  149U  i  1014,  tj.  Smoleńsk  i  Siewierszczyzin; 
(Nowogr.  Siewierski,  Starodułj,  Czernichów,  Drołiobuż  itp.l  Moskwa 
oddała  całą  linię  obronną  zachodnią.  Moskwie  zwrócono  kilka  fortec. 
Mo/ajsk,  Wiazmtj,  Kozielsk.  Polacy  nie  ręczyli,  czy  kozacy  zechcą 
M']ść  Z  ziemi  moskiewskiej.  Kozejm  ten  końfzył  wojtu,*  10  letnią,  ale 
11 H"  niweczył  pretensji  Władysława  do  tronu  carskiego.  Władysław 
nie  zrzekł  się  tytułu  carskieiio  i  będzie  g-o  używać  jeszcze  do  r. 
hi.S5  (tj.  25  lat  licząc  od  1610).  Pomimo  to  widać  już  tu  było,  że 
Iizj>ta  utraciła  ostatnią  sposobność  ugruntowania  swej  hesremonji 
w  Słowiańszczyźnie.  Czuł  to  Zycfmunt  III,  który  na  wieść  o  zawar- 
ciu rozejmu  pisał:  »Nie  mogliśmy  bez  wielkiego  żalu  słyszeć,  żeście 
tak  pospiesznie,  nam  nie  doniósłszy,  do  traktatów  })rzystąpili.  Ba- 
czymy stąd  niesławę  ale  szkodę  Rzptej,  że  tak  wiela  kosztów  t  na- 
kładów lada  jako  padło,  że  nieprzyjacielowi,  który  nie  tylko  potę'j"i 
/adiiej  już  nie  miał,  ale  nadzieja  mu  jej  znikąd  nie  zostawała,  dało 
się  czas  do  umocnienia. «  W  skarbcu  Wazów  polskich  przechowywano 
nadal  (specjalnie  zrobioną)  carską  koronę,  którą  po  śmierci  Jana  Ka- 
zimierza oddano  (po  sejmie  konwokacyjnym  1674)  do  skarbu  koron- 
nego. W  rozejmie  osobny  punkt  dotyczył  wymiany  jeńców  lub 
zbiegów.  Przy  tym  punkcie  Polacy  dorzucili:  ujeśli  zechcą  wrócić  , 
gtłyż  Iwan  Szujski,  Jurji  Trubeckij  i  Sołtykowie  wcale  nie  pragnęli 
jMtwrotu.  Wymiana  jeńców  nastąpiła  1  \'l  (v.  st.  1619l  Na  rzeczce 
iNjlanówce  wystawiono  2  mosty.  Po  jednym  od  strony  polskiej  prze- 
jechał wózkiem  metropolita  Filaret  ojciec  cara  i  przeszli  pieszo  wy- 
puszczeni bojarzy  moskiewscy,  Szein  iip.  Filaret  jechał  bez  to- 
warzysza, bo  Wasyl  Golicyn  umarł  po  drodze  w  \\ilnie  (2:')  I  161S). 
Po  drugim  moście  przeszedł  na  brzeir  polski  Struś  z  Rudziłłą  i  jen 
cami  z  Kremlu. 

0(1  wyprawy  oryiiiiiskir.j  do  koniisji  rastawickiej.  Ko/a*  \ 
przez  swoje  )'chadzki«  na  morze,  wbrew  układowi  pod  Buszą  do 
konywane  (w  jesieni  1617  i  na  wiosnę  1618),  wywoływali  w  odwet 
nowe  napady  tatarskie  w  r.  1618  i  rekryminacje  ze  strony  Turcji. 
W  końcu  Iskanderbasza  połączywszy  się  (VIII  1618)  /  wodzem  Ta- 
tarów Sołtan  Gałgą  ruszył  naprzód,  chcąc  Żółkiewskiemu  wydać 
bitwę.  Hetman  wobec  przemagającej  liczby  wrona  poprzestając  na 
defensywie,  stanął  taborem  pod  Oryninem  (blisko  Kamieńca).  Panowie 
Zbarascy,    Sieniawscy,     butni     a     niechętni     lietmaiiow  i.     a   tak   samo 
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i  młodociany  Tomasz  Zamojski  osobne  założyli  tutaj  obozy.  Kiedy 
bitwa  stoczona  (28  IX  1618)  za  okopem,  przyniosła  wielkie  straty 
Turkom,  wówczas  ci  ustąpili  z  pola  walki,  ale  przez  październik 
rozpuszczali  zagony  aż  po  Lwów  i  Tarnopol  i  zabrali  mnóstwo 
jasyru  i  łupów.  Znów  na  sejmie  warszawskim  (22  I  —  5  III  1610) 
Żółkiewski  musiał  się  usprawiedliwiać  przed  zarzutami  defensywnego 
prowadzenia  wojny').  Hetman  podał  tu  plan  wielkiej  wyprawy  (100 
tys.),  aby  wraz  z  kozakami  zdobyć  północne  wybrzeża  Czarnego 
iMorza  i  shołdować  Mołdawię.  Sejm  nie  chciał  iść  tak  daleko,  uchwalił 
tylko  pobór  na  pomnożenie  sił  a  zmniejszył  ilość  kozaków.  Po  sejmie 
przyszło  dopiero  zatwierdzenie  układu  pod  Buszą  przez  Porte.  Na- 
ogół  zdawało  się.  że  tak  jak  od  granicy  moskiewskiej,  tak  i  od 
strony  Turcji  będzie  teraz  pokój.  Zdawało  się.  że  kwestja  mołdawska 
przestanie  waśnić  Polskę  z  Turcją,  odkąd  Iskander  Basza  (4  II  1619) 
osadził  na  hospodarstwie  mołdawskiem  doświadczonego  dyplomatę, 
Kaspra  Gratianiego.  Ten  bowiem  starał  się  pośredniczyć  i  jednać 
strony  powaśnione,  łagodzić  kozaków  podarunkami  itp.  I  w  l'olsce 
gcirę  brały  prądy  pokojowe,  tylko  podczas  gdy  hetman  głównie 
dbał  o  pokój  z  Turcją  i  w  tym  celu  gotów  był  trzymać  w  ryzach 
kozaków,  to  król  chciał  raczej  kozakom  folgować,  biorąc  szczególnie 
wzgląd  na  ich  świeże  zasługi  w  wyprawie  moskiewskiej.  Gdy  kozacy 
niezadowoleni  z  rozejmu  deulińskiego  chcieli  znowu  iść  na  Moskwę, 
król  tego  wpraw  dzie  im  nie  dopuścił,  ale  pogłaskał  partję  Sahajdacznego 
wydając  (13  23  VII  1619)  list^)  do  tegoż,  podnosząc  zasługi  jego 
w  wojnie  moskiewskiej  i  w  poskromieniu  swawoleństwa  czerni. 
W  łagodny  też  ton  uderzyła  nowa  komisja,  która  w  myśl  układów 
7.  Turcją  miała  jakoś  uspokoić  kozaczyznę.  Ta  trzecia  z  rzędu^) 
komisja  zebrała  się  nad  Rastawicą  pod  Pawołoczem  i  wypadła  (17 
XI  1619)  daleko  korzystniej  dla  kozaków,  aniżeli  dwie  poprzednił*. 
Liczbę  kozaków  oznaczano  nie  jak  dawniej  do  1000,  ale  do  3000. 
zamiast  10,000  zł.  obiecano  tfraz  od  r.  1620  corocznie  aż  40.000. 
Nadto  wypłacono  żołd  zaległy  za  2  lata  tj.  20.000  zł.  za  służbę  mo 
skiewską  itp.*)  Ci,  którzy  zbiegli  już  od  5  lat  z  poddaństwa, 
mogą  nie  wracać.  Kozacy,  którzy  się  w  rejestr  nie  zmieszczą,  też  nie 
wracają  do  poddaństwa.  Kozacy    popalą    czółna    morskie    a   zostawią 

•)  Mh.  Bibl.  Krasili.  Nr.  260  f.  7.  KHacja  Żółkiewskiego orynińskiej  wyprawy. 
Hiclowski,  l'isii)a  347. 

*l  Kijew.  Staryna  1902  XI. 

*)  Por.  wyżej  żytomierską,  olszańską. 

*)  Umowa  komisarzy  Kzptej  z  wojskiem  zaporoskieiu  8  .\  1619.  Ms  liibl. 
Krasił'),  w  Warszawie  Nr.  232  k.  9. 


w.   SOBIESKI:   HKNRYK   WAI.EXV,  SlEFAN   BAiOKY,   ZYOMU.ST   Ul.  213 

tylko  dnieprskie  i  »cnotli\vemi  naszemi  słowy  rycersUiemi«  obowią- 
zują się  nie  jeździć  na  Czarne  Morze  i  szanować  pokój  z  Turcją. 
I 'o  rastawickiej  umowie  ogarnęło  wielu  przeczucie,  że  pokój  teraz 
będzie  \\'  tych  stronacb  murowany.  Wyprawiony  do  I'orty  Otfinow- 
ski  oznajmił,  że  układ  pod  Buszą  wypełniono.  Sahjadaczny  udał  się 
na  Niż,  aby  spalić  cz.iijki.  Żółkiewski  spędzając  po  raz  ostatni  B«.że 
Narodzenie  z  rodziną  w  Zamościu,  przekonany  był,  że  teraz  będzie 
pokój  i  pisał  do  zięcia  Koniecpolskiej^o  (28  XII  1619i:  »Alta  pax 
z  łaski  Bożej  na  Ukrainie. «  Chciał  wierzyć  w  słowność  kozak('»w. 
I5yła  to  cis/.a  przed  bur/ą,  której  g-rom  miał  paść  w  hetmana. 
Kozacy  niespokojni  wnet  ruszyli  na  Krym,  potem  z  jeńcami  tatarskimi 
stawili  się  w  Moskwie  a  następnie  ruszyli  na  Czarne  Morze. 

Prawosławie  a  kozacy,.  Powodem  wzburzeń  kozackich  iiył 
moment  socjalny.  Jak  Zółkie\\ski  pisał  do  króla  28  IX  1617).  cho- 
dziło g-łównie  o  to,  że  chłopstwo  zbiegało  do  kozaków  tak,  że  do 
roboty  ))0  najemniki  trudno  było«'j.  »To  chłopstwo  —  jak  pisał  gdzie- 
indziej Żółkiewski  —  z  przyrody  swej  narodu  szlacheckiego  me 
przyznajea.  Około  jednak  r.  1618  obok  socjalnego  zjawia  się  leż 
i  pierwiastek  religijny.  Liczył  się  już  z  tą  drugą  sprawą  sejm  roku 
16T8,  który,  chcąc  zjednać  kozaczyznę  do  wojny  moskiewskiej,  uczy- 
nił pewne  ustępstwa  prawosławny m^).  W  r.  1618  kozacy  utopili  pod 
lodem  Grekowicza,  namiestnika  metropolity  unickiego  kijowskiego, 
Pocieja.  Śród  kozaków  podbudzała  moment  religijny  szczególnie 
Moskwa.  Szczególnie  knuł  przeciw  F'olsce  Lukaris  patrjarcha  ale- 
ksandryjski (od.  1621  carogrodzki)  przejęty  kalwinizmem.  Ten  wr.  1618 
namawiał  Moskwę,  aby  z  Polską  nie  zawierała  pokoju,  ale  z  Turcją 
się  połączyła.  Namawiał  duchowieństwo  kijowskie  prawosławne,  aby 
zbuntowało  kozactwo  przeciw  Polsce.  Podbudzał  przeciw  Polsce  Be- 
thlena  ( labora  ks.  siedmiogr.  i  obiecywał  pomoc  kozaków.  W  związku 
z  tern  Turcja  wysłała  Teofanesa  patrjarchę  jerozolimskiego,  aby 
przeciw  Polsce  wskrzesił  hierarchję  schizmatycką  w  Kijowiea  patrjar- 
chat  w  Moskwie,  który  miał  objąć  ojciec  cara  Filaret.  Jak  wiadomo 
rozejm  deuliński  i  postanowiona  lam  wymiana  jeńców  zwracała 
Moskwie  wojca  cara«  tj.  wobec  małoletności  cara  samego  regenta 
i  przyszłetro  patrjarchę.  Tym  patrjarcha  uczynił  lio  niebawem  w  Mos 
kwie  Teofanes  patrjarcha  j**rozolimski.Teofanes  bowiem  »nie  na  co  in- 
nego, jedno  dhi  praktyki  wyshmy  był  do  Moskwy  z  Konsfantynopttla. 
żeby  Moskwę  buntował  przeciw  Koronie«,  i  dlateiro  ))nie  tędy  jechał, 
którędy  więc  inni  patrjarchowie  jeździli,  ale  sobie  przez  ordę  szukał 

'    Nieincewirz,  Zbiór  pam.  \'I  80. 
'■  Vol.  leg.  III    326. 
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innej  dro^i«M-  Ten  Teofanes  przebywał  w  Tulę  w  ziemi  moskiew- 
skiej w  czasie  wyprawy  Władysławy  i  brał  udział  w  układach  deu- 
lińskich  i  następnie  czekał  na  powrót  Filareta,  aby  potem  cro  wy- 
święcić na  patrjarchę  na  Kremlu.  Filaret,  jako  nowy  patrjarcha 
moskiewski,  miał  większe  znaczenie,  niż  dawni  patrjarchowie  mos- 
kiewscy (od  r.  1589  istniejący).  W  Moskwie  bowiem  on  właściwie 
teraz  rządził  w  miejsce  małoletniego  syna  cara  i  w  tym  dwug"łowym 
rządzie  (ojca  i  syna)  skupił  się  kościół  i  państwo.  Filaret  otrzymał 
tak  jak  i  car  tytuł  »vvielikij  gosudar<,  miał  oddzielną  jurysdykcję. 
Filaret,  wróg  latynizmu.  gnębił  jako  herezję  wszelkie  wpływy  pol- 
>kiej  wolnomyślności  i  trzymał  9  lat  w  więzieniu  (do  roku  1635) 
Iwana  Chworostynina  za  •  czytanie  polskich  »heretyckich«  książek. 
Filaret.  tak  samo  jak  i  Tedtanes,  zwrócili  szczególną  uwagę  na  ko- 
zaozyznę.  Moskwa,  jako  ośrodek  prawosławia  (patrjarchat)  i  centrum 
ruskiej  wiary,  zaczęła  przyciągać  i  kozaków.  Na  Nowy  Rok  1620 
wybrało  się  poselstwo  kozaków  do  Moskwy  z  Sahaj  d  aczny  m. 
Ten  sam  Sahajdaczny,  który  niedawno  zdobywał  Moskwę  dla  króle- 
wicza, teraz,  żałując  tego,  wiązał  się  z  Moskwą  na  tle  religijnem. 
1'ytano  się  tu:  »czy  król  na  ich  wiarę  nie  następuje  w  jakikolwiek 
sposób*.  Tu  z  Sahajdacznym  zapewne  porozumiał  się  Teofanes 
I  udał  się  na  Ukrainę  dla  odnowienia  prawosławnej  eparchji  i  pod- 
kopania unji.  Oczywiście  maczał  w  tern  ręce  i  Filaret.  Kiedy 
Teofanes  (III  1620).  wyjechawszy  z  Moskwy,  przybył  na  Ukrainę,  Ko- 
naszewicz  przywitał  go  i  dał  mu  straż  przyboczną  z  1500  kozaków. 
/  tą  eskortą  przebył  Teofanes  cały  rok.  Żółkiewski  na  wieść,  że  patr- 
iarcha ma  jechać  do  Lwowa,  przewąchawszy  w  tem  polityczne 
knowania  w  rodzaju  Nicefora  w  r.  1597.  bardzo  podejrzliwie  patrzał 
na  jego  kroki.  Teofanes  zapewnił  Zygmunta  III  o  swej  lojalności 
i  prosił  o  pozwolenie  na  powrotną  drogę  przez  Koronę,  czego  mu  Zyg- 
munt III  dozwolił,  (30  VII)  nie  chcąc  drażnić  kozaków  wpod  ten  czas 
niebezpieczeństw  od  pogaństwa  następujących  «.  \V  odpowiedzi  Teo- 
fanesowi  Zygmunt  111  pisał  jednak  (1  VHI  1620):  ))Aczkolwiek  różnych 
różne  głosy  o  tem  Wieleb.  Waszej  przybyciu  do  nas  donoszone 
były,  to  jednak  waui  takiej  u  nas  nie  były,  aby  jakie  o  Wieleb. 
Waszej  |)iidejrzenie  przeciwne  u  nas  mogły  urodzić... 2)  Teofanes,  wy- 
śliznąwszy się  z  pod  opieki  komisarza  królewskiego  Paczanowskieyo, 
powrócił  (VIII  1620)  powtórnie  do  Kijowa  i  tajnie  w  nocy  w  cerkwi 
naznaczył  nowego  metropolitę  (Boreckiego!  i  5  władyków  dyzunic- 
kich,  co  było  naruszeniem  praw  króla,  który  miał  prawo  podawania 


M  I,uboinir'jUi,  Listy  Sl:in.  Ż.dliiowsUirffo  1868  (str.  lł5 
')  Verific;iti;i   niewinności.  Arrh.  jm^o-/.!]' mI     lUis    \M. 
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beiielicjów.  Toolaiies  oUidiiikiein  (Itł  \  111  1H2U  o/.najinił  Hu:«i  o  do- 
konanej konsekracji  włatlykuw  i  wyklął  przyt^Mii  biskupów  unickich. 
To  wznowienie  dy/.unickiej  eparchji  miało  wielkie  znaczenie  ze 
wzgUjdu  na  kozaków.  Nowi  władycy  dyzuniccy  rozagitowali  kozaczyznę 
w  kierunku  religijnym.  Unicki  metropolita  kijowski  Rustki  o.»<wiad- 
czył  w  r.  1622:  » Prawie  wszyscy  kozacy  nie  wierzą  w  Bosra  i  nie 
dbają  o  wiarę,  jak  i  dawniej  o  nią  nigdy  nie  dbali.  Dopiero  od 
♦Iwócli  lat  zaczęli  parać  się  sprawami  kościelnemi.  trdy  nowo  ustano- 
wione  duchowieństwo  greckie  pobudziło  icli  ku  teinu.«  Trzeba  nie 
zapominać,  że  wszystko  to  działo  się  w  przeddzień  Cocory  w  czasie 
—  gdy  jak  pisze  Kobierzycki')  —  Moskwa  z  pomocą  irreckiego  du- 
<;howieństwa  pobudzała  Porte  do  ataku  na  Polskę.  Czy  Teofanes  nie 
wpłynął  na  Sahajdacznego  i  kozaków,  aby  w  chwili  napaści  Turcji 
zachowali  się  neutralnie?  Kozacy,  którzy  pędzili  aż  pod  sam  Kon- 
stantynopol na  czajkach,  teraz  WTaz  z  Konaszewiczem  siedzieli  nie- 
ruchomo w  Kijowie,  trzymając  się  w  rezerwie.  Zapewne  patrjarcha 
carogrodzki,  sługa  sułtański,  jak  i  patrjarcha  moskiewski,  Filaret 
(ojciec  cara),  przyjaciele  Teofanesa,  życzyli  Polsce  klęski  z  całej  duszy. 
Jakób  Sobieski  w  »Commentarii  belli  Chotinensis«  pisze,  że  Kona- 
szewicz  był  zawziętym  dyzunitą  »i  z  tego  powodu  przed  samą  jego 
śmiercią  (-,'-  1622)  rozeszły  się  pogłoski  i  podejrzenia  o  jakieś  jego 
zamysły  przeciw  Rzptej.«  Zdaje  się,  że  kozacy  po  Cecorze  mieli  tak 
wesołą  minę,  jak  Węgrzy  po  Sadowie  1866.  Senatorowie  polscy, 
przeczuwając  jakieś  konszachty  turecko  moskiewskie,  wysłali  poselstwo 
do  bojarów  moskiewskich  (monarchowie  się  nie  znosili),  aby  zawrzeć 
pokój  wieczysty  z  Moskwą  —  zostali  jednak  ci  posłowie  przyjęci  tu 
jak  najgorzej. 

Kwestja  śląska  y\  czasie  powstania  czeskiejro-').  Zanim  wybuchła 
wojna  80  letnia  w  Czechach  o  kościoły  w  llrubie  i  Brunowie,  wybuchł 
parę  lat  przedtem  podobny  spór  na  Śląsku,  W  miasteczku  biskupiem 
Nisie,  gdzie  biskup  wrocławski  arcyks.  Karol,  brat  późniejszego  ces. 
Ferdynanda,  zabronił  budów  ać  luteranom  zbor(')W  w  dobrach  kościłd- 
nych  wbrew  listowi  majestatowemu.  Karol  szukał  poparcia  u  szwagra 
swego  Zygmunta  III,  z  którym  yako  też  z  swą  siostrą,  królową  polską 
Konstancją)  zjechał  się  w  Częstochowie  (1X1616).  f^onieważ  diecezja 
śląska  należała  do  metropolji  gnieźnieńskiej  i  Zygmunt  Iłl  miał  nad 
nią  patronat  kościelny,    więc    Zytrmunt    III     wystosował    upomniłMiie 


»)  Kobłerzycki  (568 

•)  A.  Sokołowski,  AustrjacUa  polityka  Z\ j.'imint.»  III  >l*rzł'gl.  polski  1878 
i  1879i.  rtzeląi^owski,  Śląsk  i  Polska  wohi-o  powalania  czeskiego  1904.  Arch  iinn. 
spi'.  zagr.  w  Paiv/u.  ."-^iipplnin.  II  5(ł 
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do  stanów  śląskich,  ostrzegając  przed  rewolucją.  Gdy  w  Pradze  przy- 
szło do  detenestracji(23  V  1618),  uczucia  Zygmunta  III  chyliły  się  ku  stro- 
nie Habsburgów.  Zygmunt  znów  ostrzegał  Ślązaków-  przed  łączeniem 
się  z  Czechami.  Stąd  Ślązacy  często  wojska  wystawiali  na  granicy 
polskiej  w  obawie  przed  napadem.  Jak  pisze  nuncjusz  Diotallevi'j  — 
króla  do  wspomagania  Habsburgów  nakłaniała  żona  Konstancja 
>)Stimolata  del  bisogno  et  instanza  del  Ser-mo  suo  fratello  carnale«. 
Wobec  wzrostu  powstania  czeskiego  królewicz  Władysław  (VI  1619) 
udał  się  do  Nisy  na  dwór  biskupa  wrocławskiego  arcyks.  Karola 
;  tu  bawił  3  miesiące,  zalecając  na  służbę  cesarską  zaciągi  Lisow- 
czyków  i  kozaków,  czekających  na  Podolu.  Gdy  stany  śląskie  wy- 
pędziły jezuitów  z  kraju,  arcyks.  Karol  wysłał  list  błagalny  do  arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego  Gembickiego  (14  VIII  1619)  z  prośbą  o  chwi- 
lową okupację  księstw  śląskich  przez  Polskę,  ale  pod  warunkiem 
ewakuacji  następnej  za  zwrotem  kosztów  interwencji.  Gdy  w  Cze- 
chach zdetronizowano  Ferdynanda,  (którego  w  Niemczech  wybrano 
cesarzem),  wówczas  Habsburgowie  dla  wyjednania  sobie  pomocy 
polskich  Wazów  obiecywali  im  pomoc  do  odzyskania  Szwecji  i  zgo- 
dzili się  na  to,  że  na  zamku  krakowskim  (20  IX  1619)  nominowano 
4-letniego  królewicza  Karola  Ferdynanda  kaadjutorem  biskupa  wroc- 
ławskiego, czego  dokonał  arcyks.  Karol  biskup  wrocławski  z  upo- 
ważnienia cesarza.  Głośno  wówczas  wspominano  o  tern,  że  ))kości<5ł 
wrocławski  byt  swój  i  uposażenie  zawdzięczał  niegdyś  królom  pol- 
skimc.  W  głowie  Zygmunta  111  tkwiła  tu  myśl  uposażenia  i  osadze- 
nia swej  dynastji  (wypędzonej  z  Szwecji)  na  śląskich  księstwach 
(za  wzorem  Zygmunta  I),  ale  w  korespondencji  z  senatorami  po- 
ruszył pomysł  »rekuperowania«  Śląska  jako  dzielnicy  Piastowskiej 
dla  Polski.  Zygmunt  III  pisał  do  Żółkiewskiego  (30  IX  1619):  »Arcy- 
książę  Karolus  w  liście  swym  do  księcia  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
pisze,  że  od  tych  tam  książąt  śląskich  i  czeskich  w  nagrodę  zacią- 
gów naszych  dawno  odpadłe  od  Polski  prowincje  mogłyby  nazad 
do  Korony  naszej  znowu  być  przyłączone,  zwłaszcza  jako  mamy 
sprawę  od  hr.  .\lthana,  że  sam  król  czeski  (Ferdynand)  in  hanc  pro- 
pendetsententiamw  (skłania  się  do  tej  myśli)').  Toż  i  w  liście  do  kasztelana 
poznań.  Lukas/a  Opalińskiego  (29  IX  1619;  upewniał  król,  że  bawiący 
w  Polsce  arcyks.  Karol  przyznawał  przynależność  Śląska  do  jurys- 
dykcji gnieźnieńskiej  i  pod  protekcję  króla  polskiego  :  »Jeśli  kiedy, 
tedy   t«Taz  do  odzyskania  Śląska  pogoda  się  i  okazja  podaje^').  Nie- 


')  11  I  1619  (Arohiw.  Watyk.) 

'1  Niemcewicz.  Dzieje  panów.  Zygm    111.  III   li'9 
'    Szt-l.TirowBki,  Siąsk   I   1'olsUa  93. 


w.    SdBIKSKI:    HENKYK   WaLEZY,   STKFAN    BAIOKY.   ZYGMIM    HI.  217 

którzy  senatorowie,  domyślając  się.  że  HahsburLrowie  wszystko  obie- 
cywali, nie  myśląc  niczego  dotrzymać,  i  że  chcieli  Polskę  tylko  wyzy- 
skać, inaczej  rozumowali  aniżeli  król.  Tak  pisał  Łukasz  Opaliński 
(7  X  1619)  w  liście  do  Zygmunta  III:  »\  cieszy  mnie  i  to,  że,  tak 
bliskim  sam  Glogowianom  sąsiadem  będąc,  widzę  i  często  słyszę, 
jako  sobie  ludzie  tameczni  smakują  jeszcze  społeczność  (jedność) 
ową  pierwotną  i  związek  jednych  praw,  jednej  wolności,  jednejże 
zwierzchności  z  Koroną,  jako  wdzięcznie  przypominają  sobie  pano- 
wanie w  księstwie  Głogowskiem  dziada  W.  Kr.  Mci,  Zygmunta«  iSta- 
rego)...  Czy  Jiie  byłoby  pożyteczniej  wdać  się  w  praktyki  z  sąsied- 
nimi Głogowianami  i  wybadawszy  ich  podsunąć  im  myśl,  czyby 
w  tyrhi»zmienionych  czasach  nie  chcieli  udać  się  pod  zwierzch- 
nictwo kr(')la  polskiego  a  później  zamiast  na  granicę  do  nich 
wojsko  wprowadzić«*)...  Rożnowiercy  polscy  chcieli  wesprzeć  rożno- 
wierców  czeskich  i  węgierskich  przeciw  Habsburgom,  przeciwi)i 
byli  wszelkiej  interwencji  króla  i  wołali,  żeby  wypędzić  jezuitów. 
Gdy  protestanci  śląscy  zaatakowali  biskupa  wrocław.  arcyks.  Karola, 
wówczas  ten  zwerbował  (1  X  1619)  oddział  polski,  który  spustoszył 
dobra  książąt  śląskich  protestanckich  i  spalił  miasteczko  Międzybórz. 
Wbrew  temu  szlachta  krakowska  szukała  porozumienia  z  powstań- 
cami przeciw  Habsburgom  i  królowi.  Rej  śród  niej  wodził  Jerzy 
ks.  Zbaraski,  syn  Janusza  wdy  bracławskiego,  swego  czasu  poplecz- 
nik rokoszu  Zebrzydowskiego.  Wydał  teraz  pisemko  ulotne  przeciw 
mieszaniu  Polski  do  wojny  30-letniej  i  przeciw  wszelkiej  inter- 
wencji   na  Śląsku-). 

Odsiecz  Wiednia  1019.  Tuż  w  sąsiedztwie  Polski  książę 
siedmiogrodzki,  wódz  protestantów  węgierskich,  Bethlen  Gabor,  rzu- 
cił się  na  Górne  V\'ęgry.  na  ziemie  Słowaków,  rozgaszczał  się  na 
Spiszu,  wypędzał  Jezuitów,  zdobył  Preszburg  (14  .\  1619),  poczcm 
wraz  z  powstańcami  czeskimi  obiegł  Wiedeń  (27  X  1619).  Wyrażali 
wielką  radość  z  tego  powodu  Turcy,  których  lennikiem  był  Bethlen 
Gabor.  Wówczas  to  zbiegli  do  Warszawy  arcyksiążęta.  jak  arcyks. 
Leopold,  arcyks.  Karol,  i  inni  wysłańcy  Habsburgów,  jak  hr.  .\llhan, 
zapukali  do  dworu  warszawskiego  z  prośbą  o  pomoc  dla  szwagra" 
Ferdynanda.  O  tę  pomoc  dla  brata  zapukała  do  Rzymu  królowa 
polska  Konstancja').  Wówczas  to  pan  węgierski,  trzymający  z  Habsbur- 
gami i  Jezuitami,  ks.  Jerzy     Druireth     Ilommonay,    który  oddawnaM 

'i  I.  c.   lOi 

'i  Septuagiinlii  graves  ot  aniuai'  rutionos  1G19. 
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s/uUał  na  dworze  Zyymunta  111  pomocy  przeciw  Bethlenowi,  przed- 
stawił plan  dywersji  polskiej  polskiej  przeciw  Bethlenowi  od  strony 
Karpat.  Bez  sejmu  nie  można  było  rozpoczynać  wojny.  Senat  polski 
(stosownie  do  przymierza  polsko-austrjackiego  z  r.  1613)  pozwolił 
tylko  na  werbunek.  Żółkiewski,  choć  niechętny  »heretykom«  węgier- 
skim, pamiętał  jednak  o  warunkach  świeżo  zawartego  z  Turkami 
układu  pod  Buszą  (wedle  któreg-o  Rzpta  zrzekała  się  wpływu  nie 
tylko  na  sprawy  wołoskie,  ale  i  siedmiogrodzkiej  i  stąd  przeciwny 
był  jawnemu  zerwaniu  z  Bethlenem,  protegowanym  przez  Turcję. 
Chcąc  jednak  z  drugiej  strony  odsunąć  kozaków^  od  granic  woło- 
skich i  tureckich  i  Czarnego  Morza,  pchnął  gromady  Lisowczyków 
w  stronę  Podhala,  aby  pozbyć  się  tych  burzliwych  żywiołów 
z  Ukrainy ').  Tych  to  Lissowczyków  werbował  hr.  Althan  i  llom- 
monay  a  pieniędzy  dodał  im  z  prywatnej  szkatuły  sam  Zygmunt  III 
na  7000  kozaków,  których  zobowiązał  się  przez  3  miesiące  utrzy- 
mywać. W  końcu  (21  XI  1619)  około  10.000  Lisowczyków  wraz 
z  komisarzem  królewskim  Adamem  Lipskim  (siostrzeńcem  podkanc- 
lerzeuo  kor.)  ruszyły  pod  wodzą  Rogawskiego  i  Hommanay'ego  do 
Węgier  i  zadały  (22  XI  1619)  wodzowi  Bethlena  Gabora  Rakocze- 
mu klęskę^)  pod  Humiennem  (koło  miasteczka  Sztropko  i  Bartfeld). 
Węgrów  le^ło  5000.  Lissowczycy  wzięli  17  chorągwi,  z  których  3 
odesłali  królowi  a  resztę  cesarzowi.  Jednego  z  braci  Rakoczego  za- 
bito, drugiego  ujęto  a  samego  óblężono.  Puścili  się  pod  Kdszyce. 
Wieści  o  dywersji  Lissowczyków  doszły  do  uszu  Bethlena  w  formie 
wyolbrzymionej.  Zląkł  się  o  odcięcie  tyłów  od  Siedmiogrodu  i  w;sku- 
tek  tego  odstąpił  od  Wiednia  (29  XI).  Bitwa  pod  Humiennem  ura- 
towała cesarzowi  Wiedeń.  Było  wów^czas  w  Polsce  powszechne 
przekonanie,  że  dzięki  polskiej  dywersji  Bethlen  Gabor  nie  został 
wybrany  królem  węgierskim  i  na  chwilę  z  Ferdynandem  musiał 
zawrzeć  zawieszenie  broni^).  Niemcewicz  wyraża  pogląd,  że  ta  od 
sitcz  Wiednia  była  miniaturą  późniejszej  wyprawy  Sobieskiego. 
Skutek  jej  był  ten.  że  Polska  w  miejsce  Austrji  ściągnęła  teraz  na 
sue  barki  ciężar  wojny  z  Turcją  (Cecora— Chocim),  która  mściła  się 
odląd  za  cios  wymierzony  przez  Polskę  przeciw  jej  lennikowi  Beth- 
lenowi. Tymczasem   nie  zapłaceni    Lisowczycy    zbuntowali  się    i    pó- 


')  Hielowski,  Pisma  Żólk.  8(58. 

»)  Kudelka,  Hilwa  pod  HumionnPin  (frzcplad  powszechny  19<)2i.  I  )efaitc  Mes 
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wróciws/y  wbrew  woli  króla  pr/ez  L)ulilQ,  ro/.syp;ili  su;  na  całeni 
Podhalu,  plądrując  i  rabując  przez  miesiąc  aż  po  Kraków.  Oburztjiia 
z  tecro  powodu  szlachta,  na  rokach  krakowskich  (9,  10  I  1620  pod- 
niosła krzyki^)  przeciw  królowi.  Jezuitom  i  woLióle  mieszaniu  sią  Polski 
w  sprawy  czeskie  i  węgierskie.  Wobec  takietro  nastroju  Hommonay 
musiał  w  czasie  pobytu  w  Krakowie  ukrywać  się  u  .Ipzuit<')W-).  Tu 
i  ówdzie  z)awiały  się  nawet  podejrzenia,  że  król  /  pomocą  k(>za!i(')\\ 
pfotów  na  kraj  narzucić  jarzmo  absolutyzmu.  » Rozerwie  sejm  —  to 
my  \Aam  znowu  Zaporoskimi,  że  i  psa  żywić  nie  będą..  Toście  po- 
znali moc  wojska  królewskieiro...  Węgry,  Morawa,  Śląsko  [>oznali 
rękę  waleczną  kozacką«  —  f)isze  aijitacyjne  pisemko  współczesne') 
Mimo  to  Zyi^munt  III  Yrspomatrał  dalej  Ferdynanda.  Lisowczycy. 
najęci  przez  biskupa  wrocławskiecro,  trzykrotnie  wpadali  na  Śląsk 
(X  1619,11  1  W  1620).  część  zaś  ich  (4000;  pod  Kleczkowskim  za- 
ci:iunęła  się  na  służbę  cesarską  i  walczyła  przeciw  czeskim  powstań 
com.  Wobec  tego  stany  śląskie  wysłały  (29  \  1620)  skarL-^ę  do  senatu 
polskiego,  powołując  się  na  wspólność  pochodzenia,  języka  i  urzą- 
dzeń, na  dawną  wspólną  nieufność  do  Habsburgów  niebezpiecznych 
dla  wolności  obu  krajów,  i  przypominając,  że  przed  50  laty  Polacy 
sami  odepchnęli  projekt  ligi  anty-tureckiej  podsuwany  im  przez  dom 
austrjacki*).  Zygmunt  III  niesłychanie  był  dotknięty  tem  poselstwem, 
uważając,  że  powstańcy  śląscy  podburzali  przez  to  Polaków  do  ro- 
koszu. Na  rozkaz  króla  zaaresztowano  w  Krakowie  jednego  z  wy- 
słańców śląskich.  W  odwet  stany  śląskie  w  odpowiedzi  na  wstawień 
nictwo  króla  za  biskujiem  wrocławskim  zaprzeczyły  wszelkich  praw 
patromitu  królom  polskim  na  Śląsku.  Zygmunt  III  zaś  domairał  się 
od  cesarza,  aby  księstwa  śląskie,  skonfiskowane  protestantom,  nadał 
Jego  synom  a  dobra  skoniiskowane  rozdzielił  między  szlachtę  polską 
i  w  ten  sposób  pozyskał  sobie  zbliżający  się  sejm  polski  i  nakłonił 
gf»  do  uchwalenia  pom<^>cy  Habsburgom.  Cesarz  jednak  nie  myślał 
tego  utwierdzać  żądanem  |)ismem  a  tylko  poprzestał  na  ogólnikach. 
Przed  sejmem  w  instrukcji  na  sejmiki  (\'I11  1620)  Zytrmunt  III 
podnosił:  ))Czyby  teraz  nie  był  czas  i  pogoda  dla  poparcia  ti'iro 
piawa,  kióre  nam  tak  na  Śląsk,  jak  na  kościoły  i  biskupstwo  wroc- 
ławskie służy*. Ale  sejmiki,  na  kł('»re  przybyli  komisarze  stan<)\\  śląskidi    , 

• 
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Stanęły  po  ich  stronie  i  potępiały  austrjacką    politykę    Zygmunta  III, 
która  zdawała  się  ściągać  na  głowę  szlachty  —  turecką  burzę. 

Goiieza  Ceeory.  Sułtan  Osman,  wstąpiwszy  jako  i4-letni  mło- 
dzieniec na  tron  (26  II  1618j,  miał  wobec  zawartego  (przy  końcu 
1618)  pokoju  z  Persją  wolne  ręce.  Nowy  wezyr  Alipasza  pobudzał 
go  do  zemsty  za  napady  kozackie  na  wybrzeża  tureckie.  Już  przy 
końcu  1619  sam  sułtan  zamyślił  stanąć  na  czele  wyprawy  na  północ. 
Porta  kipiała  oburzeniem  na  Polskę  za  pomoc,  jaką  dała  Habsburgom 
przeciw  Bethlenowi  Gaborowi  w  postaci  Lisowczyków  i  kozaków. 
Doniósł  o  tern  Osmanowi  sam  Bethlen  Gabor  (koniec  1619).  wska- 
zując, że  Lisowczycy  wpadli  w  kraje  sułtana  i  że  Polska  sprzymie- 
rzyła się  z  cesarzem  i  Hiszpanią  celem  —  zagłady  Islamu.  Już 
w  Pradze  (5  VII  1620)  zapowiadał  czausz  turecki,  że  sułtan  potrafi 
ukarać  Polskę  za  najazd  Węgier  i  Śląska.  Ten  gniew  sułtana  prze- 
ciw Polsce  umiał  w  Carogrodzie  coraz  bardziej  podsycać  dyszący 
.zemstą  Bethlen  (jabor.  Polska  wpadła  jednak  na  trop  tej  akcji 
Bethlena.  Bethlen  w  końcu  dowiedziawszy  się,  że  hospodar  wo- 
łoski Gratiani  jeden  z  jego  listów  do  chana  przychwycił  i  posłał 
Zygmuntowi  III,  zaczął  podkopywać  Gratianiego  w  Konstantyno- 
polu. Bethlen  »królem  węierskimw  przez  Turcję  uznany,  przedstaw  ił 
Gratianieoro,  że  knuje  krucjatę  przeciw  Turkom.  Gdy  na  początek 
162(J  przybył  do  Porty  poseł  polski  Otfinowski,  aby  porozumieć  się 
jeszcze  w  sprawie  punktu  pokoju  pod  Buszą  (codo  Mołdawii),  doznał 
jak  najgorszego  przyjęcia  u  wezyra  (koniec  V  1620).  Zaraz  też  Ot- 
finłjwski  doniósł,  że  na  przyszły  rok  sam  sułtan  ruszy  na  wojnę 
przeciw  Polsce  a  już  w  tym  roku  puści  przed  sobą  Skinderbaszę 
i  chana.  Sułtan  z  góry  ogłaszał,  że  każdego  ściąć  każe,  ktoby  si(^ 
ośmielił  odwodzić  go  od  wojny  z  Polską.  Sam  Bethlen  Gabor  (tytu- 
łując się  władcą  Austrji,  Styryi,  Karyntji  i  Tyrolu)  złożył  przysięgę 
sułtanowi,  że  z  całą  siłą  rzuci  się  na  Polskę^).  Wezyr  stawiał  Otlinow- 
skiemu  warunki  coraz  to  bardziej  upokarzające  (zniesienie  ws/.ystkirh 
kozaków  w  4  miesiące,  zburzenie  wszystkich  miast  ukrainnych) 
i  w  końcu  poseł  polski  musiał  z  Carogrodu  uciekać,  gdyż  na  domiar 
całego  zatargu  kozacy  (VII  i  VIII  1620)  spustoszyli  okolice  Konstan- 
tynopola. Kozacy  dokonali  teyo  wbrew  rastawickiej  umowie.  W  tym 
bowiem  czasie  strącili  Sahajdacznego  a  wybrali  atamanem  Jacka  Bo- 
rodawkę,  który  zdaniem  Żółkiewskiego  był  »ze  wszech  najniecnol- 
liwszy  1  najbuntowniejszy«').  Ż<')łkiewski  nie  był  bezwarunkowym 
wroL'iem   nawet  i   tej  radykalnej  pariji     (Jwszem  w  przeddzień  tych 

')  List  oilinowskifgo  ilo  kancl.  6  IV  1fi20.  Ms.  Bibl.  Jag    I6Gslr.  U3. 
')  LiBty  Żółkiewskiego,  wyd.  1bG8,  nr.  111  .<łtr.  146. 
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wypraw  koz;ickich  w  liście  do  króla  (30  \'I)')  prosił  o  decyzję  i  za 
ziiaczał,  że  jeśli  u  kozaków  przemoże  ta  partja.  która  z  Śahajdacznyni 
na  czele  chce  się  trzymać  postanowień  kontiisji  rastawickiej,  to 
wirzeba  mieć  gotowe,  co  im  obiecaiioc  (żołd),  i  zażądać  ukarania  za 
wyprawę  morską,  ale  jeśli  król  Lfodzi  się  na  szeroki  plan  ligi 
przeciw  Turkom  i  wogóle  na  ofenzywę  i  )>jeślihy  Rzpla  na  tę  rezo- 
lucyę  (jako  moja  jest  sentencja,  którąm  wyżej  wyraził)  skłoniła  się. 
jużby  przyszło  i  tego  karania  ( kozaków j  zaniechać  i  owszem  otuchę 
(lać,  czego  oni  życzą,  żeby  Turkom  jako  największe  szkody  i  złości 
wyrządzali «.  Zaznacza,  że  ofenzywaby  się  łatwiej  udała,  boby  była 
znaczna  pomoc  kozaków.  Żółkiewski  teraz  raczej  chylił  się  do  tego 
ostatniego  zdania,  tem  więcej,  że  był  przekonany,  że  »choćby  im 
(kozakom)  i  j)ieiiiądze  (żołd)  były  dane,  trudno  ich  już  od  tego 
przedsięwzięcia  zahamować,  żeby  morza  tego  roku  mieli  zaniechaće. 
Pomimo  tak  pojednawczego  wobec  kozaków  stanowiska  Żółkiew- 
skiego kozacy  reaestrowi  w  chwili  krytycznej  po  stronie  hetmana 
nie  stanęli  a  nawet  sam  latopisiec  lwowski  wyznał,  że  dlatego  het- 
man padł  pod  Cecora,  wbo  bez  Kozaków    wojnę  począłc 

Oeora^j.  Latem  1620  ruszył  Iskander-basza  na  Mołdawję.  aby 
zrzucić  Gratianiego.  utrzymującego  z  Polską  przyjazne  stosunki. 
Przysłali  pomoc  Turkom  Tatarzy  i  Bethlen  Gabor.  Gratiani,  obiecując 
wysławić  wielkie  wojsko  z  Wołochów,  błagał  Żółkiewskiego,  aby  go 
ratował.  I  w  istocie  hetman,  zebrawszy  w  Barze  iVHI  1620)  ledwo 
8000^),  nie  myślał  poprzestać  na  defenz;ywie,  ale  zdecydował  się 
wojnę  przerzucić  do  Mołdawji.  Nareszcie  teraz  zatknie  usta  krzyka- 
czom sejmowym  oskarżającym  go  o  zbytnią  ostrożność.  Pociągnął 
teraz  za  sobą  tych  kresowych  panów,  którzy  dotychczas  nań  pom- 
stowali a  parli  do  utwierdzenia  się  w  Mołdawji.  Podążył  z  hetmanem 
Samuel  Korecki,  świeżo  powróciwszy  z  niewoli.  Żółkiewski  w  liście  do 
króla  pisał:  oAlbo,  Panie  Boże  daj,  zwyciężym  nieprzyjaciela  albo  nie- 
przyjaciel nas  zwycięży  a  ja  wtedy  nie  chcę  przeżyć  nieszczęścia 
Rzptej.  Dawnom  tesro  szukał,  nie  nad  wolę  żywot  mój  położę  dla 
wiary  Św.,  dla  służby  W.  Kr.  Mci,  dla  Rzptej,  choć  to  od  niej  za 
wiele  prac,  za  trudy  miasto  wdzięczności  wielkiem  znosił  oprobria, 
żale...«.  Gratiani,  unikając  niewoli  tureckiej,  uciekł  do  zbliżającego  się 
z  nielicznem  wojskiem  Zółkiewskieufo.  Zamiast  obiecywanych  2Ó.0OO 
przyprowadził  hetmanowi  ledwo  600,  sprawiając  tem  mu  wielki 
zawód.   Mimo  to  Żółkiewski  ruszył  (7  IX)  ku  Jassom  i  lu  nad  Prutem 

")  Wyd.  Liske,  por.  wyżej. 

«)  Wielewicki.  20. 

»)  Ms.  Czartor.  110  nr.  207,  206. 
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W  dawnym  obozie  Zamojskiego  (z  r.  Ió9ó)  na  polach  Cecory  (Tutora), 
oburzywszy  się  taborem,  czekał  Turków.  W  druoiej  połowie  września 
iiadciącrnął  Iskanderbasza  i  połączywszy  się  zordą  krymską  i  Nogaj- 
caiiii  i  oddziałami  Bethlena  Gabora  zwiódł  długotrwałą  (18,  19,  20 
I.\)  bitwę  z  Żółkiewskim.  Wobec  przemagającej  przewagi  tabt')r 
|)ol-ki  ogarnęła  panika.  Początek  dał  Gratiani,  który  uciekł  i  padł 
z;uaz  z  ręki  jednego  zdrajcy,  bojara  wołoskiego.  Korecki  uciekając 
rzucił  się  do  Prutu,  led\^'o  iio  wydobyto,  że  nie  utonął.  Korzystając 
z  z  imieszania  kozacy  zrabowali  opustoszałe  namioty  Gratianieg-o, 
k;irę  za  to  odłożono  im  na  później.  W  końcu  (29  IX)  Żółkiewski 
z  tiOOO  ruszył  w  drogę  powrotną  taborem  ku  Dniestrowi,  złożywszy 
|)r/.ysięgę,  że  wojska  nie  opuści.  Pomimo  bezustannych  ataków 
nieprzyjacielskich  odwrót  udawał  się  przez  8  dni,  aż  Żółkiewski  stanął 
JUŻ  l)lisko  Dniestru  o  2  mile  od  iMohylewa  podolskiego.  Wówczas 
p"d  wpływem  niespodzianej  przerwy  w  atakach  Tatarów  zaczęła  znów 
w  obozie  polskim  górę  brać  swywola  i  jak  pisał  Żółkiewski  do  żony 
))jakby  jakowy  rokosz  powstałe.  Szczególnie  anarchję  i  cłiaos 
wnieśli  kozacy')  (2000),  którzy,  czując  winę  za  ów  rabunek  namiotów 
Gratianiego  i  spodziewając  się  kary  po  przebyciu  Dniestru,  porwali 
się,  aby  szybciej  od  innych  dopaść  jego  brzegów  i  go  przebyć.  Przez 
to  popsuli  cały  porządek  taboru.  Wobec  tego  wbrew  zdaniu  Żółkiew- 
skieuo  zdecydowano  iść  dalej  nie  taborem  wozowym,  ale  taborem 
kdnnym.  Aby  dać  dowód,  że  nie  myśli  uciekać  na  koniu,  73  letni 
hetman  zszedł  z  konia,  przebił  uo  szablą  i  szedł  [)ieszo  74  'ii''i)  P0'1' 
pierany  przez  towarzyszy,  aż  w  końcu  (5  wiorst  od  Mohylewa)  oto- 
czony chmarą  nieprzyjaciół  zginął.  Kantemir,  wódz  Nogajców,  uciął 
trłowę  jego  i  posłał  do  Skinder-baszy  a  ten  sułtanowi:  Od  niepamiętnych 
czasów  llzpta  nie  doznała  podobnej  klęski.  Polska  bez  wodzów,  bez. 
w  ojska,  granice  otwarte,  zabity  hetman  i  kanclerz  w.  kor.,  do  niewcdi 
dostali  się  syn  i  synowiec  lietmana,  hetman  polny  Koniecpolski,  Ko- 
recki. 'I'alarzy  zapuścili  zagony  aż  po  Gródek,  Jarosław  i  Dubno. 
Wpływy  p(łlskie  nad  dolnym  Dunajem  znikły  za  jednym  zamachem. 
1*0  Ceeorze.   Dom   ausiriacki,     który    zaczął    niemile   patr/yć   na 


M   »2    mili.    liii    ( Jli.s(iov;uii    ( Li.ssowczycy)  et  altri    Co.s;u'clii«    ilono.si  Nunc. 
I)iolallevi  w  depeszy  (6  XI   Ki^Oi.  I'rzy tacza  to  na  poiistt 


w.  Sobieski:  hknkyk  \vai.e/,v,  stkkan  baioky.  zyomini'  iii. 
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pretensje  Polski  do  Śląska,  niezbyt  smucił  sitj,  że  całii  pot^Sfa  turecka 
zamiast  na  Wiedeń  zwaliła  siij  na  Polskcj.  l'o  odsieczy  Wiednia  — 
WDJska  tureckie  i  Bethlen  (labor  odwet  znalazły  pod  Cecora.  Nic 
dziwneg"©.  że  zbierający  sig  pod  wrażeniem  klęski  cecorskiej  sejm 
lii  .\I — 11  XII  16^0)  warszawski  wybuchł  burzą  zarzutów  pod  adre- 
sem reualistów.  Z  inicjatywy  województwa  krakowskiego  i  satjflo- 
inierskieuo  izba  |K)selska  wystosowała  ))skrypt(>,  w  którym  pytano: 
))Cżemu  Lisowczyków  wysłano  na  Węgry  wbrew  pakt(jm.  zacl)<)- 
dzących  z  tem  królestwem,  skąd  zarzewia  największej  wojny  turec 
kiej  na  nas  poszły.  Przez  te  Lisowczyki  z  Ślązaki  i  Morawy  dla 
wielkiej  depopulacji  i  mordów,  które  tam  czynili,  pokój  jest  nadwąt- 
lony, prawo  o  niewzruszenie  pakt  sąsiedzkich  zgwałcone. «  Krzyczano 
na  trwonienie  poborów,  na  obce  zaciągi;  podobnież  podnieśli  I*odo 
lacy  krzyk  na  plądrowanie  Lisowczykóv^^  Radzono,  skąd  wziąć  sił 
na  odparcie  następnej  nawały  tureckiej.  Na  ten  sejm  przybyło  j)o- 
selstwo  stanów  czeskich,  śląskich  i  morawskich,  dowodząc,  że  ich 
powstanie  to  walka  nie  o  religię  ale  o  wolność  stanów.  Poselstwo 
to  na  sejmie  dowiedziało  się,  że  tymczasem  powstanie  czeskie 
poniosło  zupełną  klęskę  na  Białej  (lórze  (8  XI  1620).  śród  gorącej 
atmosfery  sejmowej  kalwin  Michał  Piekarski,  pół-obłąkany.  usiło\^ał 
(15  .\1)  dokonać  zamachu  na  króla,  którego  czekanem  ranił  w  chwili, 
lidy  wchodził  do  kościoła  św.  Jana').  Ponieważ  opinja  powszechna 
była,  że  do  Cecory  przyczyniło  się  niechętne  zachowanie  kozaki'>\\ 
z  powodu  dyzunji,  więc  z  wielu  stron  na  tym  sejmie  podniosły  się 
yłosy  przeciw  unji  brzeskiej  a  przeciw  unickim  biskupom  wystąpiła 
szlachta  kijowska,  wołyńska,  brzeska  Sam  król  w  tydzień  po  n  z- 
poczęciu  sejmu  wysłał  agenta  Bartł.  Obałkowskiego  tak  do  patrjarchy 
Teofanesa,  jak  i  do  kozaków,  z  wezwaniem,  aby  uderzyli  na  tureckie 
posiadłości.  Od  Teofanesa  żądał  król  w  liście  (z  10  XI),  aby  kozacy 
wzięli  udział  w  wojnie  przeciw  Turcji  ze  względu  na  chrześcijan 
stwo.  Wobec  tego  Teofanes  wydał  orędzir  do  kozaków,  aby  po- 
słusznie wstąpili  do  wojsk  R/.ptej,  gdyż  król  potwierdzi  nową  hie- 
rarchję  dyzunicką.  Niebawem  jednak  'Teolanes  zrzucił  maskę  i  j)o- 
kazał  właściwe  oblicze.  Przed  samym  bowiem  wyjazdem  wyrzucał 
Konaszewiczowi,  że  wojował  1617  przeciw  Moskwie  i  za  tę  winę 
(tj. za  uległość  królowi!)  dał  mu  rozgrzeszenie  i  kozak(')W  zachęcał  do  tę 
[)ienia  unji  choćby  mieczem  Kozacy  pod  wodzą  Sahajdacznego 
towarzyszyli  odjeżdżającemu  'Teofanesowi  aż  do  granicy  wołoskiej. 
/.  koiiccm   lulcLTo   ]iV2\    'T(M)fanes  pr/yhył   do   liuszy   i   tu.  żegnając  się 

')  Wielewicki  XVII  33,  Ma.  Krak.  Akad.  1046  k.  571. 
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na  rynUu  z  kozakami,  wzywał  ich,  aby  więcej  nie  szli  wojować 
Moskwy.  Hruszewski^)  przypuszcza,  że  to  było  polecenie  dane  Teofa- 
nesowi  przez  Moskwę,  i  uznaje,  że  takie  postępowanie  było  wzglę- 
dem państwa  polskiego  nielojalne.  Teofanes  już  z  Wołoszczyzny 
napisał  do  patrjarchy  Filareta,  że  oto  »wyzwolił  się  od  ludzi  prze- 
ciwnych waszej  wierzew  i  szczęśliwie  jest  już  po  za  granicami. 
Unici  niebawem  podnieśli  zarzuty,  że  Teofanes  był  agentem  turec- 
kim, który  buntował  kozaków  przeciw  Rzptej'),  i  że  tak  samo  koza- 
ków buntują  też  wyświęceni  przezeń  metropolita  kijów.  Borecki 
i  władyka  Smotrycki.  Król  na  żądanie  unickieg-o  metropolity  Rudz- 
kiego wydał  (na  pocz.  II  1621)  uniwersał  nakazujący  aresztowanie 
tamtych  dwu  a  nadto  Lew  Sapieha  zebrał  w  \\'ilnie  (10  IV  1621) 
komisję  dla  wytoczenia  procesu  spiskowcom  o  zdradę  stanu').  Lew 
Sapieha  wolał  jednak  zawiesić  rzecz  ze  względu  na  kozaków  i  tylko 
uwięził  niektórych  mieszczan  wileńskich.  Borecki  wydał  obronę,  do- 
wodząc, że  ani  Teofanes  ani  oni  nie  są  tureckimi  szpiegami  i  poje- 
chał wraz  z  licznem  duchowieństwem  dyzunickiem  do  Suchej 
Dubrowy  (pod  Fasfowem),  gdzie  przez  3  dni  (15 — 17  VI  1621) 
obradowała  starszyzna  kozacka  dla  wysłuchania  komisarza  królew 
skiego.  Borecki  dowodził  kozakom,  że  jeśli  król  nie  zatwierdzi  hie- 
rarchji  prawosławnej  —  to  po\vinni  »brać  w  niewolę  szlachtę«. 
Kozacy  przysięgli  wierność  swej  starej  greckiej  wierze  »aż  dogardła«*) 
ale  nazajutrz  przysięgli  też  przed  Obałkowskim  wierność  królowi 
i  posłuszeństwo  władykom  pod  warunkiem  zatwierdzenia  władyków 
dyzunickich.  Trzeciego  dnia  wybrano  na  wojnę  z  Turcją  dowódców 
oddziałów  i  posłów  do  króla  i  podano  na  żołd  królewski  40.000  ko- 
zaków. Niebawem  pod  wodzą  Borodawki  podążyli  kozacy  ku  po- 
łudniowi, niszcząc  żydów  i  dobra  unickiego  duchowieństwa.  » Więk- 
szego zniszczenia  nie  wyrządziłby  car  turecki  i  chan...  Obawiać  się, 
aby  nie  wybuchła  wojna  chłopska:  ne  sit  bellum  servile«^).  Zacho- 
wanie ich  było  niejasne.  Patrjarcha  Lukaris,    wróg    zawzięty  Polski, 


•)  Hruszewskij,  Istorja  Ukrainy— Rusi  VII  450. 

')  Te^,  nunc.  iJiolallnyi  powtarza  (6  IV  1621)  zdanie  Obalkowskiego 
»(ii  quel  falso  patriarca  di  Jeruzalem,  eh.-  procurava  alienar  (kozaliow)  dal  ser- 
vitio  di  S.  M'««  (Arch.  watyk.  Barber.),  (toż  4  VIj. 

»)  Tenże  nunc.  pisze  (4  VI  1621):  »Pewien  szlachcic-Husin  schizmatyk  daf 
znać  bratu  chana  tatarskiego,  że  pora  napaść  na  Polskę,  bo  wojska  jeszcze  nie 
połączone,  (iońca  schwytano  i  odstawiono  do  trybunału  lubelskiego,  skąd  Kusin 
inny,  schizniatyk,  członek  trybunału  doniósł  owemu  zdrajcy  o  wszystkiem,  aby 
uciekł.  Tak  się  stało,  ('^w  trybunaiisla  bijdzio  s.jdzony  w  miejsce  onego  zdrajcy*. 

*)  Łukaszewicz,  Dzieje  kościół,  wyzn.  helw.  w  Litwie  1842  1  166. 

•)  Tretiak,  83,  123  w  uw.  Teka  Naruszew.  111  nr.  146. 
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wysłał  z  Adrjanopola   12    emisarjuszów  z  listami   palrjarszeiui  na  Kuś, 
aby  podburzyć  schizmatyków  i  kozaków   przeciw   Polsce,     w    cbwili 
udy  Turcy  wkroczą.  Sułtan  obiecywał  kozakom,  że  jeśli  przejdą  na  jego 
stronę,  weźmie  icb  w  opiekę  i  da  im     Kamieniec    lub    Kijów    jako 
stolicę').  Nic  dziwneuro.  że  w  takiej  chwili  król  przyjął  w  Warszawie 
na  audiencji  bardzo     uprzejmie    posłów    kozackich     i     Konaszewicza 
(w  drugiej  połowie  lipcal.  Z  Konaszewiczem    i   przybyłym    też    tutaj 
władyką  Kurcewiczem  (studentem  uniwersytetu  padewskieuro*  konfe- 
rował nawet  nuncjusz*).  Senatorowie,  i  to  nawet    duchowni.    ladzili 
królowi  uczynić  wielkie  ustępstwa  dyzunji').    Sejm    uchwalił:   ))rspa- 
kajając  religię  grecką,  konstytucję  r.  1607  reasumujemy  i  według  niej 
w  rozdawaniu  beneficji  cerkiewnych  in  futurum  zachowaćsię  mamy«<i. 
Sejm   naznaczył  kozakom    ocrółnie    płacę*)  a     nie    wspomniał     wcale 
o  rejestrze,  przyzwalając  milcząco  na   przyjmowanie   jak    największej 
liczby.  Król  obiecał  też  wstrzymać  egzekucję     ^landatów    wydanych 
przeciw  prawosławnym  władykom.  Opuściwszy   Warszawę.  Konasze- 
wicz  przedarł  się  |21   VIII)  do  obozu  polskiego,  stojącego    pod  Choci- 
miem   (wódz    Chodkiewicz    stał    tu   już    od    21    VII),    skąd     hetmani 
udarowawszy  go  wyprawili   po  kozaków.    Tych  spotkał    Konaszewicz 
koło  Mohilewa  i  został  przez  nich  wybrany     atamanem     w     miejsce 
Borodawki.  Wnet  potem  Uozacy  (8  IX)  ścięli  Borodawkę  jako  podej- 
rzanego o  zmowy  z  Turkami   i  w  liczbie  40.000  połączyli  się  /.  obo- 
zem polskim.  Obok  kozaków   król  oglądał    się    jeszcze    za    inną  po- 
mocą przeciw  Turcji  i  jej    sprzymierzeńcom    a    szczególnie    przeciw 
Bethlenowi  Gaborowi,  który  w  liście  do  chana   (1  IV    1621)  wyrażał 
gotowość  dla  przepuszczenia  Tatarów  przez  Siedmiogród  na  Kraków. 
Przeciwko  temu  Bethlenowi  Zygmunt    (23  III   1621)    odnowił    dawne 
pr/.ymierze  z  Austrją  (z  r.  1589  i   1613).  Co  prawda  niewiele  na  tern 
zyskał,  gdyż  Austrja  w  tej  groźnej  chwili,  gdy  cała    potęga    turecka 
miała  zwalić  się  na  Polskę,  nie  myślała  odwdzięczyć  się  jej  za  odsiecz 
Wiednia.  Cesarz**)  posłowi  polskiemu  Maksymiljanowi  Przerębskiemu 
kasztelanowi  sieradzkiemu,  pomocy  odmówił    a  to    pr?.ez  wzgląd   na 
świeżo  z  1'urcją  zawarty  pokój.  Z  wszystkich  mocarstw,    do    których 
w  tej  krytycznej  chwili  zwróciła  się  Polska,    przysłała   tylko    Anglja 

«)  Tretiak,    123  uw. 

')  Aich.  Watykan.  Barber.,  nunc.  l)iotallevi,  6  VIII   IG21,  por.  Zaltjski,  Jezu- 
ici  11  58. 

»)   I..  c.  BO  Vn   1631. 

♦)  Yol.  Lpł?.  iii  379 

»)  L.  c    37;-!. 

•)  Jakób  Sobieski,  Belli  Chotin.    16.  17;   Arch.    Wal>k»ń     doi>.    DioiallaTi  ÓO 
IV  16J1   (odnowif.l/,  cesarska  a  iiO  lll   l«2l.    T«ki  rzjinskio  t.  73.1 
iLncjklepedja  polsk*.  T*ai  V.  ••.  II  |^ 
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oddział  wojska,  ale  i  ten  przybył  zresztą  już  po  niewczasie').  l'olska 
musiała  polegać  tylko  na  własnej  sile.  To  też  w  chwili  gdy  pod 
Chocimiem  już  stało  wojsko,  król  zwołał  dla  obmyślenia  większej 
pomocy  sejm  trzyniedzielny  (23  VIII  — 13  IX  do  Warszawy),  aby 
potem  podiążyć  do  Lwowa,  gdzie  (od  pocz.  IX)  miało  zbierać  się 
pospolite  ruszenie. 

Bitwa  pod  Chocimieiw*),  Pod  Chocimiem  zebrało  się  wojsk  pol- 
skich  i  litewskich    35.000  pod   wodzą  Karola    Chodkiewicza    het.    w. 
litew.,  Lubomirskiego  Stanisława,  podczaszego  koronnego,  i  królewicza 
Władysława.   Kozaków  przybyło  do    40.000.     Po     przeciwnej     stronie 
stanął  sain  sułtan  Osman  z   160,000  Turków,  do  których  przyłączyło 
się  60.000  Tatarów.  Niebawem  zaczęły  się  szturmy  tureckie  na  obóz 
chocimski  (trwające  do  9  X).  Gdy  głód  zaczął  doskwierać    w  obozie 
i  brakowało  owsa  i  siana,  kozacy  zaczęli  się  domagać,  aby  Konasze- 
wicz  odpadł  od   Polaków.    Uspokoili  ich  jednak  przysłani    do    taboru 
kozackiego  |14  IX)  Piotr  Opaliński,  Stan.  Lubomirski  i  Jakób  Sobie 
ski.    który  w  przemowie  do  nich  obiecywał  im  50.000  zł.     Dano    im 
asekurację,  że  tę  sumę  wypłaci  się    na    Boże    Narodzenie.    Szturmy 
tureckie  wzmairały  się  coraz  bardziej,  ale  w  jednym  z  nich  (15  IX) 
padł   Karakas-basza.  Wodzowie  polscy  (18  IX)  zdecydowali  się  mimo 
niedostatków  nie  ruszyć  się  z  raz  zajętego  miejsca    i     walczyć  aż. do 
upadłego.  Królewicz  chorował  wciąż  na  lebrę.    Chodkiewicz   (24   IX) 
umarł  na  zamku  chocimskim  a  dow-ództwo  po  nim    objął    Stanisław 
Lubomirski.  Przez  cały  dzień  28  września  trwał  szturm   turecki,  naj- 
większy z  wszystkich,  ale  również  bezskuteczny.  W  obozie  polskim 
/ostała  już  tylko  jedna  beczka  prochu.  Następnego  dnia  poczęły  się 
układy.  Parlamentarjuszami  ze  strony  polskiej    byli     Żórawiński,    ka- 
sztelan bełzki.  i  Jakób  Sobieski.  Sułtan,  zawzięty  na  kozaków,  chciał, 
aby  w  oczach   jego  wydać  kozaków   na  męki   i  ściąć,    ale    Żórawiński 
i  Sobieski   usunęli   ten   warunek,  oświadczając,  że  w  takim   razie  trze- 
baby   podobnie  postąpić  i   z  Tatarami.  Nie  chcieli  }V)lacy  nawet  upo- 
zorować i   w  miejsce  kozaków  wydać  sułtanowi  byle  jakich  aresztan 
tów  z  Kamieńca.  Polacy  twardo  dotrzymali  słowa  i  umowy,  jaką  za 
życia  Chodkiewicza  ułożono,  tj.  że  Polacy  kozaków    nie  opuszczą  i  nie 
wydadzą.  Posłowie  polscy  mówili  :  nSprawiedliwości  inszej  z  kozaków 
uczynić   my   nie   możemy,  bo    wzięliśmy    ich    na    wiarę   swoją, 
kl<'trą  gdybyśmy  im  złamali  a  jakożby   nam   i  Turcy    wierzyli. 
Odstąpić  się   nam    i    kar.K-   \\'\ó  godzi   ich,   kt»')rzy   taką   posługę,  na  jaką 

M  Wirlewicki  XVII,  32. 

«)  Wielewicki  XVII  57  etc;  Treti;ik  J.  Histoija  wojny  chocim.  (Przewodnik 
naukowy  i  liter.  1888);  Korzon,  Dzieje  wojen  207     320 
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i  -sami  Turcy  patrzą,  ojczyźnie  naszej  czynią  i  już  nie  samowolnymi 
ale  są  towarzyszami  naszymi,  żołdem  od  Rzpttj  tak,  jako  i  my,  za- 
ciąmiieiUK.  Gdy  vvezyr  napomykał  o  haraczu,  który  (uznając  zwierzcłi- 
nictwo  sułtana)  mieliby  I'olacy  płacić,  odparł  /<)rawiński:  wLud  do 
wolności  stworzony,  prędzej  Zijfinie,  niż  nieugięte  przez  tyle  wiek<')W 
karki  podda  pod  jarzmo«*).  Dnia  9  października  stanął  pokój  cłiocim 
ski  na  wzór  układu  pod  Buszą.  Król  polski  kozaków  a  sułtan  Tata- 
r(')w  będzie  hamować.  Hospodarami  mołdawskimi  będą  nie  baszowie 
tureccy  ale  chrześcijanie  Polsce  przychylni.  Chocim  wraca  do  Moł 
daw  ji.  Król  wyśle  stałego  posła  do  Carocrrodu.  Polska  da  Tatarom 
upominki,  za  co  winni  Polsce  pomagać  Po  dobiciu  układu  Turcy 
doniagali  się,  aby  Polacy  pierwsi  obóz  opuścili,  ale  Polacy  się  temu 
oparli  i  sułtan  musiał  pierwszy  wycofać  się  z  placu  boju  Kozacy 
byli  niezadowoleni  z  tak  rychłego  pokoju  i  wojsko  polskie  po  drodze 
łupili. 

Intrygi  caroj^rod/kie.  Jak  rozstrzygającym  dla  Polski  momen- 
tem była  bitwa  pod  Chocimiem,  odczuć  to  można  z  zachowania  się 
w  tym  czasie  Moskwy.  W  czasie  gdy  sułtan  dążył  pod  Chocim,  na 
Kremlu  zjawił  się  się  poSeł  turecki,  człowiek  prawosławjiy  Tomasz 
Koiitakuzen,  wysłany  za  sprawą  patrjarchy  konstantynopolskiei.'0 
Cyryla  Lukarisa*).  który  odgrywał  rolę  pośrednika  sojuszu  między 
carem  (właściwie  patrjarclią  Fiiaretem)  a  sułtanem  przeciw  Polsce. 
Sułtan  Osman  i  wezyr  Hussejn  przez  Kontakuzena  pobudzali  Moskwę, 
aby  równocześnie  rzuciła  się  na  Ijitwę.  Kontakuzen  obiecywał  Fila- 
retowi,  że  Turcja  wymusi  na  Polsce  zwrot  Moskwie  Smoleńska  Fi 
laret  zapewniwszy,  że  mimo  zawarcia  z  l*olską  rozepiiu  przygotuje 
na  wszelki  wypadek  wojskg.  zwołał  12  .\  (n.  s.)  1621  sobór  wszech 
slan('nv,  z  któreyro  wysłano  ultimatum  do  Zygmunta  III  z  /.ądaniem 
zrzeczenia  się  tytułu  cara  przez  Władysława  i  ustępstw  w  sporach 
nadgranicznych.  Zwycięstwo  polskie  pod  Chocimiem  i  nastęfine  za- 
n\ordowanie  ( )smana  w  Konstantynopolu  odroczyło  naf»aść  Moskwy 
na  Polskę.  Nuncjusz  Torres  ujmował  rzecz  dobrze,  kiedy  pisał  (12  I 
1622):  ))C;dyby  wojna  z  Turcją  potrwała  dłużej,  Moskwa  zerwałaby 
pok(')j  z  Polską«').  Nawet  i  po  zawarciu  pokoju  clioci niskiego,  me 
ustawały  w  Konstantynopolu  intrytri  moskiewskie*),  kt()re  zmierzały 
do  tecro,  aby  Turcja  nie  ratylikowała  pokoju    chocimskiego  i    rzuciła 

')  Sobii'Ski,  Comnient.  p:ij?.   17.^. 

»)  Tretiak,  Hi.slorja  wojny  rhoriin    8.'?.  17.'i    Darowski.  Szkire;  Jurga,  (>esch. 
dC'*  osmanischen  Heichs  III  370     388 

')  l)aj<»  następnie  ilouody  (Archiw.   Watykan.) 
♦)  Dep.  Cirioiiego  z  13  1   1622  (.\rcliiw    WalNkaii.i 
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ii\ą  poMowilit*  ii.i  l'olskę.  l^odkopał  te  intrygi  wysłany  w  poselstwie') 
do  <Jarou:rodu  koi)iuszy  koronny  Krzysztof  Zbaraski.  Wkroczywszy 
/  niebywałym  przepychem  i  wystawnością  w  r.  1622  do  Konstanty- 
nopola, okazał  wielki  spryt  dyplomatyczny,  poczucie  g-odiiości  i  wielką 
odway^ę*).  Kiedy  Hussejn  basza  obalił  wroo^iego  Polsce  wezyra  i  sam 
zajął  jego  stanowisko,  wó\yczas  Zbaraski  przeparł  zatwierdzenie  po- 
koju chocimskiego  i  uwolnienie  jeńców  cecorskich  (hetm.  pol.  Ko- 
niecpolskiego, Łukasza  Żółkiewskiego,  Farensbacha).  Pomagali  w  tem 
Zbiiraskiemu  poseł  angielski  i  francuski,  przeszkadzał  jurgieltiiik 
Hahsburgt')W  Stefan  (lodebski^). 

(i ustaw  -idwlf  a  Hohenzollernowie.  Śród  walki  trwającej  mi(^- 
dzy  obu  gałęziami  Wazów  przez  lat  60  (1600  — I66O1,  jednym  z  naj- 
wybitniejszych okresów  to  12  lat  (^1617  —  1629),  w  których  Gustaw 
Adiilf  atakuje  Polskę,  .lest  to  właściwie  czqść  wojny  30-letniej,  walki 
protestantyzmu  /  katolicyzmem.  W  arą  tu  wchodził  przytem  sto- 
sunek Polski  do  H'ihenzolIeriiów  i  kwestja  wpływów  Polski  na 
B.tłtyku.  Punktem  wyjścia  dla  akcji  Gustawa  Adolfa  były  właśnie 
jakieś  pogłoski  niejasne  o  planach  napadu  Zygmunta  III  na  Prusy 
książęce  Były  to  czasy,  kiedy  Zygmunt  III,  zwykle  Hohenzollernom 
pr/yjaźny,  oburzył  się  na  elektora  brandenburskiego  do  żywego  a  to 
dlatego,  że  w  r.  1617  ten  przyjął  kalwinizm  i  szerzył  to  wyznanie 
w  Prusach  wschodnich.  Konsul  francuski  w  GdańsKU  De  La  Blanąue 
donosi  Hichelieuinu  (12  V  1H17),  że  austrjacki  wysłannik  hr.  Althan 
tworzy  w  Polsce  |akiś  zakon  rycerski,  że  werbuje  12.000  u  Austrji 
i  Czechach  dla  Zygmunta  III  d<>  wojny  z  Szwecją,  wprzód  jednak 
k  i')\  polski  wyrzuci  z  Prus  książęcych  elektora  i  opanuje  Gdańsk 
i  wszystkie  miasta  aż  po  Rygę,  przyczem  do  utwierdzenia  się  Pol- 
ski na  Bałtyku  ma  pomoc  flotą  swą  'Iliszpanja.  Wedle  tych  po- 
głosek Zygmunt  III,  chcąc  zdobyć  Pru-^-y  książęce  dla  jednego  ze 
swych  synów,  podberhty wał  przeciw  elektorowi  w  Prusach  wschod- 
nich .stany,  które  pragnęły  ))jouir  de  la  liberie  polaąue"*).  Wilhelm 
ks.  kurlandzki,  kt(')remu  Zyy-munt  III  odebrał  lenno.  Kurlandję.  udał 
.się  do  Szwecji  i  podburzał  Gustawa  Adolfa,  wskazując  na  n  ebez- 
pteczeńsŁwo  rozrostu  wpływów  polskich    na  Bałtyku.    Aby    te    plany 

')  M'^.  (>/,iirt()i.   ł6fi2  str.   H.I8;  Ms.  Ossoiin.  3U  sir.  73-119, 

»)  Pisano  o  lem  później  za  granicą  np.  we  Francji.  Ma  Hibl.  narotl.  u  Pa- 
ryżu, coli.  Ken;iudQt  40.  Kr.  nouv.  ac<|.  7495  f.  266 

»)  Ms.  Hibl.  naród,  w  Paryżu   16967  f   313     H69. 

♦)  Ms.  Hibl.  naród,  w  Paryiu  15967  f.  298  9.  Toi  .samo  donoszą  Gdafisz- 
czanie  (18  .\II  1616),  zwracajijc  u\vu^'«j.  /.o  pod  baiii(;j.-ł  jł'st  ju>.  Elbiąpf  a  takż* 
banitą  je.st  kn.  kurlandzki  za  zabicie  2  .służebników  kriłlcw.sknh.  Anh.  min.  .^pr. 
zajfr.  w  l'ftr>iu,  l'ologn»  11   f.  22;  .Szidąjfowski.   Walka  o  Bałtyk    258.  390. 
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Zygmunta  III  pokrzyżować,  Gustaw  Adolt  postanowił  starać  się 
o  r^kę  córki  elektora  brandenburskiego  a  przytein  pogodzić  się  — 
z  Moskwą.  Wszak  tak  carowi  Michałowi,  jak  i  jemu  jednakowo  Zyg- 
munt III  odmawiał  tytułu  moiiarcliy.  Zawarł  wn^c  pokój  z  Moskwą 
(17  II  1617),  aby  skupić  cały  swój  atak  na  polskie  inflanty. Szwedzi 
zajęli  (VII)  Djament,  którego  dowódcc,'  Wald.  Farensbacha  nakłonił 
do  zdrady  ów  Wilhelm  ks.  kurlandzki.  Szwedzi  zajęli  następnie  Par- 
nawę.  Wyprawa  Krzysz.  Mikołaja  Radziwiłła,  hetm.  pol.  litew.,  skoń- 
czyła się  (zima  1617)  odzyskaniem  Djamentu.  Następnie  zawiesze- 
nie broni  między  stanami  polskimi  a  szwedzkimi  trwało  (od 
29  IX  1618—1620)  przez  2  lata.  Gdy  (8  VIII  1618)  umarł  obłąkany 
książę  pruski  Albert  Fryderyk,  ostatni  potomek  z  młodszej  linii  ans- 
pachskich  Hohenzollernów,  dom  elektorski,  który  dotąd  tylko  wyko- 
nywał opiekę  nad  chorym,  miał  wejść  w  faktyczne  prawa  sukcesji 
do  lenna  pruskiego,  dane  mu  na  sejmie  1611  (Jan  Zygmunt  złożył 
hołd  1611),  zatwierdzone  na  sejmie  r.  1615.  Stąd  nie  chcąc  drażnić 
dworu  polskiego,  zwlekano  w  Berlinie  z  oddaniem  Marji  Fleono- 
rowny  elektorów'ny  Gustawowi  Adolfowi.  Gdy  umarł  stary  elektor 
Jan  Zygmunt  (25  XII  1619),  wówczas  na  dworze  syna  jego  Jerzego 
Wilhelma(1619— 1640)  ścierały  się  prądy:  szwedzki  i  polski.  Oxenstierna 
przybył  jednak  do  Berlina  (18  IX  1620j  i  w  końcu  (po  Cec(M-ze!) 
związek  małżeński  zawarto  w  Stockholmie  (28  XI  1620). 

Cesarski  agent  hr.  Althan,  chcąc  wciągnąć  Zygmunta  III  do 
walki  z  protestantami  niemieckimi,  odradzał,  aby  nie  dawać  lenna 
pruskiego  nowemu  elektorowi  brandenburskiemu  Jerzemu  Wilhel- 
mowi, za  którym  natomiast  wystawiał  się  król  francuski').  Skło- 
nił się  ku  temu  sejm  1620  (po  Cecorze !).  Wyznaczeni  przez 
sejm  komisarze,  uzyskawszy  od  elektora  subsydjum  iva  wojnę  turecką, 
oddali  mu  Prusy  w  administrację  a  to  tem  więcej,  że  zaprzysiągł, 
iż  małżeństwo  jego  siostry  z  Gustawem  Adolfem  odbyło  się  wbrew 
jego  woli.  Przy  tem  wszystkiem  polscy  komisarze  spotkali  się  z  opo- 
rem elektora,  gdy  chcieli  rozstrzygać  w  sprawach  apelacji  jego  pod- 
danych*). Elektor  chciał  sam.  mianować  urzędników,  a  gdy  komisarze 
zamianowali  pewneuo  Prusaka  marszałkiem,  wówczas  halabardnicy 
elektora  zranili  go'j.  Dnia  18  września  1(521  Zyiinuuit  III  pr/.yjął  hołd 
w  Warszawie  od  elektora  brandenburskiego.  Był  to  jeden  z  wielu 
kroków  wstecz  I^olski  w  tych  ciężkich  latach  (Cecora,    rozejm    deu- 


')  Arch.  min.  spr.  zagr.  w  Pai}/.u,  fologne  II  24    IakI.  XIII  do  Zyg    111.30 
Xl  1620.  Wied.  arch.  dworu  i  państwa, 

=    Nunc.  Diotallevi  w  depeszy  (14  V  1621).  .\rrh.\\  atyk. 

'   Nunc.  niotall.'vi  w  depeszy  ^9  VII  1621).  Arch    Watyk.  (też  16,  23.  VII). 
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liński).  Elektor,  wyzyskując  ciężkie  położenie  Polski  (zapasy  pod 
Chocimiem),  stawiał  tak  trudno  warunki,  że  początkowo  zdawało  się, 
iż  odjed/.ie  bez  otrzymania  inwestytury'),  l^rzeciw  nadaniu  lenna 
w  czasie  hołdu  zaprotestował  nuncjusz   Diotallevi. 

(wustaw  Adolf  zajmuje  Inflanty.  Z  ataku  Turcji  na  folskę 
umiał  skorzystać  (3ustaw  Adnif  i  w  chwili  walk  pod  Chocimen  zdo- 
był Kyi^ę.  Oto  (3  VIII  1621)  ruszył  z  łlotą  i  obleg-łRyg-ę.  Ryg'a  przez 
5  miesięcy  odpierała  szturmy,  odmawiała  trzykrotnie  wezwaniu  do 
k;ipitula(  ji,  aż  poddała  się  (25  IX  1621).  Zdobycie  tego  klucza  strate- 
gicznego i  emporjum  Inflant  polskich,  leżącego  u  ujścia  Dźwiny,  roz- 
sławiło imię  Gustawa  Adolfa  w  Europie.  Upadł  Djament,  Mitawa. 
Upadek  Rygi,  to  był  dalszy  skutek  Cecory.  Jak  tam  odpierali  Turcy 
Polskę  od  Czarnego  Morza,  tak  tu  Szwedzi  zaczęli  odpierać  od 
Bałtyku  Oxentierna  widząc,  że  po  Chocimiu  Polsce  nie  dokucza 
dalsze  prowadzenie  wojny  z  Turcją,  zaproponował  pokój  samej  Lit- 
wie, chcąc  zasiać  niezgodę  między  nią  a  Koroną.  Litwa  to  odrzuciła. 
Gdy  (1622  \T)  Gustaw  Adolf  przybył  z  nową  wyprawą,  Krzysztof 
Radziwiłł  zdobył  Mitawę.  Dnia  11  VHI  1622  zawarto  rozejm  mitaw- 
ski  d"  1  maja  roku  następnego  (uti  possidetis).  Zygmunt  III  strofo- 
wał za  to  Krzysz.  Radziwiłła.  W  końcu  jednak  znów  przedłużono 
zawieszenie  broni  pod  Lenowartem  "7  XU  1622  z  terminem  do  10 
\'I  (st  st.)  roku  1624,  co  sejm  warszawski  (zebrany  24  I  1628)  po- 
twierdził. Zygmunt  III,  •  nie  licząc  się  z  pokoiowem  usposobieniem 
szlachty  polskit^j  i  litewskiej,  marzył  wciąż  o  odzyskaniu  tronu  szwedz- 
kiego przy  [lomocy  wojsk  austrjackich  i  lloiy  hiszpańskiej  i  w  tym 
celu  wysłał  atrenta  swego  Makowskiego  na  dwór  hiszpański.  Ale 
i  Ciustaw  .Adolf  nie  zasypiał  spraw  dyplomacji,  szukał  porozumienia 
z  Bethlenem  Gaborem  a  przed  Maurycym  Orańskim  roztaczał  da- 
lekie piany,  Wfdlc  kt<')rycli  tenże  po  otrzymaniu  suh^^ydjów  wyląduje 
w  Pucku,  wpadnił'  na  iSląsk  i  przetriw  cesarzowi  wesprze  Czech<>w, 
.Morawian,  ślązaki) w  —  i  Bethlena.  Jakby  przeczuwając  te  plany  Gustawa 
Adolfi, Zygmunt  III  zwrócił  baczną  uwagę  na  Puck  i  Gdańsk  i,  udawszy 
SKj  V  1623)  z  rodziną  do  Gdańska,  gotował  llotę  przeciw  Gu«*ta\vow  i, 
ściągając  przytem  wojsko  do  Pucka.  W  odpowiedzi  na  to  Gustaw  Adolt 
ob-adził  południowe  wybrzeża  szwedzkie,  powołał  cały  kraj  do  broni 
I  .lO  \'l  ]623j  słaii.ił  na  rejdzie  gdańskim  Na  pro.śbę  Gdańszczan 
senatorowie  polscy  zaręczyli,  że  zauieszenia  broni  będzie  się  prze- 
strzeL^-ar  1  Gustaw  Ad(jlf  (9  VH)  odpłynął  niebawem  |iy  VHl.  Zyg- 
munt    III.     |)rzyjąwszy    wspaniałe    podarunki    od    Gdań-^zczan,   wn'»(ił 

«)  Diotallev.  (lH  !.\   \(\2l). 
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do  Warszawy.  Koalicję  przeciw  Gustawowi  niiał  UL,'runtowac  kn'ile- 
wicz  Władysław  w  czasie  podróży  swej  po  FiUropje  (dru<i:a  poł  IH24 
i  pierwsza  1625,  wyjechał  /  Warszawy  17  \  1624)  a  szczególnie 
w  BelL''ji  u  arcyks.  Albrechta  i  iiilaiitki  Izabeli,  ird/ie  prosił  o  okręty 
na  wyprawę.  Ponieważ  zawieszenie  broni  upływało  w  połowie  ir)24, 
więc  Zygmunt  III  próbował  zaprojektować  wyprawę  na  Szwecjo  na 
sejmie  trzytygodniowym  (zaczętym';  6  II  1624),  ale  sejm  sprzeciwił 
się  tej  myśli.  Posłowie  krakowscy  kipieli  z  oburzenia  z  powodu 
spustoszeń  dokonywanych  przez  kozaków  wracających  z  Moraw  ze 
służby  cesarskiej  i  marszałek  poselski  Łowicki  potępił  ostro  zaciąLri 
na  rzecz  Austrji  dokonywane.  Przeszła  uchwała  infamji  na  tych.  co 
służą  w  obcem  wojsku,  jeśli  nie  wrócą  do  kraju.  Wytykano  królowi 
ściśle  dynastyczną  politykę.  I^od  wrażeniem  tej  burzy  sejmowej  ULnął 
się  -nieprzejednany  dotąd  król  do  tego  stopnia,  że  po  raz  pierwszy 
dał  stanom  od  siebie  plenipotencję  do  ułożenia  pokoju  z  Szwecją. 
Po  sejmie  Zygmunt  III  w  listach  deliberacyjnych  przedkładał  jedn;ik. 
że  tu  ))idzie  o  ostatek  Inflant  i  o  Litwę,  idzie  o  Prusy,  o  [)ort 
gdański,  na  którym  jak  wiele  zależy  Rzptej,  snadnie  każdy  obaczyc 
może«.  Król  ostrzegł  Gdańszczan  i  elektora  brandenburskiego  przed 
napadem,  wreszcie  zwrócił  się  do  ks.  pomór.  Bogusława,  który  za 
pewnił,  że  nie  dopuści  Gustawa  do  wylądowania.  Zawieszenie  broni 
przedłużono  jednak  (8  V  1624)  pod  zamkiem  Dahlen  do  kgica 
marca  Cst.  st.)  1625,  co  po  raz  pierwszy  potwierdził  sam  król.  Hył 
to  znak,  że  król  zaczyna  liczyć  się  i  ustępować  dążeniom  stronnictw 
nieprzychylnych  jego  polityce  dynastycznej.  Nie  bez  wpływu  pod 
tym  względem  była  polityka  RicheIieu'go,  który  szukał  sprzymie- 
rzeńców w  łonie  samej  Polski  śród  samej  szlachty  a  szczególnie 
polskich  różnovyierców,  wrogich  austrjackiej  polityce  króla.  \\'  tym 
też  czasie  konsoliduje  się  w  Polsce  stronnictwo  wroirie  regalistom 
a  głównie  Andrzejowi  Lipskiemu,  kanclerzowi  i  biskupowi  kujaw- 
skiemu. Głowami  tej  opozycji  byli  bral  czeski  Rafał  Leszczyński, 
wojewoda  bełzki  (pradziad  króla),  który  w  Lesznie  gościł  wyimań- 
ców  czeskich,  kalwin  Krzysztof  Radziwiłł,  helinaii  polny  litewsk.i 
książę  Jerzy  Zbaraski,  kasztelan  krakowski,  nieprzyjazny*)  jezuitom. 
Było  to  stronnictwo  przedewszystkii-m  anti-austrjackie  i  dlatfL^o 
Habsburgowie  czujnie  .>iledzili  za  ich  krokami.  Cesarz  Ferdynand 
i  je/.uici   polscy  (już   \'    1624)  ostrzeLMli   Zygmunta    III.     żt-     w     P.  Isce 


')  Depesza  nunc.  Lanccliolto  ;.\r(.l>.  Watyk.),  por.  Szelągo\vski.  Sla.sk   420. 

»)  Wydal  głośną  broszuri;  swego  kuzyna  Zahorow.skiego  exjezuity  wjinie- 
rzon;i  przeciw  .lezuilonr.  »Monita  priyata  SocitU.  .lesiu,  por.  Zalt;ski.  Jezuici  II  182 
i  n.  Szelairowski,  ŚlasU  i  I'olska  336. 
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uknuto  spisek  (uczestnikami  miało  byc  nawet  2  duchownych)  v  tym 
celu.  aby  zebrawszy  wojsko  uwięzić  króla,    królowę    i    królewiczów 
i  dokonać  elekcji  noweg"o  króla-).  Mówiono,  że  malkotenci  zamyślali 
wprowadzić  na  tron  albo    brata    króla    francuskiego    Ludwika    XIII 
(Gastona  Orleańskiego)  albo  Gustawa  Adolfa  albo  Bethlena  Gabora*). 
Niemałą  rolę  w  podsycaniu  tej  frondy  przeciw    królowi    odgrywała 
Francja.  Ona  starała  się  zbliżyć  malkontentów  z  elektorem  branden- 
burskim i  Bethlenem   Gaborem.  Gdy  król   zwołał  sejm    (20  1—4  III') 
1625)  pod  hasłem  wojny  z  Szwecją.    Krzysztof    Radziwiłł   (któremu 
grożono    odebraniem   buławy    polnej)    i     książęta    Zbarascy    powstali 
przeciw  temu.  Krzysztof  Radziwiłł  wytykał,  że  królowa  dostała  dobra 
żywieckie  »niezbyt  od  Krakowa  oddalonec,  »krainę  wielce  przydatną 
do  zbierania  żołnierza  do  knowań  ze  strony  Niemiec^)«.  Powstawano 
też  ijuż  od   r.   1623i  na  to,  że  król  za  wpływem  królowej  nadał  (162P) 
biskupstwo  warniijskie  9-letniemu  królewiczowi  Janowi  Albertowi "). 
Sejm   nie  uchwalił  wcale  poboru   na    wojnę    szwedzką    a    nawet    żą- 
dał, aby  nie  prowadzić  wojny     zaczepnej,    ale    tylko    bronić    granic. 
Sejm  został  zerwany.  Pod  koniec  sejmu  przebąkiwano  coś  o  spiskach 
i  detronizacji.  W  Polsce  przechwytywano    listy  Bethlena  Gabora    do 
elektora  brandenburskieg-o  i  do  Gustawa  Adolfa  w^  chwili,  gdy  przygo- 
\\ywało  się  małżeństwo  drugiej  siostry  elektora    z    Bethlenem.  mał- 
żeństwo   popierane    przez    Francję,     przez    polskich     róźnowierców 
a  szczególnie   Rafała  Leszczyńskiego    (który  uda     się    na   ślub    22  II 
1626  do  Koszyc).  Podobno  elektor  pobudz;ił  Gabora  do  starań  o  ko- 
ronę polską.    Tymczasem  Gustaw  Adolf  celem  dokończenia  podboju 
Inllant  i  Kurlandji  wylądował  (2  VII  1625)  pod  Rygą  z  liczną  armją. 
\\'  3  miesiące  całe  Inflanty  były  w  rękach  Gustawa.  Szwedzi  zdobyli 
Kokenhaus  (15  \'II),  Zelborg  (18  VII).  Birże  (zamek  Radziwiłłowski), 
Dorpat.  NowoLrródek.     Gustaw  godził  w    samo    Wilno.    Zygmunt   III, 
karząc  Radziwiłła  za   opozycję,    zamianował    niespodzianie    (25   VII) 
hetmanem   w.  litew.  72-letniego  starca,    Lwa  ."^apiehę,  nie  znającego 
się  na  strateirji.  Na  pocz.  1626  Gustaw  Adolf  pod  \\almojzą  pokonał 
syna  Sapiehy  (Stanisława)    i    Gąsiewskiego.    Po    tylu    czynach    król 
szwedzki,  zaprowadziwszy    w  Inflantach    nową    administrację,  wr(')cil 


I  WipJewicki  XVII  164.  Piasecki,  Chronica  (wyd.  16451  439. 

^)  Wiplewicki  .WIl  254. 

»i   iJepesze  nuno.  Lanci-lloUo    Wiplcwicio.  SzehigowsUi.  SIąsk  420. 

*)  Nieme.  Dzieje  panów.  (cyt.  dyarjusz  sfjmu). 

»  Dep.  DiolalJPYi  .HO  VII  1621.  -  Królowa  Konstancja  w  liścio  do  c«  s»rza 
brata  '6  NIII  1621)  wyrażała  radość,  /e  syn  jej  będzie  biskupem  w  przeważnie 
nienriip<'kipj  diecezji  (wied.  arch.  dwom  i  paiisiwai. 

•)  i  lep.  l.ancclIoU". 
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do  Szwecji,  poczem  zawa4*to  6-tyL^odiiio\ve  zaw  irs/cme  ł)r<)iii.  /yi^- 
muiit  III  przekonując  się  coraz  bardziej,  że  pouddem  jeu''o  klęsk  jest 
brak  silnej  floty,  zwołał  sejm  pod  hasłem  przysposobienia  warmaty 
morskiej,  dla  której  Rzpta  tak  wiele  ma  brzeg-ów  i  portów. «  Sejm 
(28  1  —  10  111  1626)  na  wieść  o  owej  klęsce  pod  Walmojzą  uchwalił 
wojnę  zaczepną  i  odporną  przeciw  Szwecji  i  4  pobory.  Między  innem! 
na  tym  sejmie  posłowie  bardzo  ostro  atakowali  Jezuitów  z  powodu 
ich   zatarg-u  z  krakowską  wszechnicą'). 

>Vojiia  o  Prusy.  Wojna  30-letnia  coraz  to  hardziej  w  abiła  i  po- 
ciąaała  tak  Gustawa  Adolfa  jak  i  Zyirmunta  III.  Podczas  g:dy  Francja 
i  niemieccy  protestanci  wzywali  Ciustawa  Adolfa  przeciw  llabsbur- 
srom,  to  poseł  hiszpański  ks.  Solre  w  połowie  162(i  proponował 
Zytiinuiitowi  111  wyprawę  morską  na  Szwecję  a  to  dlatego,  aby  tą 
dywersją  powstrzymać  króla  szwedzkiego  od   ataku  na  cesarz.i. 

W  chwili  gdy  wojna  30  letuia  przesuwała  się  coraz  bard/iej 
ku  brzegom  Morza  Północnego  i  Bałtyku  a  Habsburgowie  coraz 
bardziej  kusili  się  w  myśl  swych  morskich  planów  o  zajęcie  porti)W 
północno  niemieckich,  Szwecja  i  Polska  (walczące  z  sobą  o  przewagę 
na  Bałtyku  od  25  lat)  prowadziły  tera/,  analogiczią  walkę,  .lak 
Szwecja  zajęła  poprzednio  Rygę,  tak  teraz  postanowiła  zająć  port 
w  Prusach.  Gustaw  Adolf  pisał  do  króla  duńskiego  Krystyna:  'Oba- 
wiamy się,  aby  fudio  pofiłificia.  pokonawszy  wszystkich  naszych 
przyjaciół,  nie  postawiła  gdziekolwiek  stopy  na  wybrzeżach  Bałtyku, 
aby,  połączywszy  się  z  Polską,  nie  stała  się  dla  nas  tem  groźniejszac. 
Pod  wrażeniem  zwycięstw  Walleiisteiiia  ()ostanow  ił  teren  walk  nieco 
przybliżyć  ku  Niemcom  i  wylądow.K'  w  Prusach  Książęcych,  aby  tu 
wesprzeć  swego  szwagra  elektora,  przez  którego  Brandenburgię 
przewalały  się  wojska  Mansfelda.  W  tym  celu  upatrzył  sobie  w  Pru- 
sach Książęcych  Piławę  (przystań  Królewca),  skąd  mógł  albo  godzić 
w  Warszawę  albo  przez  Pomorze  związać  się  z  protestantami  prze- 
ciw cesarzowi.  W  połowie  r.  1626  zajął  w  istocie  Piławę  a  poinn 
Brunsbergę,  Frauenburg,  Elbląg,  Malborg,  Tczew,  Głowę,  Gniew ,  Hel, 
tak.  że  w  ciągu  miesiąca  słał  się  paiuMii  całego  wybrzeża  pruskieijo 
aż  po  Puck  z  wyjątkiem  Gdańska.  Tak  wielkie  postępy 'zawdzięczał 
Gustaw  Adolf  nie  tak  sympatjom  wy/.naniow  ym  mieszkańców  jak 
raczej  wężowej  i  chytrej  polityce  lennika  cesarza  i  Polski,  eleku)ra 
brandenburskiego.  Jorzy  Wilhelm  udawał,  że  się  znajduje  między 
młotem  a  kowadłem  że  chciałby  pośredniczyć  między  królem  pol- 
skim  a   szwtMi/.kiiii.    W   rzeczy  samej   ( luslaw  .Ndolf  pr/ybił  do  I 'iław  \ 
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W  towarzystwie  Wiiiterfelda^),  członka  tajnej,rady  berlińskiej. W  związku 
z  fem  elektor  kazał  tylko  pozornie  bronić  Piławy  przed  swym  szwag- 
rem (strzelano  samym  prochem  !).  Gustaw  Adolf  (g:dzie  chciał)  wcie- 
lał armię  brandenburską  w  swe  szeregi  i  przyobiecał  elektorowi,  że 
jak  tylko  zdobędzie  Gdańsk,  to  zwróci  mu  Piławę.  Stąd  wielu 
w  Polsce  uważało  elektora  jako  »proditorem  Reg-is  et  Reipublicae 
manilestumo*).  Gustaw  Adolf  zabrał  się  od  razu  do'  zorganizowania 
administracji  i  podatków  Prus  zachodnich  i  Warmji.  Gustaw  Adolf 
lic/.ył  na  to.  że  Bethlen  Gabor  rzuci  się  na  Kraków,  ale  tu  spotkał 
zawód  króla  szwedzkiego  Również  zawód  spotkał  g^o  w  Gdańsku, 
g"dzie  napotkał  nadspodziewanie  na  znaczny  opór.  Szwedzi  rozpoczęli 
też  niebawem  blokadę  Gdańska,  który  nie  chciał  się  ugiąć.  Spalili 
przedmieście  gdańskie,  zrabowali  Oliwę,  a  na  Helu  urządzili  skład 
dla  zapasów  i  amunicji,  Gdańsk  wprawdzie  wdał  się  w  rokowania 
z  Gustawem  Adolfem,  ale  na  to.  aby  móc  doczekać  się  armji,  z  jaką 
nadciągał  Zygmunt  111.  W  połowie  sierpnia  1626  król  polski  i  króle- 
\\i<z  przybyli  z  doborowem  zwerbowanem  wojskiem  do  Torunia- 
\V  starciu  pod  Gniewem  (1  X)  wzięli  udział  obaj  królowie,  szwedzki 
(2  razy  chwytany)  wziął  górę  nad  polskim,  królewicz  okazał  wielką 
odwagę.  Zygmunt  III  Gniewa  nie  zdobył  i  cofnął  się.  Nawiązane 
układy  i2l  X)  rozbiły  się,  gdyż 'Zygmunt  III  na  wieść  o  pomyślnych 
postępach  Habsburgów  w  wojnie  duńskiej  stawiał  trudne  warunki. 
Gustaw  więc  rozmieścił  wojsko  na  zimowe  leża  i  przez  Piławę  (ó  XI) 
wrócił  do  Szwecji.  Zygmunt  111  /  królewiczem  udał  się  do  Gdańska 
(;")  Xlj  a  następnie  do  Torunia  na  sejm  trzyniedzieiny^)  (19  XI  —  10 
XII  1626),  zostawiwszy  dowództwo  Stan.  Koniecpolskiemu,  który  teraz 
po  poskromieniu  Tatarów  przybywał  tu  z  wojskiem  kwarcianem. 
Na  tym  sejmie  toruńskim  wyrażono  wdzięczność  Torunianom  i  Gdań- 
szczanom za  wierność  Rzptej  Pod  wpływem  reform  Gustawa  Adolfa 
zaproponował  na  tym  sejmie  relormy  v\ojenne  i  skarbowe  biskup 
chełmiński  .lak<jb  Zadzik.  I3la  zdobycia  nowych  źródeł  skarbowych 
wyznaczono  deputację  (na  15/111  r.  przyszłego  do  Wars/.awy),  któraby 
przeprowadziła*)  równy    udział  wszystkich    w     podatkach     i    ul/t-nie 


•>  Li.st  hr  Sohwarzenbprga  ilo  luinclorza  Pruckmanna  z  1626  (Dmysen, 
Gesch.  der  preuss.  Polilik,  IlITłieil,  1  Band,  Leipzig  1863),  por. Geier.Gesch.  Szwe- 
flpn'^  III  12i  Sam  (lusinw  Adolf  iiio  chciul  go  jednak  kompromitować  wnbec 
PoUUi,  Hop|)e,  Ge.scti.  cIps  erston  schwfdisch-iiolnischeti  Krit'fce«  in  Prcii^spii. 
KltiliriK  1^87  str.  60 
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*)  VoI.  leg.  III  523  Daby  imo  tfi  dawne  zwyczajne  poborowe  subsidia  kiMie 
jinniwrem  plebnm  nn.]\v\ąci']  fiffgrnvftnt)  nalazly  się  nowo  jakie  sposobs ,  klonMUiby 
a<'([  lalilcr  wszyscy  z  wygod.^  polr/ebum   Hzptt^j    podlegali*. 
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■chłopom.  Na  razie  sejm  uc-liwalil  (>  |)oboró\v  i  poi^łówiie  od  żydijw 
Z  obawy  przed  ayilacją  Betlilciia  (iahora  i  stroiiiiiclw  a  rraticu.-^Uieiro 
kanclerz  w.  kor.  Wacław  Leszczyński  /apropoiiował.  aby  ^łsuo- 
cessoreni  król  .sobie  deslyiiować  (syna)  raczył. «  Królowa  Konstancja, 
toź  podkancl.  Lipski,  popierali  Jana  Kazimierza  pr/.eciw  pasierbowi 
Władysławowi  (Władysław  miał  dostać  iluzoryczną  koronę  szwedzką). 
Izba  piiselska  /  oburzeniem  jednak  odrzuciła  ten  zamach  na  \\(jlrią 
elekcję  i  domaLrała  się  kary  na  u  ninskodawcę.  1'ozatem  zjawiły  się 
i  inne  /łe  wróżby  o  losach  przyszł«'i  elekcji.  Infantka  I/.abi-lla 
doniosła  Zyiiinuntowi  111,  że  przech  wylała  w  Belufji  sz>  Irowanc  listy 
w  których  Krzysztof  Radziwiłł  czynił  nadzieję  korony  Gaslon-iui 
ks.  Orleańskiemu,  bratu  Ludwika  X11P).  Deputacja  warszawska  (11! 
1627)  ułożyła  wiele  znakomitych  pomysłów  reform  skarbowych  (po- 
datki stałe).  Jan  Łowicki,  starosta  brzeski  (ożeniony  z  siostrą  Zadzika 
i  pewnie  za  jeut)  wpływem),  występował  przeciw  niesprawiedliwemu 
opodatkowaniu  wyłącznie  chłopów  i  mieszczan,  za/naczaj;jc,  /.e 
szlachta  jest  uprzywilejowana,  choć  nie  ona  już  walczy  o  kraj.  ale 
\\(ijsko  zaciężne.  W  tym  czasie  pod  wpływem  potężnych  zmauań 
się  z  Szwecją  zjawiły  się  i  inne  zbawcze  pomysły.  Tak  hetman  Ko- 
niecpolski (który  tymczasem  z  wiosną  1H27  rozpoczął  działania  wo- 
jenne w  Prusach)  rozumiał  dobrze  potr/.ebę  lloty  polskiej  do  walki 
z  Gustawem.  »Chyba  szalony  nie  widzi  potrzeby  armaty«  pisał  do /yy- 
miinla  III''^).  Aby  sobie  jakoś  poradzić,  wystąpił  Koniecpolski  z  po- 
mysłem, aby  20U0  kozaków  wraz  z  czajkami  przerzucić  przez  Dniepr. 
Trypeć,  Buy,  W  isłę  na  Bałtyk  przeciw  Szwedom'),  ale  Doros/iMiko 
stanowczo  odmów  ił,  iidyż  »zakał  dawny  jeszcze  w  ich  sercach  trwał«*). 
Tymczasem  Koniecpolski  obleL>;ł  Puck  i  zmusił  tu  Szwedów  (2  1\' 
627)  do  kapitulacji,  puczem  ruszył  przeciw  niemieckim  oddziałom, 
ktiire  (w  liczbie  .^000),  zwerbowane  dla  Gustawa  przez  zimę  w  oko- 
licach Hamburu;a,  Lubeki,  Meklen burska,  chciały  się  przedrzeć  przez 
pomorze  i  połączyć  ze  Szwedami.  Dnia  12  1\'  1627  hetman  <.)bleL;ł 
je  pod  Hammersleinem  i  (16  l\')  do  kipilnlacji  zmusił.  /  w  ie.ścią 
o  "Wiktoryi  amerstyńskiejd  odesłał  królowi  obu  [)ułkow  iiikiiw  i  26 
chorągwi.  Zwycięstwo  to  stropiło  elektora    liojąc  się,  że  straci  leimo 

'i  \h'p.  nunc.  I.aiicollollo  z  7  IV   1627  lAiiIi.  \\;łt\k  ,  .Nunc.  di  l'ol  vol.  łlt. 
h|  liiuy  wojen.  1   polit.  Krz.   KiulziwUla.   Szelągów  ski.  (>    ujśiMo    Wisły   28l?. 

«)  Ms.  Hibl.  .Iu^'iell.  211   .sir.  89  (29  IV   1(527).  Inaczej  rozumowa)  .lurzy  Zba- 
raski kasztu!.  kiaUowski,   kt(')rv  występował  przeciw   llocie,   por.  Soript.  rer.  l'ulon 
V  sir.  90. 

')  Szelągowski.  ()ujści»»   \\'isł\    190Ó  str    lOil 

♦)   Ilruszewskij  (Istor.   ijkr.   VIII   40    j.-sl  zdania. /•  .'^/.wcdzi  za  po^i.dnh  i     'lu 
Moskwy  pobudzili  kozi«kov\    do  odmowa. 
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słał  listy  do  Zadzika  i  Krzysztofa  Radziwiłła,  oświadczając,  że  gotów 
osobiście  z  wojskiem  przybyć  do  Prus  z  Brandenburirji  i  połączyć 
się  z  Polakami.  Pisał,  byle  pisać,  i  znów  nie  spełnił  obietnicy,  bo 
partja  szwedzka  w  Berlinie  wymyśliła  pismo  ulotne,  którem  g-o  prze- 
raziła, pismo,  w  którem  jakiś  stronnik  Polaków  miał  niby  domagać 
się,  by  Prusy  Książęce  oddać  jednemu  z  królewiczów  polskich  a  na- 
wet odebrać  elektorowi  Brandenburgję.  Kiedy  Zadzik  w  końcu  wy- 
pomniał mu  jego  dwulicowe  postępowanie  i  wspomniał  o  podejrze- 
niach, jakie  mają  przeciw  niemu  Polacy,  wów^czas  z  wojskiem  swem 
przeszedł  przez  Prusy  królewskie  do  książęcych  (na  co  mu  sejm  po- 
przedni pozwolił),  aby  rzekomo  wyrwać  Piławę  z  rąk  Szwedów. 
Gdy  jednak  zjawił  się  (17  V  1627)  w  Prusach  z  licznem  wojskiem, 
Gustaw  Adolf  wysłał  posłów  do  elektora  i  do  Królewca  z  zapy- 
taniem, czy  chcą  pozostać  neutralnymi.  Królewczanie  odpowiedzieli 
»lak«.  a  elektor  (w  obecności  cosar.  i  pol.  posła!)  niby  »nie«.  Kiedy 
Gustaw  skierował  działa  na  fortyfikujący  się  lochsztadzki  zamek 
elektora,  ten  zaraz  przystał  na  traktat  neutralności  (z  terminem  do 
29  IX)  a  do  króla  polskiego  wysłał  posłów  z  wyjaśnieniami.  Tym- 
czasem na  kroki  Gustawa  Adolfa  i  elektora  zwrócił  baczną  uwagę 
Wallenstein.  Jeszcze  21  III  pisał  Wallenstein  do  przyjaciela:  ))Jeżeli 
nie  pospieszymy  w  porę  z  pomocą  królowi  polskiemu,  to  ujrzymy 
niebawem,  jakiego  nieprzyjaciela  cesarz  napotka  w  Szwecji.  Dlatego 
potrzeba,  aby  cesarz  ujął  się  za  sprawą  króla  polskiego  jak  za  swoją 
własną. «  Wallenstein,  spotkawszy  posła  polskiego  Mikołaja  Gniewo- 
szy z  Olekszowa  w  Wiedniu,  wskazał  mu,  jaką  gotów  przysłać 
pomoc.  Pozatem  Wallenstein  umiał  się  zabrać  i  do  elektora.  Dnia 
18  VI  dał  znać  elektorowi,  iż  ona  jego  żądanie«  polecił  pułkowni- 
kowi Arnimowi  zająć  miasta  w  Marchji  i  przejść  przez  Odrę.  Nie 
było  to  wcale  życzeniem  elektora,  ale  w  Wiedniu  neutralność  elek- 
tora uznano  za  zerwanie  z  cesarzem.  Pod  tym  naciskiem  elektor 
brandenburski  wysłał  posłów  do  Warszawy,  gdzie  od  niego  zażą- 
dano przysłania  posiłków  wojskowych.  Na  to  zgodził  się  Branden- 
burczyk  i  zakazał  poddanym  zaciągać  się  do  wojsk  Gustawa.  Oczy- 
wiście poinformowany  dobrze  o  wszystkiem  Gustaw  Adolf,  owe 
oddziały  posiłkowe,  słane  przez  elektora  dla  Polski,  zaskoczył  pod 
wsią  Moruntrą  (27  VII)  i  bez  przymusu  wcielił  do  swej  armji.  Len- 
nik polski  w  ten  sposób  wzmocnił  armję  wroga  Polski.  Z  góry  już 
spodziewał  się  Koniecpolski  tego  wiarołomstwa.  Już  przedtem  pisał 
do  króla:  wTwicrdzą  ni('kt(')rzy,  że  nie  tą  intencją  (owi  żołnier/.e 
pruscy)  są  wyprawieni,  aby  tu  do  wojsk  W.  Kr.  .Mci  przybyli,  ale 
raczej,  iżby  się  pod  tym  płaszczem,  rzekomo  zaskoczeni  i  przy- 
muszeni na    służbę  nieprzyjacielską   przydać  mogli«.    fem   więcej,    że 
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dowódcą  lycli  uujsk  uczynił  eleUlor  człowieka,  który  »\\  przeszłym 
roku  był  służbą  Gustawową  obo\viązaiiy«.  Po  tern  wszystkiem  elektor 
/iKiw  wszedł  w  układy  z  (Justawem  a  posłów  króla  polsi%ieiro  zby- 
wał iiiczem  Kiedy  tymczasem  w  bitv\ie  pod  Tczewem,  jaką  stoczył 
ze  Szwedami  Koniecpolski  (17  \'lll  1627),  Tiustaw  został  raniony 
kulą,  znów  zaczęły  siq  rokowania  pokojowe.  Chciał  je  doprowadzić 
do  końca  sam  Gusł;iw  a  to  tom  więcej,  że  Holendrzy,  doznawszy 
wielkich  szkód  wskutek  blokady  Gdańska,  odciągali  Gustawa  od 
l'olski  a  parli  go  w  cłąb  terenu  Niemiec  [)rzeciw'  Walleristeinowi. 
Fo:-lowie  holenderscy  di»pr<»wadzili  też  do  zjazdu  osobistetro  komi- 
sarzy polskich  i  szwedzkicli  (Zad/ik  i  Oxenstierna)  pod  namiotami 
pofl  Tczewem  (2—22  \  111  lB27j.  Ale  Habsburt»:owie  w  obawie,  aby 
w  i"azie  pokoju  (iusta>\a  z  ['"Iską  ten  nie  rzucił  się  na  nich.  podko- 
pywali tę  medjację  obietnicą  przysłania  lloty  hiszpańskiej  na  Fiał- 
t\  k.  Wobec  tesfu  Gu.law  Adolf,  skłoniwszy  elektora  do  odnowienia 
z  nim  traktatu  neutralności  (do  I  VII  następnego  roku,  elektt>r  zo- 
bowiązał się  przytem  nie  dostarczyć  żadnych  posiłków  Zyi^muntowi 
111  j  —  odjecliał  (26  \)  przez  Piławę  do  Szwecji,  wojska  zaś  szwedz- 
kie aostały  na  leżat  h  zimowych  w  Prusach.  Wbrew  temu  Koniec- 
polski postanowił  fozciącnąć  leże  zimowe  wojsk  swoich  i  na  Prusy 
książęce  i  przez  to  wywrzeć  nacisk  na  ')neutralne2:o«  elektora.  Tym- 
czasem [)ostanowiono  przygotować  się  do  lepszej  »obrony  Hzj)tej(' 
na  wiosnę.  Nie  można  jednak  powiedzieć,  aby  na  razie  l*olska  w  tej 
chwili  wyglądała  na  oi>óz  zwarty  i  jednolity.  Wewnątrz  w  jej  łonie 
kipiało  wzburzenie.  Jak  w  czasie  wojny  80-letniej  w  Europie  bun- 
tov\ali  się  przeciw  cesar/.ow  i  głównie  kalwini,  tak  i  w  Polsci-  to 
wyznanie  głównie  przeciw  królowi  występywało.  S/.czególnie  do 
w/.burzenia  kalwinów  przyczynił  się  wyrok  trybunału  lubelskiego 
przeciw  Samuelowi  Bolestraszyckiemu')  (za  tłómaczenie  Irancuskiej 
książki  Molina),  przyczyniały  się  do  tego  zburzenia  zbor<')W  lubel- 
skich. Śród  malkotentów  wysuwał  się  na  czoło  Krzysztof  Radziwiłł, 
który  na  sejmiku  nowogrodzkim  podkopał  zbawienne  uchwały  de- 
putacji  warszawskiej  i  podsycał  separatyzm  Litwy  Ten  separatyzm, 
w/iósł  w  czasie  tej  wojny  do  tego  stopnia,  że  Litwini,  poniiisłszy 
klęskę  od  Szwedów  pod  Kiesią,  na  własną  rękę  tiie  oglądając  się 
na  unję  z  Koroną  zawarli  il9  I  1627.  w  Halden  Moyzie)  z  .'^/.wę- 
dami rozejm  od  1  czerwca  1627,  za  zwrócone  łLidziw  iłłow  i  iiirże), 
tak,  że  teraz  Szwedzi  z  całą  siłą  mogli  zwrócić  się  na  Prusy  kri'>- 
lewskie.   Slątl    warszawski  sejm')  (12   X    1627)  utyskiwał  na  Lil  w  ini>w 


*)  Kraushar,  Sprawa  BoUstraRzyckiego  1627  (Drobiacgi   hul.   1891, b 
*)  Ms.  Bibl.  Jagieli.  102  sir.  912  (diarju.sE  sejmu). 
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a  <rł('i\viiit*  na  to,  że.  korzystając  z  łeg-o  rozejmu,  dowozili  zboże  do 
Królewca  i  zaopatrywali  w  nie  arinję  nieprzyjacielską.  iSejni  poparł 
wojtitj  pruską  i  wbrew  Litwinom  uchwalił  na  czas  v\ojny  zamknię- 
cie wszystkich  portów  i  lo  nielylko  w  Koronie,  ale  i  na  Litwie,  aby 
odciąć  żywność  nieprzyjacielowi.  Tłóniaczyli  się  senatorowie  litewscy 
(w  liście)  do  prymasa:  >)Póki  armaty  na  morzu  .1.  Kr.  Mć  i  Rzpta 
nie  będzie  miała  a  sposobienie,  zda  się  być.  niepodobne,  póły  tylko 
dpj('nsirum  helium  i)\  proprio  .solu  ze  swoją  zgubą  wieść  możemy, 
jako  się  lo  już.prz*'/  lat  28  jav\"nie  pokazałofi.  Zyą:munt  111  to  rozu- 
miał i  dlateiro  rozwinął  eneriyiczną  działalność  w  kierunku  rozwoju 
swych  sił  na  morzu').  Howódcą  lloty  miał  zostać  królewicz  Władysław. 
Kskadra  polska  zaczęła  nawet  próbować  swych  sił  w  walce  z  flotą 
szwedzką.  I  tak  dziewięć  polskich  okrętów  stojących  w  porcie  gdań- 
skim rzuciło  się  (27  28  XI  1627)  na  okręty  szwedzkie,  odpędziło  je^ 
zdobyło  admiralski  okręt  szwedzki  idrugi  wyleciał  w  powietrze) 
uszkodziło  inno  u  Holu.  zabrało  kasę,  chorągiew  i  jeńców.  Król  pi- 
sał z  dumą  o  swych  marynarzach:  »te  okręty  i  ludzie  nasi  a  nie 
(Idańszczanów  byli  i  ((idańszczaniel  najmniejszą  rzeczą  do  tej  imprezy 
nie  przyłożyli  się«.  Te  powodzenia  na  morzu  podnieciły  zapał  wo- 
jenny na  dworze  polskim  i  ostudziły  próby  pokojowe.  Polsko  szwedz- 
kie układy  il  -  II  1628),  w  Prabutach  i  Sztumie  za  pośrednictwem 
elektora  brandenburskiego  j)odjęte.  rozchwiały  się.  Ponieważ  nie- 
płatne wojsko  polskie  na  leżach  zimowych  się  burzyło,  więc  Ko- 
niecpolski, wracając  z  domu  do  obozu  na  wi(jsnę,  ogłosił  (10  III  1628) 
w  Warszawie  manifest  oblatowany  w  grodzie,  pobudzając  do  więk- 
szej •  tliarności  w  podatkach.  Z  chwilą  gdy  Gustaw  Adolf  (23  IV 
1628j  przybył  do  Prus,  walka  orężna  zaczęła  się  na  nowo.  Nad  spo- 
sobami wzmocnienia  armji  polskiej  biedził  się  sejm  trzytygodniowy- 
(zebrany  l.S  \  11)  w  Warszawie.  Sejm  ten  wystąpił  z  projektami  zor- 
ganizowania polskiej  piechoty  tj.  olicerów  z  szlachty  mazurskiej 
I  podlaskiej,  odnowił  pomysły  użycia  kozaków  na  czajkach  przeciw 
llocił-  szwedzkiej,  wkońcu  powołał  pospolite  ruszenie  i  uchwalił  po 
datki'),  a  skasowawszy  ancrielską  kompanię  w  Klblągu,  oddał  mcmo- 
pol   handlu  suknem  w  Rzptej  Gdańskowi.    Atak  szwedzki    na   okręty 


')  Nunc.  S.  Croci'  zwiedzając  (itliiii.sU  widziiit  (!  oUrt^tów  królewsiłich.  (iu- 
źych,  ilobrzc  zbudowanych,  ka/dy  iiióffl  iiniciić  20  dzial  (Aroh.  Watykan,  dop. 
S.  C.ocł'  2i  l.\    lf)27  z  Slaiogardu.) 

')  Jakkolwiek  Ic  podatki  szły  na  wojn*;  z  łhcrelykicint,  Jezuita  \Vi«d('- 
uicki  w  pamiętniku  domu  św.  Harbar}  piuze,  >.«  w  IX  i  X  IG28na  i;j<ianie  pod- 
Hlarońciego  krakctwskiego  Ci(  hockiefco.iiby  zapłacili  jezuici  podatek  orl  Bdonniw 
•  eaui  ciliifionetn)  non  curavimii»),  sicul  fi  alii  Kcclc<<iasfici  non  curanN  iScr.  rer- 
l'ol.  XVII,  3(16     307) 
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królewskie  udał  się,  ale  pitd  Helem  1 11  IX  1628)  Lanckoroński  zdobył 
załotrg  admiralskiet^o  szwedzkietro  okrętu,  który  osiadł  na  mieliźnie. 
Na  lądzie  to  Szwedzi,  lo  Polacy  zdobywali  fortece,  odnosili  sukcesy. 
W  końcu  znów  za  pośrednictwem  elektora  brandenburskiego  zaczęły 
się  układy  z  Oxenstierną  w  Prabutach  —  ale  również  się  rozchwiały 
Królowa  Konstancja  i  jej  spowiednik  O.  Walenty  napierali  bowiem 
na  króla,  aby  nie  pozwolił  na  układy,  (.'esarz  Ferdynand  li  bał  się. 
aby  Gustaw  Adolf  nie  wkroczył  do  Niemiec  i  stąd  nie  tylko  odra 
dzał  medjacji  elektorowi  i9  Xli  162Si,  ale  też  (12  Xii  1628)  bł.-iLrał 
swą  siostrę  Konstancję,  aby  pamiętała  o  interesie  Niemiec  (wdas 
deutsche  Wesehc)  i  żeby  nie  dopuściła,  aby  Gustaw  rzucił  się  na 
Habsburgfów,  na  Dunser  Erzhausu.  W  myśl  tych  rad  król  Zygmunt 
postanowił  prowadzić  wojnę  dalej,  ale  domagał  się  pomocy  od  Mak- 
symiliana ks.  bawarskiego  jako  wodza  ligi  katolickiej,  a  mianowicie 
żądał,  aby  Tilly  lub  Wallenstein  z  wiosną  część  armji  przesłał  do 
Prus.  Z  drugiej  strony  W  allenstein,  postanowiwszy  zsrnie.ść  Danję 
i  protestantów  na  morzu  i  pragnąc  pomnożyć  n»tę  cesarską  na  pół- 
nocy, traktował  z  Zygmuntem  III,  aby  ten  przyłączył  polskie  okręty 
do  cesarskich.  W  tej  myśli  z  polecenia  Wallensteina  traktował 
z  Zygmuntem  III  hiszpański  poseł  baron  d"  Auchy.  Sprzeciwiał  się 
temu  świeżo  mianowany  biskup  kamieniecki  Paweł  Piasecki').  Na 
skutek  jednak  polecenia  Zygmunta  III  7  "krętów  królewskich  uzbro 
jonych  w  120  dział  t24  XII  1628).  wypłynąwszy  z  Gdańska.  [>ołączyło 
się  w  Wismarze  z  łlotylą  cosar>ką,  ale  niebawem  zostały  doszczęt- 
nie zniszczone  przez  llotę  s/.\\  edzko-duńską.  Zamiast  \\yzyskać 
llotę  Habsburgów  austrjackich,  stracił  pierwociny  lloty  polskiej. 
Do  jakiego  stopnia  w  owej  chwili  zatamowania  ujścia  '  N\  sły 
Polska  gorączkowo  pracowała  i  wysilała  się  nad  odzyskaniem  od- 
dechu ku  morzu,  dowodzi  ta  okoliczność,  że  w  przeciątru  niemal 
jednego  roku  odbyły  się  H  sejmy  (koniec  1627.  \  II  16281  pocz  I  1629>. 
Powodem  było  to,  że  trzeba  się  było  domagać  wciąż  nowych  po- 
datków i  odwoływać  się  do  sejmików  'stąd  wzrost  znaczenia  se|mi- 
ków!).  Między  lipcowym  sejmem  1628  a  styc/.niowym  1629  przy 
pada  niebyvyała  dotąd  skala  opodatkowania.  Uchwalono  wówizas 
razem  16  poboniw  ftj.  3  miijony  zł.  p.  czyli  12-krotnie  więcej  niż  za 
czasów  Batorego j.  Na  sejmie  owym   trzecim  (9  I   1629)  wystąpiono*! 


•)  Fias^^clii,  wyd.  1645  str.  470  i  482,  por.  Kobierzycki  930. 

*)  Zadzik  pisze  do  Hudnickicgo  li.  warni.  18  X  1628  (Ms.  liibl.  (Izail.  H6I 
str.  346),  że  sbyl  leź  przcstrzeżony  o  lem  .1.  Król.  Mć  od  Kurlirslowej  ...ktuia.  . 
z  roztropności  uważając  to,  co  potoiiistwu  joj  na  .lem  zależy,  aby  .się  Kurliiist 
w  te  związki  z  niepizyjat'ieleir\  .1.  Kr.  Mri  i  Kzptej  nie  wdawał,  zabieji^a.  żeby 
do  tego  nie  przychodziło. ..« 
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bardzo  ostro  przeciw  elektorowi  brandenburskiemu.  Oleśnicki,  woje- 
woda lubel.,    domagał  się,    aby  za  karę  za  to,    że    nie  broni    Rzptej 
przed  szwagrem,  odebrać  mu  księstwo  pruskie.    Zarzucano    mu.    że 
cła  w  Piławie    Gu&tawowi    oddał,    że    pozwalał    mu    na    werbunek 
w   Prusach,  że  jego  wojsko  walczy   po  stronie    Szwedów     i    atakuje 
Polaków,  domagano  się,  aby  zatem  elektora    traktować    jak     wroga. 
Zjawili    się   jednak    na  sejmie    obrońcy    elektora,    zjednani    darami, 
i   w  rezultacie  poprzestano  na  tem,    że    król    wysłał    Henryka  Den- 
hoffa  do  elektora,  wzywając  go  jako    lennika    do    przestrzegania  po- 
winności.  Wieść  o  klęsce,  jaką  zadał  Wrangel    na   czele  10.000  Sta- 
nisławowi Potockiemu    (miał  4000)  nad   jeziorem  Górznem  (11/12  II 
1629),  i  wieść  o  niebezpieczeństwie  grożącem    Toruniowi    tak   sejm 
przeraziła,    że    za    wpływem    wymownego    Jerzego      Ossolińskiego 
(pierwszy  jego  występ)  uchwalono  podatku    6   i    pół  miliona  złi>tych 
(w  lem  nowy  podatek   ))podymne«   przewyższający    o  60 "/o    łanowe). 
Przytem  w   »tajemnym   .skrypcie  do    archiwum«    pozwolono    sprowa- 
dzić  10,000  wojska  cesarskiego  już  nie  sposobem  zaciągu  ale  nawet 
jako  sprzymierzeńca  (tj.  nie  pod  rozkazami  hetmana,  ale  króla). Oba- 
wiano się  co  prawda,  aby  cesarz  i   Wallenstein   nie  skorzystał  z  tego 
i   nie  zagarnął  Prus  i  Gdańska  do   Rzeszy.  Obawy  te  były  tem  więk- 
sze, że  wysłany  przez  Wallensteina    hr.  Arnim    (Arnheim)    z  10,000 
uwiadomił  o  swem   przybyciu  króla  dopiero  aż  się  zagłębił  w  ziemię 
pruską.  Arnim  nie  chciał,  aby  wojsko  jego  złożyło  przysięgę  na  wier- 
ność Zyurmuntowi  III  i  jego  potomstwu.    Kiedy    Arnim    połączył  się 
z  Koniecpolskim  (który  miał  8000),   obie  armie   zaskoczyły    Gustawa 
Adolfa  w  ciasnem   przejściu  pod  Trzciana  (27    VI    1629)    i    Szwedów 
rozgromiły.    Dzielnie    spisała    się    polska    husarja.    Gustaw,    raniony 
w   plecy,  omal   nie  został  ujęty  i  bez    kapelusza,  miecza    i     pistoletu 
uchodził.  Padł  Hhoingraf  .ler/y  Wilhelm.  Szwedzi    stracili     artylerję. 
Polacy  zdobyli  10  sztandarów,   15  dział.  Kwidzyn   poddał  się  Polakom. 
Po  przybyciu  do  Malborga  rzekł  Gustaw  Adolf:  »Była  gorąca  łaźnia, 
tak  gorąca,  w  jakiej  dotąd  nie  byłem. «   Dalszy    ciąg  operacji  a  mia- 
nowicie oblężenie  Malborga  nie  udawały  się  wskutek  braku  zaufania 
mi(}dzy  Polakami  a   hr.  Arnimem.  Arnim,  mając  swe  dobra  w  Bran- 
denburgji    słuchał  podszeptów  elektora   i  dowodził,  że  niema  rozkazu 
cesarza,  aby   najeżdżał   kraje  elektora  brandenl)ursUiego.  Zaczęto   po- 
dejrzywać  Arnlieima  o  zdradę.   Wykryto,  że  od   bitwy  pod  Trzciana 
w  obozie  Arnheima  przebywał  agent  księcia  pruskiego,    który  o    ru- 
cha<^h  armji  polskiej  donosił  elektorowi,  a  stąd  uwiadomiano  owszyst- 
kłem  Gustawa*).  Ma  polskie  żądanie  Arnheim  doslat  dymisję  a  Wal- 


PiaMcki,   Chroaica  wyd    1646,  486.  Lrngnich  V  388. 
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lonsteiii  w  jeufo  iiiit^jsco  pr/.ysłał  lltMirvU;i  lvs.  sisko-laueiibur  i  Filipa 
l>r.  Maiislelda.  Oblcjżeiiie  jednak  Malljorg:a  w  dals/yin  ciąu^u  iiio  ob- 
litowało  w  rezultaty.  Pięć  lat  walUi  na  małej  przestrzeni  Frus  za- 
cbodiiicb  i  wscbodnich  sprawiły  laką  ruinę  tycb  krajów,  wywołały 
łaUi  g^łód  i  zarazy  —  że  tęsknota  za  pokojem  zaczęła  przybierać  co- 
raz większe  rozmiary. 

Ro/ejiii  altniarski ').  Richelieu,  chcąc  poróżnić  li<jrę  z  cesarzem 
a  wciąu:ną('  przeciw  cesarzowi  l>anję  i  Szwecję,  wy^^łał  w  tym  celu 
barona  Charnace^o.  Ten  przybył  jako  pośrednik  między  1'olską 
a  Szwecją.  Przybywszy  najpierw  do  Królewca,  porozumiał  się  z  elek- 
torem (pian  detronizacji  ces.  Ferdynanda),  potem  dopiero  udał  się 
do  Zyg-munla  III,  gdzie  nie  bez  podstaw  podejrzywaiio,  że  przychyl- 
niej jest  usposobiony  dla  Szwecji.  Charnacó'ao  daleko  goręcej  przy- 
j.ił  Gustaw,  licząc  na  przyszłą  pomoc  Francji  w  wojnie  z  Habsbur- 
gami. Gdy  Charnac*'  przybył  powtórnie  do  obozu  polskieLn»,  król 
zcrodził  się  na  traktaty  i  wyznaczył  komisarzy.  Zjazd  odbył  siew  polu 
|)od  Malborgiem  (6  \'lll  1629).  Charnace  i  elektor  ułożyli  warunki. 
Flektor  układał  się  z  Charnace'm  przeciw  MabsburLrom,  gdyż  oba- 
wiał się  o  utratę  ]''rus.  Układy  przerwano,  potem  znów  podjęto. 
W  końcu  przybył  długo  oczekiwany  j)oseł  angielski  Tomasz  Hoe 
(czyt.  Ku),  który,  będąc  ambasadorem  w  IŃoiistanlynopolu  il621  — 
1628)  p(jmagał  w  uwolnieniu  jeńc<')W  polsiuch  po  pogroiuie  cecorskim, 
za  co  mu  król  j)olski  własnoięcziiym  listem  dziękował.  (I*oznał go  tam 
Krzysztof 'Zbaraski,  będąc  posłem  do  Torty).  Teraz  tu  pi'zybył,  aby 
pokrzyżować  winorskie  plany  &  Ilai»sburgów  i  przeciw  nim  pchnąć 
Gustawa.  Handel  angielski,  narażony  na  klęski  wskutek  tej  wojny, 
leż  był  pobudką  jego  misji.  Iloe,  rywalizując  z  Charnace'm,  stanął 
wyraźnie  po  stronie  polskiej.  Dnia  29  IX  1629  podpisano  wreszcie 
i-ozejm  w  .-Mtmarku  (niedaleko  Sztumu)  na  lat  6-).  W  rękach  Szwe- 
dów pozostawał  na  lat  6  cały  prawie  zalew  Tryski  od  Klb!ą<ra  po 
l^iławę  wraz  z  Kłaip<'iią  i  Hrunsbergą.  Klektor  zdrajca  otrzymał  na- 
grodę, bo  dostał  w  tymczasowe  posiadanie  (sekwestr)  miasta  Hzpt«'j: 
Sztum,  Malborg  i  (jłowę,  których  Szwedzi  nie  chcieli  w  prost  oddawać 
w  ręce  polskie  Inllanty  pozostały  w  rękach  Szwedów  aż  po  Dźwinę 
Całe  wybrzeże  inilanckie  i  pruskie  od  zatoki  lińskiej  aż  po  zalew 
u-dański  Szwedzi  obsadzili  swoimi  garnizonami,  tylko  Gdańsk  i  Kr«'»- 
lewiec  wolne.  Kłajpeda  i  Piława  i  inne  po/ostały  w  rękach  szwedz- 
kich. Sejm  (zaczęty  K)  .\I  1628i  ratylikował  ro/.ejin.  Sejiu   ten    wybuchł 


')  Niemcewicz.  Dzieje  panów.  III  ro/.dz.  \' (cyl.  iiiar|iisz  .laktiba  Sobie.sk irijo). 
*)  Ms.  Czarter.  121  sir.  405.  Konkluzje  relacji    traktatów    na    sepnio  lislop. 
162!);  Hoppe,  Gescliichlc  iHeilagen)  6Gfi— 676. 

■  V.nevklo|)*dja  polska.  T.  V,  ca.  U.  ](j 
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burzą  przeciw  komisarzom  za  podpisanie  traktatu  i  uchwalił  2  po-- 
bory  dymowe  po  1  zł.  od  dymu  (tj.  3  mil.  złotych).  Uzupełnieniem- 
teg-o  rozejinu  był  traktat  cłówy  zawarty  po  5  miesiącach  targów 
(18  II  1630j  osobno  między  Gdańskiem  a  Szwecją.  Przyznano  tu 
Szwecji  pewien  procent  cła  w  Gdańsku  od  obcych  kupców.  Frzytem 
Szwecja  zastrzegła,  że  przez  czas  rozejmu  nie  wolno  ani  budować 
ani  trzymać  okrętów  w  porcie  gdańskim.  Było  to  ukoronowanie 
triumfów  Gustawa  rozpoczętych  od  zajęcia  Rygi  i  usankcjonowanie 
zwierzchnictwa  szwedzkiego  na  Bałtyku.  Dla  umocnienia  przystąpi 
zaraz  do  zdobywania  portów  pomorskich.  Chociaż  terytorjalnie 
Gdańsk  i  ujście  Wisły  zostały  jeszcze  w  rękach  polskich,  to  jednak 
pod  względem  handlowym  Wisła  była  podcięta.  Zygmunt  III  nio 
tylko  Szwecji  nie  odzyskał,  ale  wychodził  z  walki  pobity.  Pomimo 
to  tytułu  króla  szwedzkiego  strzegł  do  końca  życia  i  w  ostatniej 
chwili  przed  śmiercią  wnominował  królem  szwedzkim«  Władysława 
(29  IV  163"i),  Od  Szwedów  w  czasie  wojny  Polacy  nauczyli  się  »mo- 
reni  bellandi  hollandicumw  (kopać  się  w  ziemi)  i  przekonali  się,  że 
skarb  łiz[)tej  wymaga  reform,  poznali,  jaki  król  szwedzki  »niiał  po- 
siłek z  ceł  morskich ').«  Z  wszystkich  najwięcej  skorzystał  elektor,  bo 
jego  stanowisko  jako  pośrednika  było  wstępem  do  wyzwolenia  się 
z   pod  zwierzchnictwa  Hzptej^). 

\a  wsciiodiiich  kresach,  Jeden  z  senatorów  głosił  w  swem 
wotum  r.  1624:  » Moskale  jawnie  mówią,  iż  »my  nie  możemy  być 
spokojni  aż  póki  Lachów  z  1'urki  powadziemy3)«  Turków  zresztą 
przeciw  Polsce  prowokowali  przez  swe  wyprawy  wciąż  —  kozacy. 
Po  śmierci  Sahajdacznego  (-j-  1622)  znów  bowiem  kozacy  wyprawiali 
się  na  morze,  ściągając  w  odwet  na  Rzptę  najazdy  tatarskie  sięga- 
jące aż  pod  Przemyśl  (1623  i  1624).  Zabiegł  Tatarom  drogę  Koniec- 
polski hetman  polny,  który  rozbił  w  puch  Kantymira  baszę  pod 
Martynowem'')  (koło  Halicza  20  VI  1624)  ii  zjassyru  wyzwolił  mnóstwo 
dzieci,  które  na  kilkudziesięciu  wozach  odesłał  do  Lwowa  i  Halicza. 
Coraz  te  więcej  z  kozakami  łączyło  się  dyzunickie  duchowieństwo 
i  przeciw  ['olsce  podbechtywało.  Nadarmo  s(\jm  r.  1623  starał. się 
oba  te  żywioły   uspokoić^).  Pr/y   pomocy    też    kozaków    Borecki  .lob 

')  Ms.  Czartor.  119  8tr,  417  »Co  za  poiylki  odniosła  Korona  polska  z  pru- 
ski<'j  wojny  z  (»usl;iwr>in« 

')  Prulz,  Prcuss.  Gosch.  I  348. 

')  Niemcewicz,  Dzieje  panów,  (mowa  Krzys/t.  Hadz.  162t)  III  rozdz.  II. 

*)  l'rzyt(jcki,  I>ami<;tniki   o  Konipopolskich   184-2,  2.')0- 269. 

')  Żądania  kozaków  na  scjniit-  162H  (por.  Tfki  rzymskie  73)  Mb.  Czartor. 
360  sŁr.  lO.il:  Skrypt  tajemny  w  ©bronii-  Ukrainy  podany  do  archiwuin  na  sejnii© 
warHz.  1623,  por.  Załqski,  Jezuici  w  l'ol    II  62. 
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metropolitći  dyzunicki  wypędził  ui)ickieg:o  Rutskiego,  podczas  gdy 
w  Witebsku  padł  zaniordowany  przez  schizmatyków  krzewiciel  unji 
Jozafat  Kuncewicz,  arcybiskup  połocki  (12  XI  1623).  Wielce  oburzyli 
się  dyzunici  (też  i  żydzi!),  że  w  Ostrocrn  na  Wołyniu  w  daunej  sie- 
dzibie akaderuji  schizmatyckiej  w  r.  1H23  założyli  krjlcęjurn  swoje 
jezuici^).  Kozacy  od  czasu  do  czasu  napadali  na  dwory  szlacheckie, 
na  Kijów  i  inne  miasta,  a  nie  było  bez  tetro,  żeby  ich  wpopy  nie  na- 
dymalif-.  Tak  kozacy,  jak  i  ci,  co  ich  »nadyniali«  oglądali  sił;  na 
Moskwę.  Job  Borecki  metrop.  kijowski  wysłał  do  cara  Michała  w  r. 
1624/5  biskupa  łuckietro  Izaaka  z  prośbą,  aby  wziął  (Jkrainę  i  Za- 
poroże  w  opiekę^).  Kozacy  też  przyrzekali  carowi  poddaństwo.  Oczy- 
wiście państwo  pi'lskie  nie  mogło  zamykać  oczu  na  le  konszachty 
z  zagranicznym  władcą.  To  też  król  polski  1625  wyznaczył  komisję 
do  spraw  kozackich^)  z  Koniecpolskim  na  czele.  Koniecpolski  natarł 
na  regestrowych  kozaków  (wodzem  ich  był  Marek  Izmajło:  wŻmalłow) 
i  koło  Krylowa  (w  drugiej  połowic  października  1625)  przedstawili 
im  komisarze  warunki.  Komisarze  im  .dowodzili,  że  choć  kozacy 
nie  byli  stanu  szlacheckiego,  to  j)r7,ecież  » powolnością  życia  i  uży- 
waniem majętności  swoich  z  tym  naprzcdniejszym  Rzptej  stanem 
porównani  byli.  Wszystek  świat  na  to  patr/.ał  i  dziwował  się.  jako 
im  w  zaw  zięciach  ich  długo  się  folgowało,  często  przebaczało... 
Świadkiem  tego  jest  .wiele  komisij  bez  wszelakiej  przykrości  i  krwi 
przelania  odprawionych. «  Wyliczono  przytem  szereg  ich  bezprawi, 
rzezie  szlachty,  miast,  popów,  wyprawy  morskie  na  Turcję. Zażądano 
od  nich,  aby  tych  wypraw  zaprzestali.  Zabroniono  przytem  jakich- 
kolwiek konszachtów  z  obcymi  mocarstwami  i  zażądano,  aby  wydali 
tych,  którzy  do  Moskwy  w  legacjach  jeździli,  którzj-hy  pod  przysięgą 
komisarzom  zeznali,  z  czem  tam  jeździli,  i  listy,  które  mieli  od  księ- 
cia mnskiewsl\iego,  wydali.  Obiecano  przywrócić  liczbę  regestrowych 
wedle  liczby  dawniej  ustalonej,  przyrzekano  regestrów}  m  żołd  wedle 
umowy  chocim^kiej  i  utrzymanie  w  mocy  ich  przywilejów,  byle  ora- 
nie Rzptej  bronili.  Król  naznaczy  im  atamana.  —  Wobec  jetitiak 
oporu  1  odmownego  ich  stanowiska  Koniecpolski  puścił  się  w  pogoń 
za  ustępującymi,  przypuścił  szturm  do  ich  taboru  i  zmusił  ich  do 
przyjęcia  warunków  czyli  t.  zw.  (u-dy nacji  (6  XI  1625)  na  Niedźwie- 
dzich Łowach   czyli  nad    Kurukowem    jeziorem*).    Regestr  kozaków 


')  \Vi<'K'\vicki  .Wll   lól  . 
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ziniiieiszono  do  6000,  żołd  na  60.000  zł.  Osobny  żołd  mieli  pobierać 
od  króla  at;iman.  asawułowie  i  pisarz.  Kozacy  zarzekli  się  chadzek 
na  lno^Zł^  Atamanem  na  życzenie  tietinana  wybrano  Michała  Doro- 
szeńkę.  Po  uspokojeniu  kozaków  pr/.yszła  kolej  i  na  Tatarów.  Tu 
wystąpił  słynny  obrońca  polskiej  kolonizacji  na  Ukrainie  i  poorromca 
Talarów,  Stefan  Chmielecki.  Ten  w  r.  l(i2H  mając  ledwu  5400  wojska 
i  straciwszy  tylko  39,  wysiekł  pod  Białocerkwią  w  5  dniach  (9  X  do 
13  Xl  wielotysięczny  kosz  tatarski,  w  tern  40  mur7(')w').  Wskutek 
tych  zwycięstw  Chmielecki  zyskał  inebywałą  po[)ularn<>ść  tak  wśród 
kozaków,  jak  i  ludu,  »kt()reyro  pł.iczu  znieść  nie  mógłcf.  Chmieleckiego 
w  tych  hopich  wspomayfali  kozacy  i  po  nairrodę  za  lo  wysłali  posel- 
stwo na  sejm  1627.  W  istocie  sejm  obiecał  im  podnieść  żołd,  po- 
słać im  chorątjiew  i  bęben,  wstawić  się  za  mmi  do  szlachty  ukra- 
ińskiej. Kozacy  mogli  się  przydać,  cdyż  tymczasem  nadarzyła  się 
sposobność  LrruiiIowniejszeLro  pogriębienia  Tatarów.  Oto  Szahin  Gi- 
raj,  caiz\k  krymski,  zażądał  pomocy  od  Polski  dla  pokonania  rywa- 
lów, obiecując,  że  Dędzie  jej  lennikiem.  Popierali  tę  myśl  Jerzy  Zba- 
raski 1  Mikołaj  Potocki.  Za  pozwoleniem  króla  k()za(;y  z  Szahinem 
(1()J8;  wyprawili  się  na  Krym,  ale  ponieśli  klęskę  a  Doroszeńko 
padł.  Watahy  tatarskie  wpadły  w  odwet  (22  IX  lti29)  do  Polski 
aż  [)<»  Lublin  i  Przemyśl,  ale  zniósł  je  (9  X)  pod  Monasterzyskami 
i  liurszlynowem''^}  Stffan  Chmielecki,  wsparty  przez  Stanisława  Lu- 
bOmirskieiTo.  wojewodę  ruskieiro.  Śród  tych  walk  orężnych  nie  milkły 
na  wsi;hodnich  kresach  zacięte  s[)ory  z  unją.  l)la  uśmierzania  tych 
sv\ar<)W  król  zwołał  napr/.()d  synod  unit(')W  do  Włodzimierza,  a  dy- 
zunitów  do  Kijowa,  a  następnie  wsf)(')lny  synod  do  Lwow«  (na  28 
.\  lH29u  III  ktfny  zifchały  się  liczne  rzesze  zaproszonej  szlachty  pra- 
wosławnej —  słucliające  nie  bez  zainteresowania  wywodów  jezuity 
Bembusa  i  iimych,  wykazujących,  że  nowy  palrjarcha  konslantyno- 
poliiański  je>t  krypto  kalw  inem-^).  Szlachta  też  i  mauiiaci  coraz  bar- 
dziej oiisuwali  się  od  prawosławia  Kiedy  z  pow^.du  przeniesienia 
rot  polskich  z  llkiaiiiy  do  Prus  przeciw  Custawowi  Adolfowi 
(Jkrama  obnażona  była  z  stale  tu  stacj<inujących  wojsk  polskicłi 
a  prze/,  lo  /mnicjs/ył  su;  tu  na  moinciit  urok  władzy  polskiej, 
skor/.ystał  z  tei^^o  .lob  Borecki  anhimadryta  kijowski  i,  nie  znajdując 
oparcia  u  mau-nat(')W,  szukał  Ljfo  u  kozaków.  Rozłożenie  wojska  kwar- 
ciarił-^-o  po  powrocie  z  Prus  dodało  oliwy  do  oirnia  Popi  rozirłaszali, 
żo   K<jiiiecpolski    przywicnił   wojska   z   powrotem    w   tym   celu,  aby   na 


«)  Wielewicki  XVII   259. 

*)  Tt'l*i  iz}iiisUie,  (l»'|i.  iiunf.  b    I   KiiU). 

«)  Wa-ifWK-lii   Wit  :^.W.  33ł-6.  por.  Zalęski.  .Iczuici  ii  67. 
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■wiosti*^  wyinordnwać  ws/yslkidi  praw osł.iw  iiycłi  i !).  To  też  iia  (JUrai- 
iiie  /jawiły  H\ą  Dcle/wy  wzywające  do  łmiilu  kozak(jw.  którzy  (z  koń- 
cem II  1630)  skupili  sit;  |iod  wodzą  świeżo  obranetro  starszeiro  Ta- 
rasa  Federowicza.  Taras  kazał  zamordować  stronnika  Polski  Hrycka 
Czarnearo,  poc/em  dokonano  wkrwawej  nocy  Tarasowejw  (rzezi 
drobnycli  polskich  oddziałów  rozłożonych  na  kresach,  i  rzucono  się 
na  dwory  Do  niewoli  kozackiej  dostał  się  wówczas  sławny  p(V/.niej 
Htelati  Czarniecki.  Dwie  trzecie  res-estrowych  przyłączyło  sic;  do 
buntu  (z  końcem  II f  było  kozaków  40.000)  Kozacy  odrzucali  ordy- 
nację kurukowską,  domagali  się,  aby  w  regestr  mogli  wpisywać 
kogo  chcą,  a  naotfół  porozumiewali  się  z  Moskwą.  Koniecpolski  miał 
przy  sobie  8000  (w  tern  2(  0(i  kozaków  wiernych  .  ZyLrniunt  III 
•w  listach  zalecał  mu  łagodnośf-,  nie  kazał  nawet  nalegać  na  wyda- 
nie hersztów')-  Koniecpolski  w  połowie  \'  IH.O)  przeszedł  Dniepr 
pod  Kijowem  i  pod  Perejasław  leni  obletrał  lał)Or  kozacki  przez  3 
tyijodnie.  Wówczas  kozacy  zi"zucili  'I'arasa  z  atamaństwa  i  prosili 
o  przebaizenie.  Koniecpolski  zawarł  w  końcu  z  n mi  »uirodę  pere- 
jasławskąn  na  podstawie  punktów  poprzedniej  ordynacji  kuiukow- 
skiej.  Kozacy  odeślą  hersztów  na  sejm.  v\ydadzą  jeńców  i  działa. 
Regestr  ma  być  podwyższony  o  2000  (tj.  razem  80()0).  starszym 
mianował  Koniecpolski  Tymona  Michajłowicza*)  Dkazało  się,  że  jak 
pisze  Kulisz  ))paiiowie  polscy  byli  rodzajem  ludzi,  nie  zaś  lw(')W 
i  tyi:rysów  tt^').  Niebezpieczeństwo.  kt()re  zażetrnał  Koniecfio  ski.  było 
poważne.  Kanclerz  koronny  ks  Jakób  Zadzik  na  sejmie  1631  (zaczę- 
tym 29  I)  wskazał,  że  gdyby  hetman  nie  był  szybko  uspokoił  koza- 
ków. »strasznego  w  państwach  Rzptej  mielibyśmy  oczekiwać  nie- 
szczęścia, gdyż  większego  ci  ludzie  brali  przed  się.  ni/,  udawali"*). 
Sejm  też  r.  1631  rozpatrywał  sprawę  kozacką  wszechstronnie.  Kanc- 
lerz Zadzik  radził  mieć  w  pogotowiu  armję  na  kozaków,  ale  też 
i  płacić  im  żołd:  »gdy  żołd  mają  niepłacony.  a  więc  mają  okazję 
do  nieposłuszeńst wa») «  Jer/y  Zbaraski,  kasztel  krakowski  radził 
z  kozakami  poslępywać  tak  jak  ołizynnanie  cum  Litruris  per  Paulum 
Kmilium,  non  delendo  irentem,  ale  rediirendo  in  ordineme*).  Lew 
Sapieha  wskazywał,  że  »nie  byłoby  takiej  swawoli.  Lr(lyl>y  starosto- 
wie na  zamknch  ukrainnycli  mieszkali,  kt('tra  jest  tem  większa,  że 
żydzi  arendarzami   na   rkrainie<'.^  i   Koniecpolski     radził    uspokoić  re- 

')  l-isly  kriila  du  Koiinopolskingo  M.s.  Czart  3.^9  sir.  ł82.  492  — 3,  Ms.  t!«art. 

i.Hb  SU-.  165  (\-  VI  i«;;o). 

')  \U.  Czai  lor.  362  .sli\   111.   Ijfspon'^  Koiiiccpol-^kiiiiui    \uM). 

')  Kulisz,  ilisl    wozsijpd.  Hoss.  II  389. 

*}  Ms.  Czartor.  3..9  str.  .3K).  *łL.  c.  str    .i«4  -  I.    o.  .^iłh  iL.  c. 
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ligjc  grecką,  »bo  paetextu  relig-ionis  wszystka  czerń  do  nich  idzie«. 
Sejm  w  rezultacie  postanowił  nie  podwyższać  ani  regestru  ani  żołdu. 
Nowe  wiadomości  z  Ukrainy  doniosły  o  podburzaniu  kozaków  tak 
przez  Moskwą  jak  i  przez  wysłańców  Gustawa  Adolfa  (IX  1631). 
Z  polecenia  Koniecpolskiego  kozacy  agitatorów  szwedzkich  wy- 
dali»). 

Scliylek  panowania.  Na  sejmie  (r.  1631  j  poruszyła  umysły 
sprawa  elekcji,  dotknięta  w  instrukcjach  sejmikowych.  Kanclerz 
usprawiedliwiał  króla,  wyjaśniając,  że  szlachta  ten  punkt  instrukcji 
źle  zrozumiała,  że  król  o  nowej  elekcji  nie  myśli  i  wolności  w  niczem, 
umniejszać  nie  chce  a  tylko  wzywa  do  wopisania  de  modo  electionis«.*) 
Przeciw  temu  wystąpił  Jerzy  Zbaraski,  kasztelan  krakowski,  inni 
żądali  wyznaczenia  komisji.  Król  chcąc  zjednać  szlachtę  dla  kandy- 
datury swego  syna,  zbytnio  nie  naciskał  i  uśmierzył  umysły  przez 
to,  że  —  potwierdził  wolną  elekcję').  Tymczasem  króla  bardzo  po- 
ruszyła śmierć  y'<xo  małżonki  Konstancji  (-}-  10  VII  1631).  Wpływ 
ochmistrzyni  Urszuli  Gientjer  ())Majerin«),  już  dotąd  niemały,  od  tej 
chw  lii  na  dworze  królewskim  jeszcze  bardziej  zyskał  na  przewadze. 
Król,  czując  zbliżający  się  koniec  i  myśląc  wciąż  o  przyszłych  losach 
swej  rodziny,  zwołał  do  Warszawy  na  11  marca  1632  sejm  trzynie- 
dzielny.  Zamiary  królewskie,  aby  przeprowadzić  następcę  na  tronie 
za  swego  życia,  spotkały  się  tu  z  odmową  posłów,  wskazujących,  że 
Czesi  i  Węgrzy,  straciwszy  elekcję  wolną,  przez  to  też  »i  mowę  oj- 
czystą slraciłyo.  Nie  długo  po  sejmie  pod  upieką  ochmistrzyni  Ur- 
szuli umarł  kri')l  w  otoczeniu  d/.ieci  i  senatorów  (30  IV  1632),  prze- 
kazując najstarszemu  synowi  Władysławowi  pretensje  do  korony 
szwedzkiej.     Umarł     mając    za    sobą    45    lat  rządów   Rzptej   polskiej. 

')  Ms.  Czartor.  SUb  str.  67—56.  Wyszcdf  przytein  na  jaw  podburzający  list 
ajenta  szwftdzkicjiro  Jakóba  Kousplla  do  kozaków  wystosowany  z  Hygi.  Ten 
Kousscl  agitował  tez  śród  dyssydenlów  i  rozbudzaj  separatyzm  Litwy.  por.  8ze- 
l.'łgowski,  Układy  królewicza  Władysława  (Kwartał,  hist.  1899  sir.  683). 

')  Ms.  Czartor.  ;,66  srr.  2iń. 

»)  Yol.  l.g.  III  665. 


Władysław    IV. 

(1632—1648  r.) 

Napisai 

Józef  Gustaw  Krajewski. 


Spis  rozdziałów. 

'Przed  wstąpieniem  na  tion.  —  KonwoUacja.  —  Elf  keja.  —  Wojna  z  Mosiiwą.  — 
Groźba  wojny  tureckiej.  —  IMan  o'izyskania  Szwecji.  —  Sejm  1635  r.  i  przygo- 
towania do  wojny.  —  Rozejm  szlunuiorfski.  —  Między  Francją  a  Habsburf^anii.  — 
Niedoszły  projekt  orderu.  —  Bunty  kozackie  i  ich  suspokojeniet.  —  Spór  o  cla 
i  sejm  16.^8  r.  —  Jan  Kaziniiorz  wię/niem  Francji.  —  Próba  pogodzenia  rożno- 
wieriów  z  katolikami  ((yolioąiiium  charitativum).  —  Sdjusz  z  Francją.  --  Plan 
■wojny  tureckiej. —  Stosunek  WJady.slawa  do  Kozaków  i  wybuch  buntu  Chmiel- 
nickiego.  —  Zakończenie. 

Przed  wstąpieniem  na  tron.  >)  Zygniunl  Ul  dzień  przed  śmier- 
cią (v  HO/IV  1632  r.),  udzielając  najstarszemu  synowi  Władysławowi 
ojcowskiego  błogosławieństwa,  przekazał  mu  koronę  królestwa  szwedz- 
kiego. Tak  37lelni  Władysław-),  tytularny  król  Szwecji  i  domniemany 
następca  w  Polsce,  odziedziczył  całe  brzemię  długoletniej  polityki 
ojcowskiej,  która  doznała  kompletnego  bankructwa,  tak  pod  wzglę- 
dem odzyskania  Szwecji,  jak  i  nabycia  księstw  w  Rzeszy  niemieckiej 
na  rzecz  własnej  rodziny,  a  której  oliarą  padł  sam,  będąc  bliskim 
osiągnięcia  korony  carskiej   w   Moskwie. 

Planem  odzyskania  Ironu  szwedzkieiro  interesował  się  króle- 
wicz Władysław  bardzo  żywo.  W  tej  sprawie  układał  się  z  dworem 
hiszpańskim  (2;}/IV  1(527  r.)  i  miał  zostać  —  jak  w  nił^uro  wmawiał 
poseł  biszpański  br.  d'Aucby  —  »e\  capitano  general«.  więc  admi- 
rałem wojennej  floty  na  Bałtyku    w    wojnie    ze  Szwecją  'i     W  roku 

•)  Za  cenne  uwa^i  i  wskazówki  pozwalam  sobie  zloż}^  .serdeczną  podziękę 
pp.  prof.   W.  Konopczyńskiemu  i  W.  Sobicskicmu. 

')  Władysław  Zygmunt  urodzi}  się  (hiia  5)  \'i  159ó  r.  z  pierwszej  7.on\ 
Zygmunta  Anny  Auslrjaczki. 

*)  Szeląg  o  wsk  i :  O  ujście  Wisły  i  wielka  wojna  pruska,  sir.  303,  oraz 
'tegoż:   Kozkład  Rzeszy  i  Polska  za  panowania  Władysława  1\',  sir.  9. 
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zaś  następnym  (26/IV)  oświadczył  królewicz  temuż  posłowi  gotowość- 
podjęcia  akcji  morskiej  w  porozumieniu  z  cesarzeiu  na  rachunek 
domu  swego  nawet  w  lym  wy [)adku,  jeśliby  Rzpla  zawarła  ze  Szwe- 
cją pokój,  czy  zawieszenie  broni,  byle  mu  ks.  Frydlandu  dostarczył 
żołnier/.y  i  poparł  jeyo  akcję  od  strony  lądu.  ^)  Z  poleceniami  dyna- 
stycznemi  jeżd/.ił  Władysław  na  dwór  arcyksięcia  Karola  do  Nissy 
(17/\  1629  r.l,  stamtąd  zaś  do  Wiednia  i  na  dwór  biskupa  passaw- 
skiego,  arcyksięcia  Leopolda.  U  celach  podróży  jego  do  Belgji,  do 
arcyksięcia  Albrechta  i  inlanlki  Izabelli  wiemy,  że  chodziło  o  pozy- 
skanie sił  zbrojnych  na  wyprawę  szwedzką.-)  Na  szczeizólniejszą 
uwagę  zasłuiruje  iakt,  że  królewicz  Władysław  o  ile  żywo  intereso- 
wał sit^  sprawą  Szwecji,  o  tyle  trzymał  się  zdała  od  interesów  Rzptej 
i  nie  brał  w  nich  udziału,  chociaż  jako  najstarszy  syn  Zygmunta 
był  jeiio  dniiiriiemanym  następcą  w  Polsce.  Wolny  czas  s[)ędzał 
zdała  od  zgiełku  dworskiego,  goniąc  zwierza  wśród  puszcz  litew- 
skich. Nie  spotykamy  śladów,  by  miały  tu  <  degrać  rolę  nieszkodliwe 
zresztą  knowania  macochy  na  rzecz  Jana  Kazimierza, ')  lub  żeby  Zy- 
gmunt z  rozm\słu  usuwał  Władysława,  czy  też  by  ten  stronił  od 
ojca.  Słusznem  natomiast  wydaje  się  przypuszczenie,  że  Władysław, 
w  miarę  jak  zabiegi  ojca  około  restytucji  Szwecji  doznawały  usta- 
wicznych niepowodzeń,  układał  własny  plan  odzyskania  utraconej; 
ojcowizny.  Zbliżenie  się  do  inowierców  za  życia  ojca.  który  był  ich 
nieprzejednanym  wrogiem,  było  pierwszym  samodzielnym  krokiem, 
mającym  go  doprowadzić  do  celu.  Przyjazny  stosunek  Władysława 
z  głównymi  filarami  dysydentów  w  Polsce,  Rafałem  Leszczyńskiiń 
i  Krzysztofem  Radziwiłłem,  oraz  role.  jakie  obydwaj  ci  mężowie, 
a  zwłaszcza  ostatii,  odegrają  w  toku  dynastycznych  zabieu^ów,  wy- 
kazują dowodnie  planowość  całej  tej  akcji.  L)ą/.ąc  do  odzyskania 
Szwecji,  me  myślał  Władysław  bynajmniej  o  połączeniu  korony  pol- 
skiej i  szwedzkiej  w  swt-m  ręku;^l  nie  l(>żało  to  w  interesie  reszty 
niezaopatrzonej  rodziny  a  zwłaszcza  .lana  Kazimierza,  było  to  zresztą 
niemożliwem  i  z  innych  powodów  natury  zasadniczej.  Wszak  Rzpta 
nie  zgodziłaby  się  na  wsp(')lnego  króla,  mieszkającego  w  obcym  kraju 
i  to  w    dodatku  ró/.r»ym  co  do  przekonań  religijnycłi.  Przed  tą  ewen- 


')  .S/.i'l;i  ■;()  w  sU  I :  Uozkfad  llzoszy  i  Polska  za  panowania  Władysława  I\". 
stiona  21. 

•)  Tenże:  bl.'jł!k   i   1'olska  wobec  powstania  czeskiego,  j«tr.  'JOB 

'I  W  r.  1626  senator  Andrzej  I.ipski.  biskup  kujawski.  zabr«I  glo^  w  spra- 
wu-  nanttjp.stwa  tronu  i  poniijaj.-jc  Władysława  wskazał  na  i\nziniieiza.  I'aui> 
Piasei-ii  (Jronica  ((Jracovia  164b)  sir.  ■ihi. 

*]  J.  Krajewski:  Władysław  IV  a  korona  szwedzka  (Biblj.  warszawska. 
191H    I    III.  sir    209     2.H4). 
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tualnością  zastrzeliła  się  Polska  kategorycznie  w  paktarli,  a  myśl 
którycli  nie  wolno  było  król()v\i  bez  zezwolenia  stan()W  nawet  wy- 
dalić się  z  kraju.  F^rołestancka  zaś  Szwecja  pozbauiła  korony  kato- 
lickiego Zysinunta,  przebywa|ąces"o  slale  w  Tolsce,  który  to  stan 
utrwalił  się  jeszcze  silniej  za  czasów  Gusl;iwa  Adolla.  Jastjo  w  tym 
wztriędzie  wypowiada  się  sam  Władysław  w  in.strukcji  i2;i/\  I  \iV.V2). 
z  którą  zaiilaiiy  jezuita  Henicjusz  jako  poseł  udaje  się  na  dwór  ce- 
sarski w  dwa  niespełna  mie^iącł-  po  śmier.i  Z\  ijmunta. ')  (Jio  Wła 
dysław,  widoma  ufłowa  rodu  Wazów  i  n-minalny  kr<'>l  szwed/.ki,  tuż 
przed  zbliżającą  si(j  elekcją  w  l'oUce.  oznajmia  cesarznwiw  ujowi 
Ferdynandowi  11,  że  wobec  możności  ubiegania  się  o  koronę  szwe  izką 
a  zarazem  i  polską  wuważa  za  rzecz  odpowiedniejszą,  pozostawi- 
wszy królestwo  polskie,  u  b  i  e  lt  a  ć  się  o  koronę  s  z  w  e  d  z  k  ą  <• . 
W  Polsce  bowiem  panuje  bez  rząd  luedouwierzenia,  a  skrępowana 
władza  królewska  w  czasie  zbliżającej  się  elekcji  jeszcze  bardziej 
uletrnie  ourraniczeniu  *).  W  Szwecji  żyć  i  królow.ić  —  brzmią  dalsze 
słowa  instrul<C|i  —  wydaje  się  być  rzeczą  odpowiedniejszą,  jużto  że 
zdolności  swoje  mótiłhy  łatwiej  zużytkować,  jużto  że  móułby  stam- 
tąd łatwiej  wspierać  swoich  braci  .\lbowiem  król  Szwecji  stos  "Wnie 
do  majestatu  w  państwie  sv\em  żyć  może,  a  dzieci  królewskie  otrzy- 
mują odpowiednio  do  svvei;:o  urodzenia  księstwa...  czetro  niema 
w  1'olsce.  By  tern  silniej  nakłonić  cesarza  do  popierania  dynastycz- 
nej polityki  Wazów,  a  przedew  szystkiem  odzyskania  (recuperando) 
Szwecji,  oświadczył  Władysław  chęć  p.ślubietiia  córki  cesarskiej, 
byle  z  je)   ręką  otrzymał   ks    W  irlemherskie. 

Stosunek  Władysława  do  korony  p  -Iskiej  określa  dru<ri  ustęp 
instrukcji.  Wobec  zblizaiącej  się  elekcji  w  p.lsce  proszą  królewicze 
cesarza,  by  przez  odpowiednie  poselstwo  poparł  kandydaturę  Wła- 
dysława, który  »irotów  jest  zrzec  się  korony  polskiej  na 
rzecz  brata  Jana  K  az  i  m  i  e  rza'< '),  oczywiście  wtedy,  kiedy  sam 
zasiądzie  na  tronie  szwedzkim.  Istniało  w  tym  wz.:lęd/.ie  porozumie- 
nie  między   członkami  rodziny  W  azow.  którzy  lic/yli  na  pomoc  dworu 


''  Id^liiiciio  data  H.  L.  llcm.io  ad  .--.  (J.  M..  a  Sermis  postPfis  tłefuniti  Sr. 
llegis  |'oloniaf>.  Kopja.  Wiedeńskie  archiwum  dwoi  u  i  państwa.  Poluiiua  r.  Ii>a2, 
rzerwifc  Niezależnie  od  piszącepij  wspuinina  o  tej  instrukcji  t^ze  I  a.  go  w  s  k  i : 
iłozklad   łlzi  szy  i   Polska  .  sir.  H7. 

*)  Odpowiedni  u.stt>p  wspomnianej  instrukcji  brzmi:  Srmo  1'rincipi  \ladi- 
slao  videtur  potius,  ul  ipgno  l*oloniae  rei  i  cl  o  Supciam  recpural  et  possi- 
deat,  in  legno  enim  Poloiiiae  i  n  c  rtMJ  1 1)  1 1  t^s  atigusliap  sunt,  iii  quas  retjiam 
compej^erunl   polestatem  et  muito  magis  in   lulura  eleclione  sunl  compaclun. 

'  Srinus  aułem  Nladislau*!  priiiceps  para  lun  es  I  cedere  regiiuiii 
folo  ni  a  e  Srmo  I*  r  i  n  c  i  p  i  Joanno  Casimiro. 
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wiedeńskiego.  W  dynastycznej  polityce  królewicza  Władysława  — 
wedlutr  instrukcji  Henicjusza  —  warlość  korony  polskiej  zeszła  do 
roli  druo:orzQdnej,  miała  byc  zabezpieczeniem  głowy  rodu  na  wypa- 
dek, jeśliby  się  plan  odzyskania  Szwecji  nie  udał.  Być  może.  że  zamiar 
ten  zaistniał  jeszcze  za  c/asów  Zygmunta  i  to  w  porozumieniu  z  Wie- 
dniem, którego  pomoc  jak  przedtem  tak  i  teraz  okazała  się  iluzo- 
ryczną. Odpowiedź  cesarska,  ułożona  przez  powiernika  dworskiego 
ks.  Eggenberga,  nie  zawierała  nic  konkretnego  tak  w  sprawie  odzy- 
skania Szwecji,  jak  i  zaopatrzenia  rodziny  Wazów  w  Rzeszy.  Ce- 
sarz gotów  był  dać  córkę  w  małżeństwo  —  ale  bez  księstwa  wirtember- 
skiego  —  oraz  poprzeć  kandydatiuę  Władysława  na  tron  polski  — 
co. nie  wymagało  ani  trudów,  ani  oliar;  zresztą  wymówił  się  wojną 
domową  i  rozprószeniem  sił  i). 

Tajna  misja  Henicjusza  rzuca  nowy  snop  światła  na  dynastycz- 
ną politykę  Wazów,  jak  i  samego  Władysława.  Ze  nie  była  to  gra 
dyplomatyczna,  podyktowana  chwilowym  zbiegiem  okoliczności,  ale 
planowa  akcja  obmyślana  na  szeroką  skalę,  udowodnią  dalsze  wy- 
siłki Władysława,  już  jako  króla  polskiego,  kiedy  z  największym  na- 
kładem energji  dążyć  będ/.ie  do  odzyskania  za  wszelką  cenę  Szwe- 
cji, który  to  okres  przeciągnie  się  conajmnie]  do  układów  sztum- 
dorfskich. 

Koinyokaeja.  Tymczasem  w  Polsce,  wśród  obaw  burzliwego 
bezkrólewia,  przygotowywano  się  do  wyboru  nowego  króla.  Jan 
Wężyk,  arcybiskup  gnieźnieński,  po  naradzeniu  się  z  senatem  w  spra- 
wie bezpieczeństwa  granic,  donosząc  uniwersałem  (ó/Y)  o  śmierci 
króla,  ogłosił  bezkrólewie  i  wyznaczył  3/VI  na  sejmiki,  zaś  22/\'I  na 
zebranie  się  sejmu  konwokacyjnego.'-)  Na  sejmikach  polecono  lubia- 
nego powszechnie  W  łady  sław  a,  wykluczając  jakikolwiek  inny  wybór. 
W  oznaczonym  czasie  zebrali  się  licznie  senatorowie  i  posłowie  na 
sejm  konwokacyjny.  1'onieważ  przewodnictwo  na  sejmie  przypadało 
Litwie,  posłowie  wybrali  marszałkiem  Koła  poselskiego  ks.  Krzy- 
sztola  Radziwiłła,  hetmana  polnego  litewskiego.  Sejm  oddał  mu  la- 
skę jednomyślnie  w  tem  przekonaniu,  że  będąc  sam  kalwinem,  dzięki 
swej  powadze,  jaką  się  cieszył  u  swoich  współwyznawców,  oraz  wy- 
robieniu politycznemu,  będzie  oddziaływał  łatrodząco  na  inowier- 
c<nv.  Tak  się  leż  stało  w  rzeczywistości.  Obrady  zagaił  prymas,  za- 
wiadamiając o  przedsięwziętycłi  środkach    celem  zabezpieczenia  gra- 


')  Itfsponaum  iS.  C  M.  ail  ca  piinrla,  <|Uii('  sii|m'i-  defuncli  S.  liegi.s  foloniae 
HeronisHiinoruni  lił)»'roruin  nomitic  !<,.  L.  Hciiioius  cutn  scripto...  representi»vit. 
fWicflłMiHkitł  archiwum  dwoni  i  {)ańst\va.  l'olonica  3()'VI  1(332). 

*)  Ynliiinina  le^uiii  t.  III  711)  (Intorregnum). 
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nic,  zaś  kanclerz  koronny  Zadzik  przypomniał,  że  w  myśl  obowią- 
zujących praw  nie  vv(jltio  /  czekanami  i  bułatami  przychodzić  na 
obrady. 

l'o  sporze  o  egzorbilaiicje,  którycłi  slormuł<j\\anie  osobnej  ko- 
misji powierzono,  celem  przedłożenia  ich  na  sejm  elekcyjny,  przy- 
stąpiono do  sprawy  inowierców,  trudnej  do  rozslrzys^nięcia.  Ci  bo- 
wiem pragnęli  nie  lylko  zabezpieczenia  dotycliczasowych  zdobyczy 
na  [lolu  relig^ijnem,  ale,  licząc  na  poparcie  życzliweg:o  im  Włady- 
sława, pratrnęli  nowych  daleko  się<^ających  ustępstw.  Nie  zadowala- 
jąc się  dawniejszą  formułą,  że  »z  różniącymi  się  wyznaniem  reliLMJ- 
nem  pokój  zachowywać  będziemy«,  dysydenci  wraz  z  nieunitami 
przedłożyli  sejmowi  20  punktów,  domagając  się  między  innemi: 
wolnego  wyznawania  wiary  ludziom  wszelkiego  stanu  i  urodzenia, 
zniesienia  wszystkich  wyroków,  uniwersałów,  dekretów  trybunal- 
skich, wydanycli  przeciw  żbnrom  i  cerkwiom  inowierców  za  ostat 
niego  panowania,  ustanowienia  surowych  kar  na  gwałcicieli  W(jlno- 
ści  religijnej,  przywrócenia  zagrabionych  cerkwi  i  zboróu,  oraz  wol- 
ności stawiania  nowych,  sądzenia  spraw  inowierców  z  katolikami 
i  duchownymi  w  świeckich  sądach  krajowych,  bez  odwoływania  sią 
do  nuncjusza  i  Rzymu,  dopuszczenia  ich  do  urzędów  na  dworze  i  po 
miastach  królewskich  na  równi  z  katolikami,  ustanowienia  obrońców 
własności  zborów  i  cerkwi,  jednego  na  Litwę,  drugiego  na  Koronę. 
Domagali  się  nadto  stanowczo,  by  te  wszystkie  artykuły  nowy  król 
w  czasie  koronacji  jako  prawo  zatwierdził.  Katolicy  oświadczyli,  że 
na  uszczerbek  religji  katolickiej  zezwolić  nie  mogą.  W  toku  ukła- 
dów jednak,  pragnąc  spokoju  z  inowiercami,  zgodzono  się  na  nie- 
które punkta,  jak  bezpieczeństwo  i  wolność  szlachty  niekatolików, 
wstrzymanie  wyroków  sądowych,  zabezpieczenie  zborów  po  mia- 
stach i  obrządków  publicznycli,  oraz  ustanowienie  kar  na  przestęp- 
ców, naruszających  spokojnośc-  publiczną.  Resztę  spraw  do  następ- 
nego zgromadzenia  slaiMiw  odłożono.  Z  nieunitami  zawarto  za  wsta- 
wieniem Władysława  tymczasową  umowę  na  piśmie.') 

Kiedy  jednak  przyszło  do  spisania  uchwał,  duchowni,  podpisu- 
jąc akt,  poczynili  zastrzeżenia,  warujące  prawa  kościoła  katolickiego 
»salvis  iuribus  catholicae  Komanae  ecclesiae«  a  niektórzy  senatoro- 
wie, między  nimi  Albr.  Stan.  Radziwiłł,  nazwiska  swoje  z  aktu  wy- 
mazali, ku  najżywszemu  niezadowoleniu  inowierców.  \a  sejmie  tym 
roztrząsano  również  ważną  sprawę,  dotyczącą  sporu  stanu  duchow- 
nego ze  świeckim.     Wobec    powszechnej    opiuji,    że    duchowieństwo 
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W  KOronie  ma  więcej  Hóbr  ziemskich  w  posiadaniu,  niż  król  i  szla- 
chta')- a  nadto  usuwa  się  od  ciężarów  publicznych,  stan  rycerski 
wystąpił  z  szereuiem  żądań,  domaLrając  się  między  iniiemi:  by  du- 
chowni nie  nabywali  dóbr  świeckich,  nie  wybierali  zakwest)<mowa- 
nych  dziesięcin,  by  usunięto  kosztowne  odwoływanie  się  do  wyro 
ków  w  Rzymie,  oraz  aby  .Jezuici  zamknęli  swe  szkoły  w  Krakowie. 
Spór  ten.  wobec  irorącej  i  zręcznej  obrony  duchownych,  odłożono  do- 
następneiro  sejmu  elekcyjnego. 

W  czasie  toczi^cych  się  spor()W  i  układ('tw  z  inowiercami  słu- 
chano po-łów  kozackich,  wojsk  lvwarcianycb.  elektora  brandenbur- 
skieijd  i  ks  kurlandzkieuo.  Kozakom.  kt()rzy  przez  swoich  wysłan- 
nik()\\  prosili  o  przypuszczenie  do  elok(;|i  i  o  zagwarantowanie  wol- 
ności ^tłtrej  greckiej  wiary  nieunickiej.  okazały  stany  niemało  suro- 
wości PO"*łom  ich:  Laurentemu  1'aszkow  skieinu,  Harasimowi  Kozie,. 
Doroszowi  K'uc/i\owskien"iu  i  F.cdftrowi  Puchowi  odpowiedziano  su- 
rowo (17/\'IIl.  /e  jako  posp(')lst  wo  nie  mogą  bra('-  żadneuo  ud/iału 
w  obradach  publicznych  a  tem twardziej  w  elekcji  królewskiej,  gdyż 
to  tylko  senatowi  i  stanowi  szlacheckiemu  przynależy,  zakazując  itii' 
przytem,  by  się  więct-j  o  to  uponnnać  nie  ważyli.  Co  do  wolności 
wiary,  przyrzeczone)  im  opiekę,  b\li'  tylko  v\'ierność  Rzptej  a  posłu- 
szeństwo hetmanom  zachowali.  Przedstawicielom  wojsk,  kwarcia- 
nych.  ktiirzy  ritwnież  o  przypuszczenie  do  głosowania  w  czasie  elek- 
cp  prosili,  odpowiedziano,  że.  pozostając  w  służbie  wojskowej  na  żoł- 
dzie Kzptej.  tej  tylko  pilnowa(''  powinni,  a  kroków  tych  r)ez  wiedzy 
I  woli  hetman<')w  czyiii('  :m  me  było  wi-liio.  Ud/iał  zaś  w  elekcji 
wziąć  inourą,  nie  po  opuszczeniu  służby  knilewskiej.  Z  odmowną 
również  odpowiedzią  spotkał  się  l*iolr  Hergmann,  poseł  eb-ktora^ 
brandenburskiego  a  hołdowniUa  Pz|)le|,  .lerzeuo  Wilhelma,  który 
domatrał  się,  by  mu  ju-zy/nano  ułos  i  miejsce  na  przyszłym  sejmie, 
oraz  by  mu  złaufodzoiio  niekhirc*  cięższe  warunki  hołdu,  oliarując 
w  zamian   pomoc   przy   zav\arciu   [lOkoju   /   (uislawem. 

Uchwaliwszy  ustawy  na  czas  bc/,kr('»lew'ia  co  do  bezpie- 
czeństwa Wfwnętrzneiro  i  zewnętrzneiro  państwa,  |)oslępowania  są- 
dowetfo,  oraz  porządku  przy  przyszłej  elekcji  -)  poleciwszy  hetma- 
nowi Koniecpolskiemu  zabezpieczenie  granic,  zarządziwszy,  nie  bez 
oporu  szlachty,  utrzymanie  dworu  królev\  skiego  ze  skarbca  publicz* 
nego.    uH/.ieliwszy    po/wolenia    kr(')l('wi('zowi    .łanowi    Albertowi     na 

')  Ni  ciiuc  w  ic  /  podiijf,  >p  w  I.  KilJ  na  2ó0.9()0  włosici  pizy|)«dłi  ]o  na 
królu  i  ."^zliiłhtf;  90. 000  wsi,  zh.ś  na  iIik  h()wii\  cli  1(U».'.)60  wsi.  Zoli.  Iizieic  pano- 
waniH  Zyujiiiunla  111  t.  I  str.  \ll. 
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«<)l)JQdie  biskupstwa  krakowskiegro,  /ukończył  sejm  konwokac)  juy 
swoje  obrady  lH/\n,  po  spisaniu  aklu  konfederacji  i  wyznaczeniu 
terminu    :^7/I\    na  s/eścinnied/ielny   sejm   (Mekcyjny. 

Eleli<*.ja.  Zjazd  na  sejni  eb-kc-yjny  był  bardzo  lic/.ny.  I*rzybyło 
/  ffórą  70.UU0  szbicbty.  Marszałkiem  obrano  .hikól)a  S«jbieskieŁro,  kraj- 
•czeg"o  koronnego.  Dla  braku  porządku  w  dyskusji  i  roznamiętnienia 
^>bozów  rebucijnycli  sejm  przedstawiał  obraz  chaosu.  wśr<')d  któretfo 
z  powodu  kwestji  r<*liu:i)nł'j  omal  do  rozlewu  krwi  nie  doszło.  l'o 
ustaleniu  bowiem  arlykułitw  bezpieczeństwa  i  wyznaczeniu  deletra- 
titw  do  korektury  jłrau  zaniosło  >it,^  na  wielki  rozrucłi.  Dysydenci 
wystąpili  w  sejmie  bard/o  uwałtownie  przeciw  umieszczeniu  za- 
ytr/eżeii  na  akcie  ostaliiieg'o  sejmu,  nwycb  »salvis  iuribus...«,  w  oba- 
wie, by  one  nie  padały  w  wątpliwo-^r  icb  [>i-aw  i  zdobyczy.  Przyszło 
-do  bai-dzo  ostrych  starć  i  niezwykle  namiętnej  dyskusji  podczas  któ- 
riij  wsiód  oL,'"ólneu'o  jiodniecenia  brano  sio  już  do  broni.  Katolicy 
liczyli  15.000  zbrojnych,  dysydenci  zaś  pi-d  Krzysztofem  Radziwił- 
łem zirromadzili  icb  5.000.  Do  załag-od/ema  iiroźneiro  sporu  przyczy- 
nił się  Władysław,  ktitry  tuż  po  rozpoczęciu  się  sejmu  do  W  arsza- 
Avy  nadciąuiiął.  Wprawdzie  ztrromadzone  stany  wzięły  mu  za  złe  to 
jeff6  przybycie  i  spowodowały  nawet  uchwałę,  by  w  przyszłości  ża- 
<li!n  z  kandydat<')w  nie  przebywał  w  pobliżu  miejsca  elekcji,  lecz  zja- 
wienie się  Władysława  wpłynęło  w  wysokim  stopniu  na  złaurodze- 
II ie  powMŻnego  konlliktu.  Władysław  pnd  wztjlędem  tolerancji  reli- 
uijnej  okazał  się  człowiekiem  nowożytnym.  l\ola,  jaką  w  tym  sporze 
ideiirrał,  nie  była  jednak  pozbawioną  podkładu  pidiiyczneyro.  leżała 
Itowiem  w  interesie  jetro  domu  Mając  ustawicznie  na  myśli  odzy- 
skanie Ironu  szwedzkiesjTo.  nie  móuł  |M'zyc/.yniac  się  do  oirraniczeuia 
wolności  dysydentów  w  1'olsce.  jak  się  to  działo  /a  panowania  Zy- 
<:munta  Sam  w  tym  czasie  pod  wz<j:lędem  reliirijnym  prawie  obo- 
jętny'), występując  zręcznie  po  stronie  dysydentów,  praijnął  w  len 
.<pos('»b  dać  dowód  Szwedom,  że  będzie  umiał  uszanować  ich  uczu- 
cia reliLTipic.  W  chwili,  kiedy  cały  los  jeiro  od  L''łosów  szlachty  za- 
b'żał.  /.nosił  się  olwaicie  z  dysydentami,  i  »nie  chciałw  się  popraw  ić, 
iiiii  nawt'1  na  jakiś  czas  wstrzymać,  co  szlachta  otwarcii*  wa<lami 
me  d(i  przebaczenia  nazywała.-)  Dzięki  temu  poparciu  deleiraci  ka- 
i(»lik('>\\    i   dysydentów  ułożyli  konstytucję,  włoż(»iją  do  paktów,  a  ume- 

')  ( )zii^^bIość  religijna  Wladyshiwa  była  powodom  poważnych  zmartw  leń 
y.ygmunta.  Z  togo  powodu  —  jak  podaje  nuncjusz  \'isconli  —  krolew  it-za  ogzor- 
•<yzinowaiio.  iielacje  nuncjuszów  apost.  t.  II  str.  198. 

'1  Uelacje  iuimcJuszdw  apo.st.   t.   II  str.   192. 
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ważniającą   wszelkie  zastrzeżenia    przeciw    pokojowi    religijnemu,    co- 
się  przyczyniło  do  uspokojenia  dysydentów. 

Również  cały  szereg-  dni  zabrały  spory  z  nieunitami,  którym 
przewodził  Adam  Kisiel,  wspierany  dzielnie  przez  dysydentów. 
I  w  tym  wypadku  wpływ  osoby  Władysława  okazał  się  bardzo  do- 
datnim; ciesząc  się  bowiem  u  nich  wielkiem  zaufaniem,  doprowa- 
dził do  ugody,  ułożonej  przez  specjalną  komisję  mieszaną,  z  tem  za- 
strzeżeniem, że  ma  ona  uzyskać  aprobatę  papieża.  Od  Kozaków  przy- 
było nowe  poselstwo,  domagające  się  zagwarantowania  swobód  reli- 
gijnych. Sprawa  była  skomplikowaną,  gdyż  poprzedni  posłowie  z  po- 
wodu odmownej  odpowiedzi  stanów  ponieśli  śmierć  »od  braci«.  I  tu 
wpłynął  Władysław  na  niezadowolonych  Kozaków  tak,  że  uspoko- 
jeni odjechali.  Po  skończeniu  najdraźliwszej  materji  religijnej  przy- 
stąpiły siany  do  rozpatrzenia  skarg  szlachty  na  duchownych  o  zbyt- 
nie nabywanie  dóbr  ziemskich.  Domagano  się  zapobieżenia  złemu 
przez  wyjednanie  odpowiedniego  zakazu  u  stolicy  apostolskiej,  co 
miał  poprzeć  u  "papieża  nowoobrany  król  przez  specjalne  poselstwo. 
W  loku  obrad  przybył  uroczyście  Jan  Kazimierz  z  braćmi,  pole- 
cając GTorąco  wybór  Władysława  (21/X),  zaś  dnia  następnego  słu- 
chano nuncjusza  papieskiego  Honorata  Yiscontiego  i  hr.  Mersberga, 
posła  cesarskiego,  zalecających  również  osobę  Władysława.  Przybył 
także  przedstawiciel  Szwecji  Ulryk  (w  zastępstwie  chorego  Bielkie- 
go)  i,  mtjwiąc  o  zawarciu  trwałego  pokoju,  domagał  się  imieniem 
swetro  pana  zrzeczenia  się  tytułu  i  dziedzictwa  szwedzkiego  przez 
synów  Zygmunta,  i^oseł  zaś  króla  angielskiego  Karola  1,  Franciszek 
Gordon,  ofiarował  Rzptej  przyjaźń  swego  dworu.  Pilnie  około  swej 
sprawy  chodzący  elektor  brandenburski  przysłał  znowu  poselstwo, 
ale  nic  nie  uzyskał.  Co  irorsza,  w  kole  poselskiem  nie  udzielono  mu 
posłuchania,  podnosząc,  iż  nie  należy  przyjmować  posłów  od  tego, 
który  w  rzasie  ostalniej  wojny  /e  Szwedami  skalał  się  niewier- 
nością. 

Okres  sześciomedzielnego  sejmu  dobiegał  końca,  kiedy  jeszcze 
nie  pomyślano  o  elekcji,  podczas  gdy  nadeszło  urzędowe  potwier- 
dzenie wiadomości  o  najeździe  Moskwy  i  oblężeniu  Smoleńska.  — 
Ósmego  listopada,  jako  w  ostatni  dzień  na  elekcję  przeznaczony, 
szlachta,  połączywszy  się  z  senatem,  w  pół  godziny  zgodnie  Włady- 
sława królem  wybrała;  po  ostatecznem  ułożeniu  i  zaprzysiężeniu 
pakt('»w   nastąpiła   nominacja  (1;5  Xi). 

Według  najważniejszych  artykułów  pakl()vv.  po  raz  pierwszy 
po  polsku  spisanych,  zobowiązywał  się  kroi:  prawa  i  swobody  wol- 
nego narodu  w  całości  utrzyuiać,  pokój  z  dysydentami  zachować, 
•zbrojownie   Rzptej  w  rynsztunek  zaopatrzyć,  szkołę  rycerską  założyć,. 


J.  G.   KRAJRW8KI:   Wł.AOHSŁAW    IV.  255> 

przymierza  z  państwami  postroinnini  dtuliowac,  pokoju  z  Moskwą 
i  Szwedćuui  bez  zezwolenia  stanów  nie  zawierać,  zysku  z  bicia  mo- 
nety Rzptej  ustąpić,  wojska  nie  pomnażać,  wojny  bez  wiedzy  stanów 
nie  wszczynać,  twierdze  K'amieniec  Podolski  i  Puck  umocnić,  cudzo- 
ziemcom żadnych  urzędów  nie  dawać,  żony  bez  naradzenia  się  z  se- 
natem nie  brać,  syijnetu  i  pieczęci  pokojowych  w  sprawach  pubHca- 
nych  nie  używać.  M  Obok  powyższych  warunków  zgodził  się  Wła- 
dysław na  wniosek  Orzeiskieg-o  1  zniósł  poradhie  i  podymne,  które 
» wolnemu  szhichcicowi  niewolą  pachnęły «.  Nie  pominięto  i  sprawy 
szwedzkiej.  Szlachta,  obawiając  się  z  teofo  powodu  zawikłań.  doma- 
gała się  zrzeczenia  praw  do  korony  szwedzkiej.  Rzecznikami  tej 
sprawy  byli:  Lew  Sapieha,  wojewoda  wileński,  i  Jakób  Szczawiński, 
wojewoda  brzeski.  Władysław,  ulegając  naciskowi,  zrzekł  się  w  ta- 
jemnicy swych  dynastycznych  pretensji,  2)  ale  w  gruncie  rzeczy,  jak 
to  przyszłość  wykaże,  nie  myślał  bynajmniej  ustępstwem  tem  się 
krępować.  Tajemne  cele  Władysława  potwierdza  niedoceniony  ob- 
serwator \'iscoiiti,  który  zaznacza,  »że  król,  jeśli  ma  jakie  zamiary, 
nie  może  ich  nikomu  powierzyć  i  musi  się  radzić  własneiro 
rozumu,  zwłaszcza  jeśli  te  nie  zgadzają  się  zupełnie  z  interesem 
szlacheckiego  stanu,  bo  w  takim  razie  nie  byłoby  bezpiecznie 
zwierzyć  się  komu«.  3)  A  chociaż  miał  około  siebie  domowników,  ulu- 
bieńców i  poufałych,  żadnemu  z  nich  się  nie  zwierzył,  a  rady  ich 
w  innych  zasięgał  sprawach.  *) 

Wyznaczywszy  dzień  31/1  1633  r.  na  koronację,  zakończył  sejm 
elekcyjny  swoje  obrady.  Wolny  czas  zużyto  na  przyfrotowania  do 
pogrzebu  królewskiego,  na  gromadzenie  wojsk  przeciw  Moskwie 
i  na  wysłanie  licznych  poselstw  do  dworów  zairranicznych  z  oznaj- 
mieniem o  wyborze  \Madysława.  Kiedy  nadszedł  dzień  sejmu  koro- 
nacyjnego, zjechali  się  licznie  senatorowie  i  posłowie.  Jakkolwiek 
z  powodu  choroby  Władysław  nie  mógł  przybyć  na  oznaczony  czas, 
obrady  rozpoczęły  się  regularnie.  Unia  2/11  wjechał  uroczyście  do 
Krakowa  Władysław,  w  otoczeniu  duchownych  panów  i  nadwor- 
nych chorągwi.  W  czasie  koronacji,  która  się  odbyła  (ril,  prymas 
ku  wielkiemu  niezadowoleniu  i  oburzeniu  inowierców,  napomniał 
króla  przed  ołtarzem,  że  »sama  religja  katolicka  berło  w  Polsce 
trzyma  i  one  królom  daje«,  nadto  wyraził  się  jeszcze,  że  to,  co  dla  do- 
bra pokoju  w  czasie  bezkrólewia  i  elekcji  różnowiercom  dozwolono^ 


'I  Yoiuinina  legum  t.  III    762-771    (Artykuły  pactoruni  convontoriiu)  . 

')  1'iasecki:  Ciiionica  sir.  48l). 

*)  Relacje  nuncjuszów  apostolskich  t.  II  sir.  220. 

*)  Relacje  nuncjuszów  apostolskich  t.  II  str.  221. 
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tesro  za  prawo  wieczyste  uważać  nie  mot^ą.  ^j  Sejm  koronacyjny,  pod 
laską  Mikołaja  Dstrorotra,  zapowiadał  się  bardzo  burzliwie,  frdvż  ró- 
żiifwiercy  zażądali  odwołania  słów  wypowiedzianych  przez  prymasa. 
Nieuni -i  uspokoili  się  dopiero  po.  olrzyinaniu  dyplomu,  potwierdza- 
jąceuro  wolność  ich  wiary  od  Rzptej  i  króla.  Na  przedstawienie  kan- 
clerza /ad/.ika  nakazano  spi«'szne  przygotowania  na  wojnę  z  Moskwą, 
wyznac/aiąc  liczbę  wojsk  reu:ul;irnych  na  2S.()00  z  żołdem  rocziym 
3.1O6.4.S0  zł|i.  Wybrano  komisje,  które  miały  rozpatrzyć  definitywnie 
spór  szlachty  z  duchowieństwem,  jakoteż  spór  Akademji  krakowskie) 
z  Jezuitami,  oraz  sprawę  poi)rawy  monety.  Nowy  król  rozdał  waku- 
jące urzędy,  złożył  w  darze  Rzptej  insynuują  królewskie  ojca  z  ko- 
roną wartości  50.<i00  talar(')vv,  ustanowił  założenie  szkoły  rycerskiej 
we  Lwowie.  Nie/.rażony  odmowami  liołdownik  polski,  elektor  bran- 
denburski, wyzyskując  sytuację,  dopiął,  czeuo  tak  bardzo  pożądał. 
Oliarując  królowi  90.000  zł.  na  wojnę  z  Moskwą,  uzyskał  zezwo  enie 
składania  hołdu  przez  zistęprę.  Wysyłając  posłów,  do  cesarza  Gębi- 
ckietro.  a  do  pa:>ieża  OssolińskieŁ^-o,  zajął  się  Władysław  bardzo  yro- 
r;_ico  przyLTotouaniem  do  wojny  moskiewskiej,  zachęcając  Kozaków. 
ł)y   do    Moskwy  całą  siłą   w  tarunięli. 

Wojna  z  .Moskwą  ( l(>i>2  -  10i>4).  (ar  Michał  Fiedorowicz  za- 
praji^nął,  za  namową  ojca  Filareta  [)atrjarchy  moskiewskief2:o,  >)ze- 
mścić  s  ę«  na  Polsce.  Wszedłszy  w  porozumienie  z  .\bazym,  baszą 
Widy  na,  uplanował  napad  i  po  rocznem  przygotowaniu,  wyzyskując 
okres  ł)ezkrolev\  la.  mimo  Irwająceuo  rozejmu.  wysłał  w  irranice 
Hzptej  doskonale  .w  ryns/tuiick  wojenny  zaopatrzoną  HO.OOn  arniję-'). 
L)ow(')dztwo  nad  w"y[>rawą  otrzymał  doświadczony  wojownik  Michał 
Borysowicz  Szehin  iSfhiii,  Szemj,  ma)ąc  za  towarzysza  pi-zydaneo^o 
okolniczeiro  .\rlemija  Izniaił«jwa.  Polska  do  wojny  lej  przysjotowarją 
nie  ł)yła.  .*-^kaib  był  bez  pienędzy.  broni  było  nie  wiele,  żołnierz 
z  powodu  nie:eLrularneti'(j  żołdu  niezadowolony,  brakło  artylerji.  ura- 
n  ca  była  nienależycie  obsadzona  Dopiero  na  wiadomość  o  wiaro- 
łomnem  w  tarimięciu  Moskwy  i  oblężeniu  Smoleńska  sejm  uchwalił 
zbrojenie  Szehin  tymrzasiMu,  zająwszy  Drohobuż  i  Nowoirród  siewier- 
ski, obhjtfł  Smoleńsk,  broniony  dzielnie  przez  pod wojewodzego  So- 
kolińskie"jo    i    poruiznika    Sltnisława    W  (»jewódzkieg"o.    kt<'»rzy   mimo 

')  K;ijciaii  Kwiatkowski:  Kzicjc  narodu  polskiego  za  Władysława  IV 
strona  4.) 

*)  Tadeusz  Iśorzcni:  \>/.\<-y.  wojen  i  wojskowośoi  w  Polsce,  t  Ii  (Wojna 
moskiewska..  )  str.  261.  frzyjniujc,'  Ig  cyfrą  jako  najbardziej  zbli^.oną  do  prawdy, 
jakkolwiek  szprcg  Wspólcz«'snycłi  kronik  i  za[)isków  podaje  liczbę  wojsk  ino- 
skił'WHkich  na  tUO.OOO,  co  przyjął  Szujski.  Dzieje  l'olski  t  III,  sir.  268  (70.000 
M')skali   i  HO.(M)0  zacię/.nych   Niemców,   An^i^liUów  itd.i. 
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fJicznych  niedostatków  w  broni  i  zaopatrzeniu  murów  twierdzy,  ma 
jąc  zaledwie  2  do  8.000  żołnierzy,  potralili  nie  tylko  obronić  si<;  wo- 
bec przeważających  sił,  ale  nawet  zadać  nieprzyjacielowi  znaczne 
straty. 

W  listopadzie  1632  r.  otoczył  wód/,  moskiewski  miasto  arm|ą, 
rozłożoną  naokoło  w  trzech  obozach,  z  których  L^łówny  był  po  obu 
^stronach  Dniepru,  na  górze  Dziewiczej  i  naprzeciw  niej  pod  Szehi- 
nem,  drup-i  na  lewym  brzesku  Dniepru  pod  Siemionem  Wasilewi- 
czem l'rozorowskim  a  trzeci  na  prawym  brzegu  na  górze  Pokrow 
skiej  pod  Matissonem.  W  czasie  oblężenia  miasta,  które  przeciągnęło 
się  do  końca  sierpnia  1633  r,  Krzysztof  Radziwiłł  przy  pomocy  swo- 
jej armji,  liczącej  4500  żołnierzy,  potralił  nietylko  Moskali  utrzymać 
w  szachu,  ale  nadto  w  pierwszych  dniach  marca  pchnął  rotmistrza 
Jurzyca  z  oddziałem  400  ludzi  liczącym  do  twierdzy,  a  później  z  po 
•czątkiem  kwietnia  po  raz  drugi  jeszcze  600  żołnierzy  z  amunicją. 
We  wrześniu  (4)  przybyła  odsiecz  z  królem  Władysławem  na  czele. 
Z  tą  chwilą  rozpoczyna  się  druga  faza  oblężenia.  W  skład  armji 
królewskiej  wchodziliy  wyborowe,  acz  szczupłe,  bo  20.000  liczące 
wojska,  koronne  pod  Kazanowskim,  hetmanem  polnym,  litewskie 
pod  Radziwiłłem,  wspierane  przez  oddziały  Kozaków  w  liczbie  około 
^0.000.  Zaraz  na  jioczątku  operacyj  wojennych  (z  rozkazu  króleu- 
skieuoj  przedarło  się  (7/IX)  do  miasta  1200  rajtarów,  zaopatrzonych 
"W  amunicję  pod  dowództwem  Denhoffa.  Król,  mimo  waśni  między 
hetmanami,  kierując  się  wytrawnym  sądem  doświadczonego  Radzi- 
wiłła, dzięki  waleczności  żołnierzy  i  zręcznym  manewrom  zdobył 
dominujące  pozycje,  zmuszając  iuij()ierw  Matissona  a  następnie  Pro 
zorowskiego  do  opuszczenia  zajmowariych  obozów.  Pokonani  obaj 
wodzowie  (24/IX  i  29/IX)  złączyli  swe  wojska  z  główną  siłą  Szehina 
w  jego  obozie,  uwalniając  Smoleńsk  w  ten  sposób  od  osaczenia.  Te- 
raz z  koleji  Władysław  przystąpił  do  oblężenia  obozu  moskiewskiego 
w  otwarłem  polu.  Szehin,  złączywszy  wszystkie  wojska,  zajął  począt 
kowo  silnie  obwarowaną  górę  Dziewiczą,  lecz  wkrótce  postanowił 
odstąpić  od  Smoleńska  i  w  ulorlylikowanym  obozie  oczekiwać  od- 
sieczy. Król  tymczasem  zajął  wygodną  pozycję  na  górze  Skowron- 
kowej i  mimo  zaciętej  obrony  otoczył  obóz  Szehina,  (ulcinaiąc  mu 
ws/.elki  dowóz  żywności,  co  z  powodu  pory  zimowej  groziło  oblę- 
żonym wygłodzeniem.  Nie  poprzestając  na  tem,  wysłał  Władysław 
Piaseczyńskiego  na  Drohobuż,  a  po  zajęciu  tej  miejscowości  wyprą 
wił  w  grudniu  (3)  Kazanowskiego  z  Gosiewskim  w  8.000  woj.ska  re- 
gularnego 1  10.000  lu)zaków  w  głąb  l^raju  pod  W|azmę.  by  ju/.to 
wyprawą  tą  wroga  przestraszyć,  jużlo  przekonać  się,  ozy  nie  nad- 
chodzą   posiłki    moskiewskie.    Wyprawa   ta    wkri'»lct\   \\r(K*i}a.   nie   ii.i- 
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potkawszy  nigdzie  większych  wojsk.  Oczekiwana  przez  Szehińa  od- 
siecz Majstrukowicza,  Odojewskieyro,  lub  Kurakina  nie  nadchodziła., 
podczas  ufdy  głód  na  dobre  zapanował  w  obozie.  Wobec  utraty  na- 
dziei odsieczy,  jakoteż  obawy  buntu  we  własnym  obozie,  nio  po- 
zostawało mu  nic  innego  jak  próba  przebicia  się  lub  kapitulacja. 
Zapraszając  Polaków  na  ))rozhowor«  celem  nawiązania  rokowań,  spró- 
bował równocześnie  przebić  się  przez  pierścień  otaczających  go  wojsk 
(21/11),  lecz  dzięki  czujności  butlerowskiego  pułku  zamiar  się  nie 
udał.  Po  czteromiesięcznej  obronie  Szehin  musiał  się  poddać;  układy 
kapitulacji  zakończono  25/11  1634  r.  Cały  obóz  wraz  z  armatami  (109),. 
moździerzami  (7)  i  sprzętem  wojennym  dostał  się  w  ręce  Włady- 
sława. Pierwszego  marca  odbyła  się  ceremonja  złożenia  chorągwi 
u  stóp  zwycięskiego  króla.  Resztki  świettiej  armji,  bo  tylko  8.000 
żołnierzy.  »jak  przy  żałobie,  bez  bębnów,  bez  muzyki,  z  pogaszonemi 
knotami,  ozdobne  chorągwie  swoje  pod  nogi  króla  miotali«.  Nali- 
czono ich  129.  Szehin,  wódz  naczelny,  Prozorowskij,  Izmaiłow,  Bia- 
łosielskij  wraz  z  pułkownikami  i  starszyzną  wojskową  z  koni  zsiadł- 
szy wprzed  królem  na  koniu  siedzącym  w  ziemię  czołem  bili«.  Dnia 
następne[ro  wojsko  moskiewskie,  rozbrojone,  jiod  konwojem  oddzia- 
łów polskich  ku  Moskwie  w  powrotną  drogę  ruszyło.  Car  skazai 
Szehina  na  karę  śmierci.  Gońcy  moskiewscy,  Garychwostów  i  Piatyg, 
którzy  /  prośbą  o  układy  przybyli,  byli  świadkami  kapitulacji.  — 
Tak  się  skończył  trzeci  okres   wojny. 

Ponieważ  Moskwa  w  kapitulacji  ani  o  pokój,  ani  o  zawiedzenie 
bioiii  nie  prosiła,  zarządził  Władysław  marsz  trzech  kolumn  woj- 
8k(nvych  w  głąb  kraju.  J*am  pociągnął  ku  Białej,  gdzie  prawie  dwa 
miesiące  nad  obleganiem  silnie  obwarowanego  zamku  przepędził. 
Fiedor  Wołkońskij  oparł  się  atakom  ze  swą  1.000  ludzi  liczącą  zał<»gą. 
Niepowodzenia,  groźba  klęski  i  zawód  pomocy  tureckiej  zmusiły  cara 
do  podjęcia  rokowań  pokojowych.  Władysław  z  powodu  niedostat- 
ków w  obozie,  zapowiedzi  wojny  z  Turcją  i  niepewności  ze  strony 
Szwecji,  okazywał  również  skłonność  do  układów.  Rozpoczęte  w  kwie- 
tniu w  Szemłowie  rokowania  dobiegły  szczęśliwie  końca  w  maju 
i27i  1634  r.  w  l'olanowie.  Ze  strony  polskiej  prowadził  jf  kanclerz 
Zadzik  z  Kr/.ysztofem  Radziwiłłem,  Marcinem  Kazanowskim,  Aleksan- 
dr<'m  Gosiewskim  i  innymi,  a  ze  strony  moskiewskiej  ks.  Lwów, 
zgromiony  na  wstępie  przez  kanclerza  za  to,  że  bez  powitania  przy- 
stąpił do  rokowań.  Warunki  pokoju  polanowskiego*),  podpisanego 
ostatecznie  13/VI,  były  następujące:  Władysław  uznaje  Michała  Fie- 
dorowicza, zrzeka  się    tytułu  cara  i  praw    do  korony  Moskwy,  zobo- 

«)  (Jan  Moskorzowskii:  Diarjusz  wojny  moskiewsliiej,  wydaw.  Bibl.  Ord 
Kiusiń.  t.  .\III. 
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■wiązując  się  po  zaprzysiężeniu  pokoju  zwrócić  akt  wyboru  na  cara 
z  podpisami  panów  moskiewskich.  Car  odstępuje  Rzptej  ziemie  smo- 
leńską, siewierską.  czernichowską  i  zrzeka  się  wszelkich  praw  do 
Inilaiit,  Kurlandji,  Estonji  i  Rusi  »/dawna«  do  Polski  i  Litwy  nale- 
żącej, oraz  zobowiązuje  się  prywatnie  królowi  tytułem  kosztów  wo- 
jennych  wyliczyć  200.000  rubli  .•srebrnych, 

Zwycięska  wojna  przyniosła  Rzptej  korzyści  terylorjalne,  opro- 
mieniła sławą  postać  Władysława,  który  wykazał  wprost  znakomite 
uzdolnienie  jaku  W(u1/,  wielbiony  przez  wojska  regularne  i  ko- 
zackie. 

Gro/ha  Mojiiy  z  Turcją.  Mo-k\\a.  przygotowując  napad  na  Pol- 
skę, starała  się   pozyskać  dla  planów    swych    Turcję,    gdzie    panował 
młody,  pory  wozy  i  dumny   Amurat    IV.  Niepomny  na  zawarty  z  Pol- 
ską  pokój   po  wyprawie  chocimskioj.   uleijrając  obietnicom  posłów  mo- 
skiewskich odstąpienia  Turcji   krajów  nad  morzem  Kaspijskiein  i  sub- 
sydjów   pieniężnych,  dał  się   nakłonić  do  zerwania  z  Polską.   Do  wy- 
prawy tej   zachęcał  sułtana  ulubieniec  jego,  gwałtowny  i  burzliwego 
usposobienia  sturczony  Rusin   Abazy,  basza  Widyna.  W  nadzieji  zdo- 
bycia sławy  i  wielkich  łupów  wezwał    Abazy    hordę    tatarską,  woje- 
wodi;  niultańskiego  i   mołdawskiego  i  z  wojskiem  tureckiem,  nad  l)u- 
najen\  obozującem,  pomknął  ku  LiTanicom  R/pt^j.  Latem  16o3  r.  Ta- 
tarzy budziaccy,  przeprawiwszy    się    przez  Dniestr  poniżej  Chocinna 
pod     wioską      RinczuL'-,    dziś    nieznaną,     z     wielką    szybkością    kraj 
około  Kamieńca  przebiegli  i  spustoszyli,  a  nim    się  wieść  o  lym  na- 
padzie   po    kraju    rozeszła,    już  z   wielkim  łupem  uszli  do  Mołdawji, 
Król.  wojną  /  Moskwą  zajęty,  powierzył  hetmanowi  koronnemu  Sta- 
nisław(»vvi   Koniocpolskiemu  obronę  tej  ściany  Rzptej.    Hetman,  ścią- 
gnąwszy wojsko  z  Baru,  z  Kozakami  i  2  500  jazdy  kwarcianej  dopadJ 
w    pościuu   obozujących   nad   Prutom    pod  Sasowym    Rogiem   i   lu   zu- 
pełnio  ich   rozgromił,  łupy  odebrał   i   wielu   zabr;ił   do    niewoli.     Siało 
się   to  24  \  II   1633  r.  Na  wiadomcść,  że  Abazy  bas-za  z  lic/nemi  woj- 
skani'    ku    Kamieńc<i\\  i   nadciąga,   nie   mając  odpowiednich  sił,  by  mu 
wydać   l>itwę   w  otwartem   polu,  ściągnął  hetman  całą  rozpor/.ądzalną 
siłę  zbrojną   pod  twierdzę    i    na    dourodnem    miejscu  warowny  rozbił 
obóz.  Tu   nadciągnął    .\bazy,    prowadząc    30  000  żołnierza   tureckiego, 
15.000    hordy    tatarskiej,    oraz    10.000    Mołdawjan     i     Mullańrzyków. 
Przeciw    tym    siłom    miał    Koniecpolski  zaledwie  4.(U)0  wojska  kwar- 
cianecro.    około    fi.OOO    nadwornych   wojsk    p.-uiów    polskich   i   nie/nane 
nam   bliżej    siły    kozackie.     W    październiku  (22)  rozwinął  swe  szyki 
Aba/y  w  oczach   obozu   polskiey-o   |>od   Paniowcami   —   na    P(ł<lolu  - 
przyjęty  na    wstępie    gęstym    ogniem    kartaczowym  z  zasadzki.     Pra- 
gnąc wstępnym  bojem    zdobyć   obóz  pobki  ze  szczupłą  jego  załog;^ 

17  • 
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uszykował  armję,  umieszczając  na  prawem    skrzydle  Tatarów,  na  le- 
wem  Wołochów,    sam    zaś    ż    Turkami  zajął   środek  szyku.    Tatarzy, 
nacierając  na  lewe  skrzydło  obozu,  ydzie  Mikołaj    Potocki    dowodził, 
zaoTOzili  wtargnięciem,    lecz    rzucone    na    czas  siły  zapasowe  odwró- 
ciły   grożące    niebezpieczeństwo.     Wołosi    bili    się  bardzo    niechętnie 
a  Turcy,  z  powodu    niespodziewanego    ataku  na  tyły  obozu,  niczego 
nie  dokazawszy  pod   nor  z  placu  bitwy  zeszli.  Abazy  kazał  trąbie  do 
odwrotu  i,  przeprawiwszy  się  na  drugą  stronę  Dniestru,  stanął  w  Moł- 
dawji,  gdzie  z  wielkiemi  stratami  zdobył  Studzienice,  poczem   wobec 
zbliżającej  się  zimy  cofnął  wojska  nad   Dunaj.  Hetman,  nie  mając  od- 
powiednich .<ił,  by  ścigjrc  Abazego,  skłonił  się,  by  przez  poselstwo  do- 
chodzić u   f^orty  pogwałcenia  traktatu.    Władysław    wysłał  do  Turcji 
Aleksandra  Trzebińskie<jo,  podkomorzego  lwowskiego,  którego  w  dro- 
dze zatrzymał  Abazy.  Mimo   niebezpieczeństw  i  zasadzek  oświadczył 
poseł  Abazernu,  że  tylko  przed  sułtanem    zda    sprawę    ze  swego  po- 
selstwa i  po    licznych    zabiegach,   śląc    listy    do    Carogrodu    skrytemi 
drogami,  uzyskał  w  końcu  firman,  t.  j.  pozwolenie  bezpiecznego  prze- 
jazdu. Sułtan,  ulając  fałszywym  wiadomościom   Abazego  i  namowom 
posłów    moskiewskich,    przyjął    posła    polskiego    brutalnie,    a  nawet 
ubliżył  jego  czci  poselskiej,  oświadczając,  że  nie  o  pokoju,  ale  o  woj- 
nie mówić    należy,    chyba    że    Władysław    z   całem    państwem  wiarę 
Mahomeda    przyjmie,    haraczu    postąpi,    zamki    pograniczne   pohurzy 
i   Kozaków  do  szczętu  wytępi«   —  na  co  Trzebiński  z  godnością  od- 
powiedział, że  Polska  się  wojny  nie  lęka,  a  zwycięstwo  w  ręku  Boga. 
Na  propozycję   pokoju  odpowiedział  sułtan   zbrojeniem  a  nawet  sam 
ud;ił  się  (8/IV   1634  r.)  do  Adrjanopola  na  przegląd  wojsk,  gotowych 
do  wymarszu.  Trzebiński  rus/ył  ku   Polsce  z  wiadomością  o  wojnie. 
Po  drodze    dowiedział    się    od  Mohiły,  że  ten  otrzymał  rozkaz  dosta- 
wienia posiłków.    Wobec   groźby    wojny   zarządził  Władysław  ener- 
giczne zbrojenie.  Zwycięskie    wojska    z    pod    Smoleńska    ciągnęły  na 
południowo-wschodnią  granicę  pod  Kamieniec.  Wraz  z  chorągwiami 
nadwornerni    panów    zebrało    się    około    35.000    wojska  wyborowego, 
nadto  liczono    na    pomoc    kozacką    (podobno    60.000).    Sejm  zebrany 
w   lipcu  (19)  pod  przewodnictwem  (ledeona  Tryzny  uchwalił  pospo- 
lite ruszor\ie.    Sejmiki   pokoronacyjn(^  uchwaliły   ))dwoje  podymncgo«. 
Wieść    o    kapitulac|i    Szehina    ostudziła    zapał    wojenny    u    Turków, 
a  kiedy  sułtan    dowiedział   się    o    grtiźncj    postawie    kraju  i  licznych 
wojskach   na  granicy,  zapragnął  pokoju,  tembardziej.  że  w  Persji  za- 
groziła mu  wojna.   W   tym  celu   wy.>;łał  do  Polski  Szahina  Agę.   Wła- 
dysław  nie    wierzył    słowom     jjosła.    upojony    zwycięstwem,    piaL^^nął 
zmierzyć  się   z   półksiężycem. 

lizpta.    mimo    poczynionych    przygotowań,    wojny    nie    chciała. 
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Wprawdzie  posłowi  odpow  icdziano  uroźiiie,  że  król  się  postara  o  trwal- 
szą podstawę  luepownej  dolycticzas  pr/yjażiii.  lecz  Koiiiecpolskieniu 
nakazano  w  r otrą  nie  drażnić,  przez  hniestr  się  nie  przeprawiać,  nadto 
dodano  mu  do  rady  16  czł<»nUów  z  senatu  i  izby  posłów.  Sułtan 
myślał  serjo  o  pokoju  Abazecfo  złożył  z  dowództwa  i  kazał  y:o  udu- 
sić (23/VIII),  wyznaczając  na  jego  miejsce  umiarkowaneg-o  Murtazę- 
baszę.  Układy  dobiegły  szybko  końca,  zawarto  w  październiku  pokój 
na  następujących  warunkach,  'l^urcja  zobowiązała  się  Tatarów  ze  ste- 
pów budziackich  wyrugować,  oraz  zrezygnować  z  domagania  się 
zburzenia  polskich  twierdz,  zameczków  i  pałanek  nad  hniestrem, 
Pobka  miała  powściągnąć  Kozaków  od  napadów  na  Turcję  i  rozbo- 
jów na  Czarnem  morzu.  Mołdawja  i  Muhany  miały  mieć  wojewo- 
dami tych.  których  król  sułtanowi  poleci.  Nadto  zobowiązano  się 
zbiegów  i  brańców  wojennych  wz;ijemnie  sobie  wydać  i  dotychcza- 
sov\e  stosunki  handlowe  nadal  utrzymać.  Król,  mimo  powszechnej 
radości,  przyjął  wiadomość  o  pokoju  niewesołym  umysłem,  pragnąc 
poniżenia  wroga  chrześcijaństwa. 

Plan  odzyskania  Szwecji.  Władysław  mimo  wojny  moskiew- 
skiej i  niebezpieczeństwa  tureckiego,  jakkolv\iek  w  czasie  elekcji 
zrzekł  się  w  tajemnicy  pretensji  do  korony  szwedzkiej,  rozpoczął 
jako  król  polski  na  szeroką  skalę  zakrojoną  akcję,  prowadzoną  w  spo- 
sób bardzo  mistt-rny,  mającą  go  doprowadzić  do  »tajemnych  celów«, 
to  jest  do  upragnionej  korony  szwedzkiej,  najpierw  drogą  pokojo- 
wego porozumienia  s  i  ę,  a  gdyby  ta  akcja  nie  doprowadziła  do 
celu.  drogą  orężnego  starcia,  a  jeślihy  i  to  zawiodło,  pozosta- 
wała jeszcze  trzecia  i  ostateczna  ewentualność,  nakłonienia  panują- 
cych do  powszechnego  pokoju  w  chrześcijaństwie,  któryby 
obok  innych  spraw  europejskich  uregulował  także  dynastyczny  spór 
Wazów.  Program  ten  pozostaje  w  ścisłej  łączności  z  polityką  Zy- 
gmunta, gdyż  dąży  do  [)rzeprowadzenia  tych  planów  przy  pomocy 
Habsburgów.  Tylko  w  akcji  ewentualnego  pokojowego  załatwienia 
sporu  ze  Szwecją  [)rzez  nawiązanie  bezpośrednich  stosunków  z  du- 
stawem  i  połączonej  z  tem  polityki  Władysława  w  Polsce  zachodzą 
różnice.  O  ih-  bowiem  katolicki  Zygmunt  chciał  odzyskać  protestan- 
cką Szwecję  i  siłą  przywrócić  katolicyzm,  o  tyle  Władysław,  zdając 
sobie  dokładnie  sprawę,  że  tą  droL''ą  nie  tylko  do  celu  się  nie  zbliży 
lecz  spór  jeszcze  bardziej  zaogni,  szukał  bezpośredniego  nawiązania 
stosunków  z  dworem  Gustawa,  co  mu  się  jeszcze  przed  wstąf)ieniem 
na  tron  osiągnąć  udało.')  Wielce  pomocnymi   w  tej  akcji   byli  dysy- 

')  Szpl.ngo  wski:  Układy  królewicza  Władysława  i  dysydentów  z  Oueta- 
weni   Adolfom    (Kwartalnik   hisioryczrw    z   r.   1899.   1.   111.  sir.  G83). 
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denni,  za  co  w  zamian  doznali  sz -zereg-o  i  i^-orącesfo  poparcia  ze 
strony  Władysława  w  czasie  elekcji.  Obaj  wspól/.awodnicy  cenili  się 
i  szanowali  wzajemnie,  l^orozumienie  nie  było  wykluczone,  ^dyż  sto- 
aunek  obydwa  dworów  przemienił  się  z  wro;^iego  w  neutralny,  nie 
pozbawiony  wzajemnie  osobistej  życzliwości.  Gustaw  w  sierpnia  (16) 
1682  r.  objawił  chęć  układów.  W  tym  też.  duchu  szykował  Włady- 
sław poselstwo.  Achacy  Przyłuski,  sekretarz  koronny,  miał  zaprosić 
Gustawa  na  koronację^),  udy  niespodziewana  śmierć  bohatera  s/.wedz- 
kiftro  pod  Liitzen  (6/Xl  1632j  zniweczyła  wszelkie  nad/cieje. 

l'o  śmierci  Gustawa  Władysław,  oceniając  należycie  wartość 
odpowiedzi  cesarskiej  na  poselstwo  Henicjusza,  zrezygfnował  z  ubie- 
gania się  o  rękę  llakuszanki,,  postanowił  natomiast  poślubić  wdowę 
p<»  Gustawie'  Eleonorę,  w  nadzieji,  że  wraz  z  jej  ręką  pozyska  swoje 
dziedzictwo  i  rozwiąże  spór  dynastyczny.  Zamiar  len  jednak  napo- 
tkał na  trudności  nie  do  pokonania.  W  Szwecji  pozostała  p  )  śmierci 
Gustawa  jedytiaczka  z  |)ierwizeg:o  małżeństwa,  Krystyna,  którą  jeszcze 
za  życia  ojca  1627  r.  desygnowano  jako  dziedziczkę  tronu  szwedz- 
kiego na  wypadek  braku  męskietro  potomka.  Ponadto  wszechwładny 
kanclerz  Axel  (J!xen5tierna,  nieprzejednany  wróy  katolickiej  linji  Wa- 
zów, postanowił  nie  dopuścić  do  restytucji  Władysława,  mając  na 
myśli  |)rzy  pomocy  Francji  wyniesienie  własnej  rodziny  do  godno- 
ści kr(')lewskiej.  *)  Wobec  ambitnych  planów  kanclerza  i  jego  prze- 
możnego stanowiska  Władysław  był  bezsilny.  Wprawdzie  »nie  za- 
niedbał nic  i^woli  zjednania  narodu  szwedzkiego",^)  nie  zdołał  je- 
dnak stworzyć  własnego  stronnictwa,  na  któremby  się  mógł  oprzeć. 
Za  mało  troskał  się  o  to  Zygmunt,  podcz  is  gdy  Karol  i  Gustaw  wy- 
gnali z  kraju  podejrzanych  o  sprzyjanie  praweinu  królowi  Gulden- 
stierów  i  .S[łarów.  Zebrany  w  Sztokholmie  sejm  ogłosił  (14/111  1634  r.) 
Krystynę  królową  a  potomków  Zygmunta  odsądził  po  w  i  e- 
czne  czasy  od  praw  do  korony  szwedzkiej,  zaś  każdego 
któryby  się  czegokolwiek  podjął  w  ich  interesie,  napiętnowani)  mia- 
nem ))Vvroga  ojczyzny"  i  ozdrajcy  8tanu«*).  Kleonorę,  drugą  żonę 
Gustawa,  usunięto  od  regencji.  Wszelkie  plany  i  usiłowania  W^łady- 
sława  zawiodły,  upadł  z  niemi  i  zamiar  poślubienia  wdowy  Kleo- 
iiory.  Pozostawało  mu  albo  dochodzić  praw  swych  orężem,  co  wobec 
kończącego    się    rozejmu  Szwecji  z  Polską    mogło    łatwiej    nastąpić, 

•)  Rękopis  an-liiwiiiii  Us.  Czartoryskich  nr.  H65,  sir.  1766. 
*)  Hurler:  Kriedoiisbestrebunfjeii  Kiiisor  Keidiiiamls  II,  >iir.  ii2. 
*)  Iłelacjt^  uuni"jiis/.(>w  apo>^l()lskicli  1.   II,  sir.  200 

*)  Thłatrum   Kuropeuiii   t.  III  sli-.  H8  ori\7.  H.  I' u  f  fc  n  d  o  rf;  Df   Krlniii  .Sue- 
«i(  !•  Hir    98 
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albo  doprowadzić  do  spows/.eclineg-o  pokoju  w  chrzęści jańst\vie«, 
któryby  i  jego  spór  załatwił.  W  dwu  tych  kierunkach  prowadzi  dal- 
szą akcję,  wysuwając  na  plan  pierwszy  myśl  ogfeneralnego  pokój u«, 
co  schodzi  się  z  zabietrami  króla  duAskiegfO  Krystyna  IV.  W  marcu 
(17)  I6;i3  r.  Avysłał  Władysław  IMolra  Genibickiego,  sekretarza  ko- 
ronn-go,  do  cesarza  Ferdynanda  II,  oliarując  swoją  osobę  na  medja- 
tora.  Tu  jednak,  jakkolwiek  w  lutym  (12'  odnowiono  wzajemnie 
przymierze,  przyrzekając  sobie  pomoc  przeciw  buntownikni',  wobec 
zamiaru  poślubienia  Kleonory  wymówiono  się  tem,  że  Władysław  jako 
osobiście  zaangażowany  nie  mógłby  spełnić  swego  zadania  bezinte- 
resownie. Ferdynand,  anagotowawszy  wielkie  preparamenta  do  wojny, 
nie  mile  słuchał  o  traktatach «,  zresztą  wolał  się  zdać  na  króla  duń- 
skieiio.  2)  W  odpowiedzi  poseł  cesarski,  proszący  o  posiłki  przeciw 
heretykom,  nic  nie  uzyskał,  wtylko  życzliwe  aprekacje  pomyślnych 
sukcesów  odebrał  w   i'esponsie«  'j. 

Niezwykle  ważną  misję  do  spełnienia  otrzymał  p  iseł  Jan  Za- 
Avadzki.  Miał  się  udać  najpierw  na  dwór  elektora  brandenburskiego 
Jerzego  Wilhelma,  by  ten,  wjako  pokrewieństwem  ze  Szwecją  złą- 
czony, wszelkich  dołożył  starań  do  odzyskania  dla  króla  korony 
6zv\edzkiej«.  Następnie  miał  się  udać  na  dwór  królowej  Krystyny 
i  tam  przy  sposobności,  »traktując  osłrożnie«,  zapewnić  kanclerza 
■Ox(Mistiernę.  że  Władysław  »w  czułej  piec/y  mieć  będzie  dobro 
i  pożytek  królestwa  szwedzkiego,  ich  wiarę,  swobody  i  pożytek^  *). 
W  dalszym  programie  była  misja  do  Stanów  Zjednoczonych  Prowin- 
•cyj  z  odnowieniem  paktu  przyjaźni  i  handlu  oraz  prośbą,  »aby  kró- 
lestwo niesprawiedliwie  ojcu  jego  wydarte,  a  dziś  osierocone  \.przez 
śmierć  Gustawa),  do  prawego  wróciło  dziedzica,  który  całość 
religji  i  starożytne  swobody  nietylko  utrzyma,  ale  i  rozszerzy.  Z  Ni- 
derlandów miał  Zawadzki  wytkniętą  drogę  do  Anglji,  aby  t.im  trakto- 
wać o  sprawie  szwedzkiej,  »prosząc  by  J.  K.  M.  przyjął  na  siebie 
rokowań ia  o  p  r  z  y  w  r  (')  cenie  k  o  r  o  n  y  s  z  w  e  d  z  k  i  e  j  p  r  a  w  n  y  m 
spad  k  o  b  i  e  rco  m((.  W  marcu  (29)  odbył  Zawadzki  poselstwo  w  Ber- 
linie. Tu  Knizbek  oświadczył  Zawadzkiemu,  że  królowa  wdi>wa.  bę- 


')  Kodeks  (l^-ploin.  Itopirl  t.  I  str.  302  (acil  contra  inIMeles  (lalesi  unu<« 
alteri  Huxiliahitur). 

*)  List  W/adysiawa  do  KaroLi  króla  angiehkies^o,  /^bioi-  l'ainictiiiko\v  Niemce- 
wiczu t.  III  (wyd.  IIi  str.  174. 

»)  Pamiętniki  do  Władysława  IV  sir.  213. 

*)  Instrukcja  dana  Zawadzkicrnii.  Zhiór  Pamiętników  Ni<Mi^cewicxii  t  III 
(wyd.  II)  str.  98. 
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dąc  wyłączoną  od  regencji,  w  niczem  królowi  pomocną  być  nie  może^ 
W  kwietniu  (6)  przyjęła  posła  królewskieg:o  Krystyna  z  należnemt 
honorami.  Oxenstierna  okazał  się  nieprzejednanym,  oświadczając,  »że- 
zbyl  wielkie  zachodzą  trudności  w  przywróceniu  Władysława  na  tron 
s/wedzki«*).  Małoletnia  królowa  o  niczem  nie  decydowała,  zaś  rada 
przyboczna  podzielała  zdanie  kanclerza.  W  maju  (15)  stanął  Za- 
wadzki w  Hadze.  Przyjęty  przez  Stany  (18)  uzyskał  zapewnienie,  że- 
rząd  poczyni  starania,  »by  w  sporze  dynastycznym  pośrednictwo  icłi 
byłt)  przyjęte«  *).  Poczem  deputowany  Hunrad  prywatnie  poruszyć 
myśl  ożenku  Władysława  z  palatynówną  Elżbietą,  siostrzenicą  króla 
angrielskieg-o.  Po  krótkim  pobycie  u  ks.  Oranji  udał  się  następnie  do 
Anii^lji. 

Po  konferencji  z  posłem  Lenoxem,  który  wykazywał,  że  Angija, 
wobec  różnych  zobowiązań  w  stosunku  do  Szwecji  nie  łatwo  może^ 
przyjść  /  pomocą  Władysławowi,  odbył  Zawadzki  posłuchanie  u  króla. 
(1U/\'11|.  Mimo  bardzo  eneroficznych  zabiegów  Szwecji  Karol,  wobec 
ewentualności  małżeństwa  Władysława  z  palatynówną,  przyrzekł  go 
popierać.  Prowadząc  żywą  korespondencję,  król  wysłał  do  Francji 
posła  Szczuckieg-o  również  w  sprawie  »uspokojenia  chrześcijaństwa« 
i  sporu  szwedzkiego.  Nie  znamy  szczegółów  odpowiedzi,  lecz  stwier- 
dzić możemy,  że  pozostało  ono  bez  poważniejszych  rezultatów,  gdyżr. 
Francja  zwią/ała  się  ze  Szwecją  traktatem  w  lleilbronie  i  nie  my- 
ślała o  pokoju,  lecz  o  dalszej  bezwzględnej  wojnie  i  zgnieceniu  Habs- 
burgów. Ostateczny  rezultat  dyplomatycznych  zabiegów  Władysława, 
był  mniej  niż  skromny.  Cesarz  odmówrł,  Berlin  usuwał  się  od  inter- 
wencji, Stany  niderlandzkie,  wobec  protestu  rezydenta  sz\\edz- 
kjego  Kamerarjusza.  w  zapale  swoim  znacznie  ochłódły,  Francja  my- 
ślała o  wojnie,  Szwecja  wydziedziczyła  Władysława.  Jedynie  Anglja 
ofiarowała  pomoc,  co  łączy  się  z  nowym  —  trzecim  już  z  rzędu  — 
projektem  małżeńskim,  który  podjął  Władysław  skwapliwie,  widząc 
w  tem  własną  korzyść 'i.  Karol  doradzał  to  małżeństwo  Władysła- 
wowi, który  wysłał  doń  Zawadzkiego,  »żeby  o  ks.  Elżbietę...  dla  Na» 
w  małżeństwo  prosił  i  inne  w  tym  względzie  życzenia  nasze  przed- 
łożył W.  K.  M.«  *i.  Chodziło  oc/y  wiście  o  Szwecję.  O  ile  zapiskom  po- 
sła cesarskiego  Arnoldina  wierzyć  można,  to  król  angielski  zapewnił 


'I  Instrukcja  <lana  Zawadzkiemu  Zbiór  Hami«jtników  NiemcewicBa  1.  III. 
(wwl.  II)  sir.  101. 

»)  Instruki-)U  dana  Zawadikieinu.  Zbiói  1'ainięlników  Niemcewicza  (.  lii. 
(wyd.  II)  Htr.  108. 

»)  Uelarjfł  nuncjuszów  apostolskich  t.  U.  «lr.  109. 

«i  I.ist  \\'lii(l)Hława  (1(1  i\ai()la  /.ob.  /butr  l'anii<;triikii\v  NiiMncowicza  toirj 
III    >tr     180. 
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Władysława  o  swej  pomocy  przy  odzyskaniu  Szwecji,  a  nadto  obie- 
cywał pomoc  wojskową,  pieniężn;}  i  wsparcie  llotą  od  strony  morza, 
na  wypadek  wojny  '). 

Projekt  małżeństwa  /.  okaiwinką"  miał  charakter  polityczno  dy- 
nastyczny. Różnowiercy,  jak  •  Rafał  Leszczyński  i  Kr/ysztof  Radziwiłł, 
wmawiali  w  króla,  że  małżeństwo  to  i  ustępstwa  na  rzecz  inowier- 
ców  w  Polsce  przyczynią  się  do  odzyskania  Szwecji  bez  krwi  roz- 
lewu'^l.  Władysław,  naradzając  się  nad  tym  projektem  małżeńskim 
w  senacie,  czyniąc  zabiegi  o  dyspenzę  w  Rzymie,  zaślubienie  Elż- 
biety uczynił  zależnem  od  łaktycznecro  odzyskania  Szwecji. 

Sejm  1035  r.  Przyifotowaiiia  do  wojny.  (Jpływał  rozejm  za- 
warty ze  Szwedami  w  Altmarku.  Ponieważ  wszelkie  dotychczasowe 
zabieg-i  Władysława  okazały  się  bezowocnemi,  postanowił  w  wojnie 
szukać  szczęścia.  Nastrój  w  Polsce  był  pokojowy,  odczuwano  pow- 
szechną niechęć  do  wojny,  nie  chciano  o  niej  mj^^leć.  Mimoto  Wła- 
dysław rozpoczął  bardzo  trudną  pracę,  prag-nąc  pozyskać  dla  swoich 
planów  najwybitniejszych  mężów  stanu,  wysuwając  oczywiście  na 
pierwszy  plan  interes  Kzplej,  pod  pozorem  którego  chciał  dyskret- 
nie swój  dynastyczny  plan  zrealizować. 

Im  bardziej  się  zbliżał  koniec  rozejmu.  przebija  coraz  bardziej 
wojowniczy  ton  króla,  który  w  listach  poufnych  do  komisarzy  (1  l/II 
1635)  donosi,  »że,  już  więcej  żadnej  w  traktatacłi  nie  pokładając  na- 
dziei, przyjdzie  nam,  stanąwszy  przy  sprawiedliwości,  imieniem  Na- 
szem  i  Rzptej  wojną  sprawy  słusznej  d  oc  h  o  dz  i  ć« ').  Wśród 
takich  okoliczności  zebrał  się  z  końcem  stycznia  (31)  1635  r.  sejm 
pod  laską  Jerzego  Ossolińskiego.  Sejm  nie  był  zadowolony  z  rezul- 
tatów poselstwa  Ossolińskiego  w  Rzymie.  Jakkolwiek  papież  w  spra- 
wie ugody  z  dysunitami  zawartej  nie  dał  stanowczej  odpowiedzi, 
a  nuncjuszowi  w  Polsce  polecił,  aby  do  czasu  przeciw  niej  nie  wy- 
stępował, posłowie,  mając  na  względzie  interes  państwa,  by  przeciw- 
działać wpływom  Moskwy  na  schizmatyków,  polecili  ją  egzekwo- 
wać.*) W  sprawie  sporu  stanu  szlacheckiego  z  duchowieństwem  za- 
kazano   całemu    duchowieństwu  nabywać  dóbr  szlacheckich.    Ratyli- 

M  Aufzoiohiningpn  und  (^onceptł'  dos  Arnoldini.  Wiedeń.skio  archiw .  dworu 
i  p;iń'<l\v:i.  l*olonica.   1G3Ó.  st}czeń. 

-■'  Wiedeńskie  archiwum  dworu  i  państwa.  Auf/.  ichnungeii  und  Concepte 
des   Arnoldini.  Polonica.   1635.  styczeń. 

^1  Władysława  iV,  lialy  i  pisma  urzędowe,  wyd.  Amb.  (^trabowski,  str.  116 

*>  Yolumina  lecrnrii  III  85.'),  8.Ó7  Konslylneje  tOrdynacja  U«plej« 
»Ui'ligja   jfrecka*. 
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kowano  pokój  z  Moskwą  *),  nie  bez  pewnych  trudności  wobec  zagfi- 
iii^cia  aktu  elekcyjnego  Władysława  na  cara,  który  zobowiązano  się 
zwrócić.  Potwierdzono  również  pokój  z  Osmanami,  a  dla  zal)ezpie- 
czenia  Turcji  przed  wycieczkami  Kozaków,  postanowiono  wybudo- 
wać nad  Dnieprem  warowny  zamek,  zaś  starostom  nakazano  jaknaj- 
większą  czujność.  Kozakom  poręczono  bezpieczeństwo  ich  religji 
i  podniesiono  liczbę  rejestrowych  do  7000.  Utwierdzono  prawa  aka- 
demji  krakowskiej  przez  zamkięcie  szkoły  jezuickiej  w'  Krakowie*), 
Najważniejszą  sprawą,  dla  której  sejm  był  zwołany,  były  traktaty 
i  wojna  ze  Szwedami.  Kiedy  tę  sprawę  podniesiono,  okazało  się,  że 
Władysław  nie  miał  wielu  stronników;  ogół  szlachecki  był  zamia- 
rom króla  przeciwny.  Władysław  dążył  wszelkiemi  siłami  do  wojny? 
by  odzyskać  utracone  królestwo,  sejm  wojny  nie  chciał,  pragnął  drogą 
układów  odzyskać  Prusy  i  Inflanty.  W  dążnościach  króla  i  Rzptej 
zarysowała  się  biegunowa  różnica,  której  nie  zdołał  usunąć  żaden 
mąż  stanu  ^).  Oka/.ało  się,  że  Rzpta  gotową  jest  traktować  ze  Szwe- 
cją bez  względu  n:i  dynastyczne  zabiegi  króla  i  nie  myśli 
prowadzić  wojny  o  jego   prawa  do  Szwecji. 

Wprawdzie  wobec  możliwości  zbrojnego  konfliktu  sejm  Uihwa- 
lił  formować  wojsko,  a  nawet  w-  razie  wielkiego  niebezpieczeństwa 
przyzwolił  na  pospolite  ruszenie  *),  lecz  w  obawie,  by  król  nie  v\  szczał 
wojny  wbrew  ich  woli,  zdecydowano  w  deklaracji  województw  prze- 
nieść prawo  uchwalania  podatków  z  sejmu  na  sejmiki,  których  obo- 
wiązkiem było  wybierać  dowódców  dla  dostawionego  przez  siebie 
wojska  i  wojsko  to  z  własnych  opłacać  dochodów.  Był  to  krok 
otwarcie  skierow/any  przeciw  królowi,  który  uczuł  się  tem  bardzo 
dotkniętym,  starał  się  usilnie  o  odwołanie  powziętych  uchwał,  ale 
nadaremnie.  Sejm  po  wyborze  pełnomocników  do  układów  ze  Szwe- 
dami zakończył  swe  obrady. 

Władysław,  nie  tracąc  jednak  nadzieji  ani  na  chwilę,  tak  w  kraju 
jak  i  zagranicą  poczynił  wielkie  wysiłki,  by  zapewnić  sobie  potrzebną 
pomoc.  W  swych  rachubach  liczył  Władysław  na  pomoc  Anglji 
i  Sianów  niderlandzkich,  a  to  ze  względu  na  zamiar  poślubienia 
Klżbiety,  w  czem,  jak  sam   mówił  »upatryvvał  widoczny  pożytek  swej 


')  Car  zaprz^.siąi^l  pokój  polanowski  w  Moskwie    (19  iiiaroa)  a  WlaiJy.slaw 
~w   Warszawie  (3  maja). 

*)  Yolunnna  leguni  III  859. 

•)  L.  Kubala,  Jerr.y  Ossoliński  str.  110. 

♦)  Voliiiiiiti;i  Ifgiim   III  P+l».   Kpoparci^  wojny  ze  yzweiiaini*. 
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•sprawyw  ^).  Nadto  nawiązał  ponownie  bliższe  stosunki  /  dworem 
wiedeńskim,  który  skwapliwie  zbliżył  się  do  króla,  widząc  w  woj- 
nie Władysława  ze  Szwocyą  ułasny  interes,  przyczem  poważną  rolę 
odegrała  sprawa  śląska. 

W  Wiedniu  żywiono  poważne  obawy,  /.fby  Władysław  nie 
zajął  lej  prowincji,  zwłaszcza  że  Wrocławianie  sami  ud.ili  się  do 
niego  z  pro.śbą  o  pi»otekcję  ^  .  Obawiano  się  również,  by  projekto- 
wane małżeństwo  Władysława  z  palatynówną  nie  popchnęło  |^o  do 
obozu  wrogów  Habsburgów.  Wzajemny  interes  zbliżył  oba  dwory. 
Władysław,  poinformowany  o  obawacii  Wiednia,  wysłał  brała  swesro 
Jana  Kazimierza  do  cesarza,  by  go  uspokoił  w  sprawce  Śląska,  oraz 
hi  pozyskał  pomoc  wojskową  przeciw  Szwedom.  W  maju  (24)  za- 
warto tajny  układ  o  oConiunctio  armorum«,  mocą  którego  miało  na- 
stąpić »połączenie  sił  Władysława  z  wojskami  cesarskiemi  przeciw 
Szwedomc*  'j.  Cesarz  otrzymał  pozwolenie  na  zaciąg  8.000  Kozaków, 
a  Arnoldin,  poseł  cesarski,  porozumiewał  się  z  Lul/Omirskim  co  do 
szczegółów  werbunku.  W  kilka  dni  później  (28/V')  zawiadomił  Król 
naczelnego  wodza  Koniecpolskiego,  »że  należy  zatrzymać  całą  przy- 
jaźń cesarza  zwłaszcza  teraz,  kiedy  przeciwko  wspólnemu  nieprzy- 
jacielowi wojsko  prowadzić  przyjdzie«  ^;.  Układ  ten  jednak  tylko  ce- 
sarzowi miał  przynieść  widoczną  korzyść,  gdyż  przez  przerzucenie 
wojny  na  teren  Polski  uwolniłby  się  małym  stosunkowo  kosztem, 
jeśli  nie  w  zupełności,  to  przynajmniej  częściowo  od  Szwedów,  łló 
wnież  nie  ustawały  rokowania  z  królem  angielskim.  Władysław  pro- 
wadził je  na  własną  rękę.  Z  początkiem  1635  r.  ubiegał  się  o  dy- 
spenzę  na  zawarcie  małżeństwa  z  palatynówną  -  -  papież  stawiał 
"warunek  przywrócenia  jej  na  łono  kościoła  katolickiego.  W  marcu 
przybył  poseł  z  Anglji  i  król  zebrał  (19/111)  30  senatorów  na  sekre- 
tną naradę,  na  której  kwestję  małżeństwa  roztrząsano,  poczeni  poseł 
oświ.idczył.  że  sprawa  ta  jest  jakby  ukończoną  i  że  Anglja  na  wy- 
padek wojny  połączy  się  z  Polską.  Na  jakich  jednak  warunkach,  nie 
wiemy,    gdyż    do    zawarcia   jakiegokolwiek    laktycznego    sojuszu    nie 


')  Relacje  nuiu-juszow  apo-stolsl^ich  t.  II  str.  209. 

-)  W  tej  s|>ra\vie  udał  .się  Arnoldin  w  lutym  (2  do  Warszawy,  maj.-ic  szcx«- 
gdtową  in.strulccję.  (Wiedeńskie  archiwum  dworu  i  państwa.  Polonica  16;^5  r 
marzł^c). 

')  ...Couiunclio  anutirurii  inler  Ciiesarein,  Itegeni  rt  KpIia.  uli  contra  .Su«»- 
•uin  coininuiieui  hosleni  conclusa  ..  (Wiedeiisltif  archiwum  d\v  oru  i  państwa  i'o- 
lonica  1635.  maji 

♦)  Władysław  do  Koniecpolskiego.  (Wiedeńskie  archiwum  dworu  i  państwa 
Polonica  163&.  maj). 
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doszło.    Niepodobna    też    oznaczyć,    na  jaką  pomoc  ze  strony  Angljc 
nińcrł  W  ładysław  w  tym  czasie  liczyć. 

Kozojiii  sztuindorfski.  Z  początkiem  1635  r.  rozpoczęły  się^ 
(w  styczniu)  przedwstępne  rokowania  polsko-szwedzkie  w  Pasłęku^ 
poczem  w  maju  (24)  nastąpiły  właściwe  układy.  Równocześnie  ścią- 
gano do  Prus  zbrojne  zastępy.  Król  ruszył  z  Warszawy,  żeby  być 
bliżej  i  mieć  baczenie  na  tok  obrad.  Koniecpolski  rozłożył  warowny 
obóz  pod  Kwidzyniem.  Za  królem  przybyli  senatorowie  i  komisarze^ 
wyznaczeni  do  traktowania  ze  Szwedami.  Obok  posłów  szwedzkicłi 
przybyli  przedstawiciele  interesowanych  państw,  więc  Ang-lji,  Fran- 
cji, Holandji;  przybył  również  przedstawiciel  elektora  brandenbur- 
skiego oraz  reprezentant  cesarza,  ten  ostatni  bawił  jednak  w  cha- 
rakterze prywatnym  przy  boku  króla. 

W  Szwecji  panowało  przekonanie,  że  wobec  opłakanego  stanu 
finansów,  n  eurodzaju  i  powszechnej  nędzy,  wojny  na  dwa  fronty 
prowadzić  nie  podobna.  Kanclerz  C)xenslierna  był  mimo  to  zdettydo- 
wanym  zwolennikiem  wojny  z  Polską.  Jedną  armję  miał  już  gotową 
pod  wodzą  de  la  Gardie,  resztę  potrzebnego  wojska  formował  Ban- 
ner.  Francja  żywiła  poważne  obawy,  by  na  wypadek  wybuchu  wojny 
z  I^olską  nie  ucierpiała  jej  polityka,  skierowana  przeciw  Habsbur- 
gom, i  nie  utknęła  akcja  wojenna,  prowadzona  na  wielką  skalę.  — 
D'Avaux  miał  trudne  zadanie  do  rozwiązania  —  niedopuścić  do  niepo- 
żądanej wojny  szwedzko  polskiej.  Ze  strony  Rzptej  nie  było  ochoty 
do  wojny,  pragnął  jej  jedynie  Władysław,  dzięki  którego  energji  sta- 
nęła dobrze  zaopatrzona  armja.  Gotowych  do  boju  stanęło  24.000 
żołnierzy.  Dalsze  c>ddziały  nadciągały.  Przybyło  nadto  1.500  Kozaków 
pod  Wołkiem,  którzy  mieli  na  lotnych  swych  czajkach  wspomagać 
ruchy  armji  od  strony  morza.  Poza  tą  siłą  nie  mógł  Władysław 
liizyć  na  żadną  pomoc  wojskową  ze  strony  sprzymierzeńcó\\ .  Sir 
Duglas  wskazywał  na  brak  portu,  gdzieby  flota  angielska  mogła  się 
schronić  przed  burzą.  Cesarz  i  obłudna  His/panja  nie  dopisały  z  udzie- 
leniem pomocy.  Komisarze  Rzptej,  mająr  jedynie  interes  państwa  na 
oku,  (jkazali  się  nieugiętymi  wobec  żądań  królewskich.  Kancleiz  Za- 
d/ik,  hetman  Koniecpolski  i  wojewoda  ruski  Lubomirski  stanęli  na 
pr/cłaj  wszelkim  zamierzeniom  królewskim.  wTryfoliumc  to  pnsta 
nowiło   nie  dopuścić  do  wojny   długie)   a  niepewnej 

Szwedzi  mieli  w  swem  ręku  na  zajętych  obszarach  w  aruw  nie^ 
które  siłą  należało  zdobywać,  gdzie,  nawtt  na  wypadek  przegranej 
w  polu,  moirli  aię  skutecznie  bronić.  Port  Piława  i  twierdza  »Gło- 
wac  nad  \N  isłą  były  nir  do  /dojiycia,  chioniły  ich  nietylko  bardzo 
Hilnc  obwarowania,  air  nadto  lloLi  od  slrony  morskiej,  na  której 
zbywało    i'ols(«'.     <)l»;i\\iano    się    rówtiitż.    hy    S/Wł<.'ja.   nit>   nakłoniła 
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Moskwy  do  odwetu  a  Turcji  do  napadu  iia  granice  Polski.  Wśród 
takich  okoliczności,  wobec  wielkich  kosztów,  ofiar  krwi,  spustosze- 
nia własiietro  kraju,  a  przedewszystkiein  powszechnej  niechęci  do 
w^ojny,  komisarze  Rzptej  gotowi  byli  zawrzeć  pokój  liftł)  rozejm,  i  je- 
śliby Szwecja  okazała  skłonność  do  poczynienia  pewnych  ustępstw, 
wbrew  woli  królewskiej  do  wojny  n  i  e '/I  o  p  uś  cić.  Lubo- 
mirski, któremu  poseł  cesarski  pensje  i  dobra  na  Śląsku  obiecywał, 
byle  g"o  pozyskać,  zerwał  nairle  wszelkie,  dotychczas  serdeczne,  sto- 
sunki z  dworem  wiedeńskim. 

Ponieważ  dynastyczne  żądania  królewskie  nie  wchodziły  w  pro- 
gram układów  oficjalnych,  koniecznością  zmuszony  powierzył  Wła 
•dysław  losy  swej  sprawy  Rafałowi  Leszczyńskiemu  i  Krzysztofowi 
Radziwiłłowi,  swoim  oddawna  gorącym  zwolennikom.  Ostatni  z  nich 
otrzymał  pełnomocnictwo  traktowania  )>'>  prywatnych  żądaniach 
króla«  1).  Nadto  Władysław  zwrócił  się  listem  z  Torunia  pod  datą 
30/\'I  do  poddanych  szwedzkich,  w  któryui  imieniem  domu  swego 
•oświćtdczył  uroczyście,  że  praw  swych  do  tronu  nie  zrzeknie  się 
nigdy  ani  nie  odstąpi,  dopóki  choć  jeden  członek  rodzi- 
ny zyć  będzie,  pr/.yczem  przyrzekł  zupełną  swobodę  religji  ewan- 
gelickiej, jej  praw  i  przywilejów,  oraz  amnestję  za  zbrodnie  i  prze- 
stępstwa przeciw  domowi  jego  popełnione*!.  Radziwiłł  w  myśl 
otrzymanego  polecenia  miał  dążyć  w  pierwszym  rzędzie  do  tego- 
by  po  Krystynie  nastąpił  Władysław,  względnie  jego  syn  pierworo- 
"dny.  którego  oddałby  na  wychowanie  w  religji.  obyczajach  i  języku 
■szwedzkim.  ^^'  razie  nieprzyjęcia  tej  propozycji  miał  Iladzi\Aiłł  tra- 
ktować, by  Krystyna  po  dojścm  do  lat  wyszła  za  Jana  Kazimierza  pod 
warunkiem,  by  jego  potomstwo  przed  dziećmi  z  tego  małżeństwa 
miało  pierwszeństwo  do  Szwecji.  Władysław  deklarował  się  być 
opiekunem  nieletniej  królowej,  nimby  wyszła  za  Kazimierza.  W  końcu 
przyrzekał,  że  religji  katolickiej  do  Szwecji  nigdy  nie  będzie  usiło- 
wał wprowadzić').  Z  innego  źródła  wiemy,  że  Władysław  wobec 
trudności  gotów  był  zadowolić  się  choćby  częścią  Szwecji,  a  w  osUi- 
teczności  poprzestać  na  uchyleniu  wydziedziczenia  jego  rodziny*). 
Władysław,  zmuszony  w  toku  układów  do  ustępstw,  czyni  je  z  praw- 


')  W  sprawie  swej  prywatnej  zupełną  moc  W.  X.  M.  król  daje.  Kollu- 
ł)aj  ,   Życii:  Januszu  łiadziwil/a  str.  256. 

»)  A.  Szelągowski,  Itozklad  Rzeszy  i  Polska...  str.  137.  (Uwaga  K6- 
nigliclios  Schreibfii  an  das  Iloich  Soliweden  uiid  desscii  Inwohner,  gcgrbrn  \n 
Thorn  30  Juni   im  J.  1635,  przekład  ze  szwedzkiego). 

■*)  Kottubaj,  Życie  Janusza  Kadzi  willa  str.  264. 

)  Relacje  nuncjuszów  apostolskieli  t.  II  str.  233. 
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dziwem  mistrzostwem,  czekając  Jia  sposobność,  by  je   zerwać  i  roz- 
począć walkę. 

Kiedy  Szwedzi   pod  naciskiem   posła  fraiicuskieuo  godzili  się  na 
40  letni    roze^,    oraz    skłaniali    się  do  zwrotu  Prus  z  Piławą  i  por- 
tami, co   komisarzom    bardzo    przypadło    do    smaku.    Władysław  ob- 
stawał bezwz^rlędnie   przy  zwrocie  Inflant,  które  Szwedzi  uważali  za 
swoje  przedmurze,  okazując    gotowość    zawarcia  8  letniego  rozejmu, 
po  którym  »wojna  swoim   pójdzie  trybemw.  Widząc,  że  się  z  tein  nie 
utrzyma,  upewniwszy  się.  iż  Szwec\zi  u  pokoju    wieczystym  nie  my- 
ślą, dał   deklarację,    wże    za    pokój    wieczysty    gotów   jest    królestwa 
szwedzkiego  ustąpić  i  trzeciej  części  Inflant  się  zrzec«,  ale  bez  » naru- 
szenia praw  swoich  do  Szwecji  a  Rzptej  do  Inflantw  ').  Ustępując  na- 
leganiom  komisarzy,    czytii    ostatnie   wysiłki,  »żeby  wszcząć  wojnę«, 
i  kiedy  Szwedzi    na    wolność    religijną    w  Inflantach    przyzwolić    ni& 
chcieli,  nie  dysputując   »ruszył  całe  wojsko,  chcąf  o  ten  punkt  certo- 
w;ić«.    Manewr   się    nie    udał.     Władysław   musiał    ustąpić.    Również 
i  w  sprawie    »prywatnej«     dynastycznej    doznał   niepowodzenia.    Rar 
dziwiłła    oskarżali     polscy     mężowie     stanu     o     knowania     przeciw 
Rzptej,    oraz    o  konspirację    z    k<  misarzami    szwedzkimi  2).     Ku    wiel- 
kiemu swemu  żalowi   pozostawił    go    na    Litwie,    by  tam   ^koło  woj- 
ska chod/ił«.   l'był  mu  najwalniejszy  obrońca  —   nie  mógł  go  zastą- 
pić elektor  brandenburski.    Obrady    dobieg.iły  końca,  kiedy  nadeszła 
bardzo    niepokojąca    wiadomość,  że    województwa  żadną  miarą   >>po- 
datków  na  przyszłą  ćwierć  nie  dadzą«.  Władysław  czynił  rozpaczliwa 
wysiłki,  by  rozpocząć  wojnę.  Napróżno  jednak  wezwał  Ossolińskiego, 
żeby  fortelem  doprowadził  do  zerwań  i  a  3),    napróżno    woje- 
woda wileński    wszczął    akcję    wojskową    i,  zatykając  uszy   na 
wieść    o    zawartsm    pokoju,   ciiłe    wojew(')dztwo    wendeńskie  zbrojną 
odebrał  ręką.  Wszystko  spełzło  na  niczem.   Dwunastego  września  za- 
warto   uirodę   na   lat  26.   Hozejm   ten    pow  racał  Polsce  Prusy,  po/osta- 
wiał Szwedom   Inflanty,  warował  obopólną  amnestję,  wolność  handlu 
i  zwrot  zagarniętej    floty    polskiej.-   Prawa    królewskie   zostały  w  za- 
wieszeniu;*) po  26  latacii.  jako  ł)()-letni  starzec,  mógł  wystąpić  znowu 
z   pretensjami   Ho  Szwecji.  W  hidysław   był  zrozpacznny.     opan  omal 

')  Kolliibaj,  Życte  Janusza  Kiuiziwitta  sir.  2G6  i  7. 

')  ...»>.n  przejęto  listy  W.  K.  M  ,  w  iitóryoh  Waszii  X.  M  iii:i»/.  i\iizitki 
przpciwko  Kzptej  buntować...  ze  zwłoki  (niklatuw  josleś  przyczyną,  a  to  swoją 
z  komisurzaiiii  szwedzl<inu  kon.spiracią*.  Kolhibaj,  Życie  Janu.sza  Kadziwitla, 
Htr.  257. 

»j  Kubala,  Jurzy  U.ssobński  1.  I  sir,  IIH. 

*j  Facta  Stuindorfiana  anno  1635  cnm  Wladislao  IV  l'oloniar  et  Siiecia» 
Uege  coficlusa. 
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nie  sz  al  ej  e«,  pisze  Janusz  Kadziwiłł  do  ojca.  Klnąc  kanclerza, 
hetmana  i  wszystkich  dorado  ó  w,  b  y  ł  /  in  u  s  z  o  n  y  r  o  z  ej  in 
podpisać,  a  nadto  udawać,  że  się  to  wszystko  po  jego  stało  woli'). 
Nieuzasadnioną  była  nadzieja  Władysława,  że  Litwa  upomni  sit} 
o  swoją  krzywdę  na  sejmie  i  że  stany  pokoju  ratyfikować  nie  będą. 
W  listopadzie  (21)  zebrał  się  dwuniedzielny  sejm  pod  laską  Mikołaja 
Łopackieęo,  który  rozejm   mimo  oporu   Litwy  zatwierdził*). 

.Miedzy  Francją  a  llaUshiirjiami.  Pomimo  rozejmu  sztumdorf- 
skieiiu  Władysław  bynajmniej  nie  ostygł  w  zabiegach  odzyskatjia 
tronu  szwedzkiego.  Król  »był  podobny  do  osoby,  mającej  oczy  zwró- 
cone w  kilka  przedmiotów,  ale  serce  utopione  w  jednym  wyłącznie- 
Do  tego  dążyły  wszystkie  jeuo  myśli,  od  niego  zależało  małżeństwo.. 
Ta  sprawa  bvła  dotychczas  węzłem  wszystkich  innych*;;  była  jego 
nadzieją  i  cierpieniem. ..«.  Podpisując  traktat  zastrzegł  się.  że  po  upły- 
wie dwu  lat  wolno  mu  będzie  odnowić  pretensje  swoje  do  korony 
szwedzkiej.  Pozostawała  mu  jeszcze  jedna  i  ostatnia  zarazem  droga 
do  salwowania  swego  dziedzictwa,  »pokój  generalny  w  chrześcijań- 
stwiec  Poseł  d'Avaux  w  Sztumdorlie  oświadczył,  że  pan  jego  ni- 
czego bardziej  nie  pragnie,  jak  pokoju,  i  że  ze  sprzymierzeńcami  swymi, 
przyjmie  z  radością  pośrednictwo  króla  polskiego.  Cesarz  i  rada  hi- 
szpańska, acz  niechętnie,  godzili  się  na  pokój  generalny  i  na  miejsce 
kon<rresu  w  Kolonji.  Władysław,  nie  zważając  na  obrazę  króla  Angiji, 
zaniechał  myśli  poślubienia  Elżbiety  i  usiłowania  swe  w  innym 
zwrócił  kierunku.  W  czasie  układów  w  Sztumdorlie  potrafił  d'Avaux 
zjednać  początkowo  niechętnego  sobie  Włady.sława.  Richelieu  i  O. 
Józef,  rozwiązawszy  Szwedom  ręce  do  dalszej  wojny  w  Niemczech, 
poslailowili  w  miarę  możności  przeciągnąć  na  swoją  stronę  króla 
polskiego.  W  grudniu  (11)  1635  r.  upoważnił  król  francuski  posła 
d'Avaux  do  zav\aicia  formalnego  traktatu  z  Władysławem,  oliarując 
mu  rękę  Marji  Gonzagi  albo  panny  de  Bourbon,  żądając  w  zamian 
ręki  infantki  polskiej  dla  swego  brata.  Francja,  oliarująt  miljonowe 
subsydja,  żądała  od  Władysława  wystawienia  10  UDO  armji  pr/.cciw 
cesarzowi,  zobowiązując  się  wraz  zu  sprzymierzeńcami  popr/eć  z  ca- 
łych sił  prelen.sje  króla  do  Śląska*),  a  pochlebiając  ambicjom  jego 
ofiarowała  W  ładysławowi  koronę  cesarską  po  śmierci  Ferdynanda  II. 

')  Kotlubaj,  Ż>ciH  Janusza  lia.lziwilla  str.  282. 

*)  Yolumina  Iwjrum  111  9ii3. 

')  Holacjo  nuiujnszów  1.  II  str    196. 

')  Teki  Lukasa  t.  II  sir.  ł7.  Mcmoirc  du  roi  pour  Ic  Sr.  d'Avaux  Chan- 
lilly  11  sierpnia  1GH5.  Toki  Lukasa  t.  II  k.  90  i  n.  Memoire  au  Sr.  d'Avau.\,. 
ambassadeur  extraor(liiuiiro  du  roi.  St.  CuTinain  en  Layi-  2  grudnia  1635  r. 
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Ale  zawarcie  sojuszu  z  Francją    zależało    od    Rzptej.    a  ta  wojny  nie 
chciała. 

Formalny  traktat  z  królem  Francji  natrafiłby  na  zbyt  wielkie 
trudności,  lecz  przyjazne  stosunki  pozwalały  Władysławowi  liczyć 
na  poparcie  Francji  przy  zawarciu  pokoju  ereneralneg:o,  nad  którym 
tak  usilnie  pracował,  a  który  objąłby  także  i  sprawę  szwedzką,  Ró- 
wnocześnie z  Francją  musiał  i  cesarz  zabiegać  o  względy  Włady- 
sława. Zgrzybiały  Ferdynand  umyślił,  pod  chwilową  pr/.ewagą  zwy- 
cięstw swej  armji  i  przy  pomocy  pieniędzy  hiszpańskich,  przeprowa- 
dzić wybór  syna  swego  na  cesarza.  Ale  sprawa  ta  szła  z  wielkim 
oporem;  po  dwakroć  odraczał  sejm,  na  który  nie  chcieli  przybyć 
elektorowie.  Francja  głosiła,  że  król  polski  zamierza  starać  się  o  ko- 
ronę cesarską  i  że  w  razie  wyboru  syna  Ferdynanda  wystąpi  czyn- 
ne  przeciw  stronnikom  cesarza.  Obawy  te  skłoniły  Ferdynanda,  że, 
zwołując  elektorów  na  sejm  do  Ratyzbony  (7/VI  1636  r.),  zaprosił 
i  króla  polskiego,  przyjmując  jego  pośrednictwo  i  prosząc  usilnie, 
aby  poparł  elekcję  cesarzewicza.  Hiszpanja  wysłała  w  tej  sprawie  do 
Polski  posła,  hr.  de  Sore.  Władysław  musiał  działać  bardzo  zręcznie, 
by  nie  zrazić  Francji  przy  swych  usiłowaniach  pozyskania  cesarza. 
Ossoliński,  powiernik  Władysława,  » przetrząsnąwszy  z  królem  punkta 
instrukcji,  tak  publiczne,  jak  i  sekretne,  których  trudno  i  nie  godzi 
się  tej  karcie  powierzać...",  ruszył  w  drogę  do  Rzeszy  ^).  Na  audjen- 
cji  prywatnej  u  cesarza  przyszło  do  zupełnego  porozumienia.  (  esarz 
przyjął  z  prawdziwą  wdzięcznością  wiadomość,  że  Władysław  nie- 
tylko  nie  myśli  ubiegać  się  o  koronę  cesarską,  ale  gotów  jest  jak 
najgoręcej  popierać  cesarza  w  czasie  sejmu  w  Ratyzbonie.  Ze  swej 
strony  oświadczył  gotowość  przyjęcia  pośrednictwa  Władysława 
w  pokoju  generalnym,  nadmieniając,  »że  ten  cel  jest  jego.  by  każdy 
do  swego  był  przywróconyw  —  więc  król  polski  do  dziedzictwa 
szwedzkiego.  W  mieszkaniu  (ossolińskiego  toczyły  się  poufne  obrady 
z  biskupem  wiedeńskim  i  hr.  Meggau  w  sprawie  pokoju  powszecłi- 
iit-go,  —  poćlczas  gdy  liczno  wojska  cesarskie  oczekiwały  rozkazu, 
by  wkroczyć  w  granice  Francji.  Poselstwo  Ossolińskiego  do  Ratyz- 
bony łączy  się  z  nowym  zamysłem  Władysława,  poślubienia  córki 
cesarskiej.  Małżeństwo  bowiem  z  kalwinką,  wobec  wyniku  ro/ejmu 
szlumdorfskieiro,  stało  się  bezprzedniiotowetn.  Cesarz  Ferdynand 
ofiarował  królowi  rękę  arcyksiężniczki  Cecylji  Renaty.  W  sprawie 
tej  bawił  na  dworze  Władysława  zręczny  kapucyn  O.  Walerjan  Ma- 
jeni i  zabiegami    swomi    doUazał    tyle.   że    W^ładysław    przesłał    cesa- 

')  liiurjusz  legiicji  Jerzego  O.s.solińskiogo  —  wydal  A.  Hirschberg.    (Ze.szyt 
IV  Bibijoleki  (Jssolinskich,  zbioru  inalerjafów  do  historji  jłolskiej,   z  r.  1877i. 
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rzow  i  \\ł;i*<iią  roką  '<p  siine  waiunUi  ni.ir/.eńslwa  i  bawiącemu  w  Ra- 
lyzboiiie  Ossolińskiemu  polecił  sprawę  tę  /asraić.  Po  odbytej  z  koń- 
cem października  (29)  audjeiicji  u  cesarza  Ossoliński  wraz  z  O.  Ma- 
gnim,  biskupem  wiedeńskim,  i  br.  Trautmannsdorfem  roztrząsali  wa- 
runki króla,  które  były  bardzo  ciężkie,  urdyż  żądał:  księstwa  raci- 
borskie;j:o  i  opolskiecro  z  prawem  dziedzicznem  dla  dzieci  z  tego  małżeń- 
stwa urodzić  się  mającym,  natycbmiastowego  uis/.czenia  posagów  dwu 
żon  Zygmunta  III.  Anny  i  Konstancji,  dotąd  niewypłaconycb  100.000  flr., 
płatnycb  zaraz  przy  ślubie,  zwrotu  znacznych  sum  pożyczonych  ce- 
sarzowi prze/.  Zygmunta  i  Konstancję  wraz  z  prowizjami,  lub  zabez- 
pieczenia ich  na  dobrach  przy  granicy  poUkiej,  nadto  skutecznego 
poparcia  sprawy  szwedzkiej. 

Cesarz,  widząc  w  małżeństwie  tem  wzmocnienie  domu  swego 
i  zabezpieczenie  się  od  wschodu,  warunki  przyjął.  Do  Polski  wyje- 
chał brat  kapucyna,  hr.  Magni,  by  koło  tej  sprawy  chodzie  Przyrze- 
czenie spełnienia  warunków. ręką  cesarską  pnd|»isane,  przywi(')złdo  Wilna 
kapucyn  Magm.  Chwiejny  w  decy/ji  Władssław  zdawał  się  przechylać 
na  stronę  Habsburgów,  lecz  ze  względu  na  ewentualne  rozpoczęcie 
rolfowań  w  sprawie  pokoju  generalnego  ukła<l  trzymano  w  taje- 
mnicy. W  lutym  (13)  16H7  r.  zebrał  król  28  senatorów  na  radę 
w  sprawie  małż<-ństwa  swego  z  księżniczką  francuską  lub  austria- 
cką. Zapytany  przed  radą  przez  Radziwiłła,  odpowiedział  król.  »ze 
sam  nie  wie,  na  którą  stronę  się  skłonić«.  Senat  oddał  wybór  oblu- 
bienicy w  ręce  króla,  'j  Władysław  dzięki  swej  polityce  stanął  u  szczytu 
powodzenia.  Musiał  się  jednak  zdecydować.  Niezawodnie  wiadomość 
o  klęskach  Francji,  o  przewadze  i  ogromnych  nowych  przygotowa- 
niach domu  cesarskiego  była  powodem,  że  Władysław  wyszedł  z  roli 
niezdecydowanej  i  stanowczo  na  stronę  Austrji  s:ę  przechylił,  aby  za 
jej  pomncą  odzyskać  Szwecję.  Dyplomacja  Habsburgów  przelicyto- 
wała Francję,  która  królowi  koronę  cesarską  a  Kzptej  śląsk  obiecy- 
wała, oraz  miljonowe  subsydja,  lecz  do  odzyskania  Szwecji  mieszać 
się  nin  chciała,  czy  nie  mogła,  podczas  gdy  Habsburgowie  przyjęli 
wszystkie  warunki  Władysława,  pu  to,  by  ich  nie  dotrzymać.  K  edy 
bowiem  umarł  cesarz  (15/11  1637  vX  następca  Ferdynand  III  oś;viad- 
<5zył  że  warunków  ojcowskich  potwierdzić  nie  może,  wymawiając 
się  ustawą  domu,  zabraniającą  odstępowania  dóbr  dziedzicznych.") 
Władysław  jednak  mimo  lo  nie  zerwał  z  Habsburgami,  irdyż  Fer- 
dynan>i  lii  zobowiązał  się  aktem  »unio  haereditaria«  pomagać  Wa- 
iom    do    olzyskaiiia    .Szwecji,    zabezpieczyć    ich    domowi    ws/yslkie 


')  M-monalt*  Albrychtii  lludziwitla  —   13  luty  1637. 
-)  I,.  Kubala:  Jerzy  Ossoliński  t.  I  sl; .  \  ib. 
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prawa,  korzyści  i  pożytki  z  tego  tytułu  prze^  czas  26  letniego  za- 
wieszenia broni,  zapewnić  godność  rodu  królewskiego  przez  rozda- 
wnictwo członkom  jego  pensyj  i  urzędów.')  Koroną  układów  był 
warunek  wzajemnego  dziedziczenia.  Linia  Zygmuntowska  Wazów, 
na  wypadek  dojścia  do  swych  praw  dziedzicznych,  zrzekła  się 
w  razie  v\ygaśnięciaswego  posiadłości  szwedzkich  na 
rzecz  Habsburgów  z  tern,  że  dom  cesarski  zabezpie- 
czy im  te  same  praw  a.  ^j  Akt  ten,  trzymany  w  ścisłej  tajemnicy, 
ułożony  zapewne  jeszcze  za  życia  zmarłego  cesarza,  nosi  datę  16/111 
1637  r.  i  wyjaśnia  nam  w  zupełności  decyzję  Władysława  i  posel- 
stwo Maksymiljana  Przerębskiego  do  Wiednia. 

^\'  poselstwie  swadziebnem  na  dwór  wiedeński  wysłał  król 
brata  Jana  Kazimierza  wraz  z  ks.  Janem  Lipskim,  biskupem  cheł- 
mińskim, i  Kasprem  Denhołfem,  wojewodą  sieradzkim,  by  zawrzeć 
ostateczną  umowę  ślubną  i  powitać  nową  królowę.  —  Cesarz  zro- 
bił zapis  na  dobrach  czeskich  Wittingau,  zabezpieczając  arcyksięż- 
niczce,  po  zrzeczeniu  się  wszelkich  praw  i  pretensyj  do  dziedzi- 
cznych krajów  austrjackich ,  100.000  zł.  reńskich  posagu,  oraz 
bOO.OOO  zł.  reńskicli,  należnych  jeszcze  dwom  żonom  Zygmunta '). 
Dnia  9  sierpnia  odbyły  się  zaślubiny;  króla  zastępował  Jan  Ka- 
zimierz. 

Współzawodnictwo  Francji  z  Habsburgami  skończyło  się  zwy- 
cięstwem ostatnich.  Lecz  Władysław,  przedwczesnem  ogłoszeniem 
związku  z  Habsburgami,  popełnił  wielki  błąd;  doznał  też  szeregu  nie- 
powodzeń tak  w  kraju,  jak  i  zagranicą.  Upokorzyła  króla  Francja,, 
więżąc  na  ziemi  swojej  Jana  Kazimierza  jako  szpiega,  król  angiel- 
ski nie  przyjął  na  audjencji  posła  królewskiego  Jędrzeja  Reja,  książę 
pruski  stawił  zuchwały  opór,  Gdańsk,  doznając  pomocy  zagranicy, 
nie  pozwolił  wybierać  ceł.  Sejm  1638  r.  wykazał  bezsilność  króla. 
Niezręczna  polityka  odebrała  mu  powagę  i  kredyt  w  kraju,  podczas 
gdy  pomoc  Habsburgów  zawiodła  i  nie  zdołała  w  niczem  zapobiec 
nie  powód  zen  io  ni    Włady  sława. 

\l<'dos/Iy  projekt  onleni  i  Kawalerji  Niepokalaiieco  Pocz<»cia 
.Marji  1'aiiny.  L'roczystości  weselne  i  koronacyjne  postanowił  Wła- 
dysław zakończyć  wprowadzeniem  do  Polski  nowego  zakonu  rycer- 
skiego. Nie  była  to  myśl  nowa.  Jeszcze  Zygmunt,  idąc  za  wzorem 
Ferdynanda  i  Karola  ks.  Nevers  i  Mantuy,  zamierzał  utworzyć  bra- 
ctwo rycerskie  ku  czci  Niepokalanego  Poczęcia   Najświętszej    Panny 

')  A.  Szelsjgo  wski:  Hozklsid   HzcRzy  i  P(>l.<?ka.     Zob.  dodatki  sir.  262  i  n 
»)  A.  8ze  1  Jigow.sk  i:   Iłozklad   Ilzeszy  i   l'olska  sir.  2U7. 
*)  Dogiel:  Codox  diploniaticus  l{egni  Poloniae  t.  I  str.  HIO. 
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Marji '),  lecz,  zaskoczony  wojną  i  troskami,  sprawy  tej  zaniechał.  Myśl 
tę  wznowił  Władysław  i  uzyskał  zatwierdzenie  statutu  w  czasie 
poselstwa  Ossolińskiego  w  Rzymie  ■^).  Władysław  uzasadniał  potrzebę 
wprowadzenia  orderu  tem,  że  królowie  polscy,  którzy  często  uży- 
wali obcych  orderów,  a  mianowicie  złotego  runa,  nie  motrli  się  od- 
wzajemnić. W  rzeczywistości  jednak  pragnął  Władysław  w  ten  spo- 
sób stworzyć  silną  partję  dwoisUą,  na  której  niU  zbywało,  a  przy  ' 
pomocy  której  mógłby  swoje  plany  przeprowadzić.  Sam  kr<')l  miał 
być  wielkim  mistrzem.  Liczba  braci  w  Koronie  miała  wynosić  72, 
a  za  granicą  24.  Wszystkich  miała  zobowiązywać  przysięga,  »że  za 
Boga  i  ojczyznę  walczyć  będą«.  !)»)  przystąpienia  do  zakonu  zapro- 
sił król  12  najznakomitszych  w  kraju  senatorów,  między  innymi  Sta- 
nisława Lubomirskiego,  Stanisława  Koniecpolskiego,  Albrechta  i  Ale 
ksandra  Radziwiłłów,  Kazimierza  i  Andrzeja  Sapiehów.  Jerzego  Os- 
solińskiego, królewicza  Jana-  Kazimierza  i  wielu  iimych.  1'roczyste 
wprowadzenie  w  życie  orderu  miało  się  odbyć  14  września  1637  r 
Wieść  o  tem  rozeszła  się  po  kraju  już.  w  lipcu  i  wywołała  powszech- 
ne niezadowolenie  sz'achty.  Dopatrywano  się  w  tem  umniejszenia 
swobód  szlacheckich,  gdyż  order  zagrażał  złotej  wolności.  Brać  szla- 
chta szemrała  coraz  głośniej,  gniewała  się  na  króla  jako  na  twórcę; 
inowiercy,  nie  mając,  z  tytułu  swego  wyznania,  wstępu  do  zakonu 
drwili  z  kawalerów  publicznie.  Pod  wpływem  tej  opinji  Koniecpol- 
ski i  Lubomirski  grzecznie,  ale  stanowczo,  odradzali  królowi  zapro 
wad/enia  orderu,  »gdyż  do  takich  nowości  wstręt  ma  ffmin  szlache- 
cki, zamiłowany  w  wolności  a  podejrzliwy,  cienia  takich  rzeczy  się 
boi«  'i.  Cofnął  się  też  i  Jan  Kazimierz,  gdyż  nie  otrzymał  pozwolenia 
królewskiego  na  poślubienie  pięknej  Guldenstiern,  panny  z  dworu  kró- 
lowej. Dysydenci  otwarcie  tym  orderem  gardzili,  a  głowa  ich,  hetman 
w.  lit.  Krzysztof  Radziwiłł,  najpierw  na  po.><łuchaniu  u  króla,  a  poteni 
w  drukowanej  broszur/e  »Rationes  przeciw  ka\\alerji«,  rozrzuconej 
w  ty.siącznych  egzemplarzach  po  kraju,  wystąpił  przeciw  zakonowi. 
Nie  uratował  sprawy  ))Respons«  Ostroroga  na  owe  racje  Radzi- 
wiłła^). Wobec  powszechnej  niechęci  i  krytyki,  kn')!  zachwiał  s\*j 
w  postanowieniu,  bał  się,  by  op»'»r  z  jego  strony  nie  wpłynął  źle  na 
podniesioną  sprawę  ceł  (o  czem  osobno)  i  oprawę    królowej;  odtożyl 


')  Theiner:  Yelera  Moriuiiieiit:i  folonia.-  et  Lithuaiii:ie  I    111  .sir.  378  i  u. 

*/  I..  Ku  bil  la:  Jerzy  Onsciiiiiski  t.  I  sir.  103  i  n. 
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więc  ustauowioiiio  orderu  najpierw  na  grudzień  tegoż  roku,  a  na- 
stępnie za  r^dą  Wężyka  i  senatorów  na  czas  nieograniczony,  aż 
w  końcu  na  sejmie  1638  r.  pod  naporem  posłów  wystawił  dyplom 
kfisacyjny  (18/IV).  wFonieważ  niektórych  niewinna  ta  pobożność  moja 
nabawia  nieuzasadnionej  trwogi,  aby  nowy  ten  zakon  nie  groził  kie- 
dyś zgubą  wolności,  przeto  założenie  tego  zakonu  znosimy«.  Nadto 
/a[)euiiił  Władysław  słowem  królewskiem,  /e  nigdy  bez  pozwolenia 
łlzptej  orderów  i   kawalerii  wprowad/.ać  nie  będzie  ^). 

IJiiiity  Kozackie  i  ich  „iisi)<»k4yciiie".  W  czasie  odsieczy  Smo- 
leńska, odnouiły  się  dobre  stosunki  tządu  polskiego  z  Kozakami  Na 
wezwanie  króiowskie  stanęło  ich  15  czy  nawet  30  tysięcy.  Dzielno- 
ścią swoją  (bika/.ali  wiele,  zyskując  pochwały  i  podziw,  szczególnie 
przepływaniem  przez  Dniepr  z  szablą  w  garści.  I  z  Koniecpolskim 
pod  Kamieńcem  walczyli  mołojcy  przeciw  Abazemu,  a  kiedy  upły- 
nął rozejm  ze  Szwedami,  stanęło  1500  Zaporożców  pod  wodzą  sro- 
giego rotmistrza  Wołka.  Obydwie  wojny,  tak  moskiewska  jak  i  tu- 
recka, zakończyły  się  korzystnemi  dla  Polski  traktatami  w  r.  1634. 
Sejm  1635  r.  (od  31/1 — 14/111),  wchcąc  światu  wszystkiemu  oświadczyć, 
że  i  nieprzyjaciołom  ^naszym  lidem  pactorum  dotrzymać  umiemy 
i  chceniy<,  uchwalił  »pohamowanie  inkursij  morski(  h  od  wojska  za- 
poroskiego* *).  Konstytucja  ta  powiększyła  wprawdzie  regestr  do  7 
tysięcy,  lecz  równocześnie  wyznaczyła  100.000  złp.  na  zbudowanie 
nad  brzegiem  dnieprowym  zamku,  któryby  zapobiegł  wyprawom 
kozackim  na  morze.  Tak  stanął  Kudak')  przy  pierwszym  porohu 
Kojdackim,  wprost  ujścia  rzeki  Samary,  według  planu  inżyniera  kró- 
lewskiego W  illielma  Boauplana.  Odtąd  nie  mogła  przemknąć  się  ża- 
dna czajka,  ani  tratwa  be/,  pozwolenia  komendanta  Każdemu  koza- 
kowi, któryby  się  okazał  »tym  zar/.ądzeniom  buntownikiem",  groziło 
wykreślenie  z  regestru  i  kara  śmierci  Pierwszym  komendantem  tej 
twit-rdzy  mianował  król  inżyniera  Mariona,  dając  mu  200  piechoty 
załogi.  Wystawienie  Kudaku  przyjęli  Kozacy  wrogo.  Wolny  kozak, 
o  ile  nie  wspomógł  sę  na  wy[)rawie  v\ojennej,  przymierał  z  głodu. 
O  zapobieżeniu  nędzy  i  uregulowaniu  sprawy  kozackiej  w  interesie 
państwa,  nie  myślano  w  Kzptej.  Szlachta,  prowadząc  politykę  planta- 
torską, opanowana  clięcią  osiągnięcia  jak  największych  zysków  z  ziem 
ruskich,    chociaż    lak    zazdrośnie    dbahi  9  swoje    prawa  i  przywileje, 


M  L.  Kubala:  Jer<ty  Ossoliiiski  t.   I  sir.   188. 
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odnuiwiała    im    jakich l\ul\\i<*l<    swoImiH.    nakładał;'   cię/ary,  chociaż  ta 
Kozaczy/na  unuoj(jlnio  u/yta  nioŁ,^ła  (MKlać  wielku*  usłutri   Rzptej 

W^yslawieiiie  l\uilaku  |)iv.yj(;li  Kozacy  jako  zamach  na  swobody, 
(iłośny  z  wypraw  morskich  Sulima  zeljrał  towarzyszy  i  iiaL^łym  na- 
padem wdarł  się  do  twierd/.y,  załog:^  w  pień  wyciął,  dał  zamordo- 
wać Mariona,  wały  rozkopał.  Był  to  otwarty  l)unt,  podniesiony  przeciw 
Rzptej.  Za  zuchwały  ten  napad  zapłacił  irardłem.  Sejm  dwuniedzieliiy 
(gfrudzień  16H5  r.)  skazał  buntownika  na  śmierć.  SuUmę  ścięto,  po 
mimo  wstawiennictwa  króla  i  przejścia  na  wiarę  katolicką.  Na  miej 
scu  zburzonego  zamku  stanął  później  diug-i,  inocniej  zbudowany 
przez  Beauplana,  z  4  basłjonami  po  roy:ach.  wedłutr  syfjtemu  nider- 
landzkiego. Zburzenie  Kudaka  wpłynęło  i  na  położenie  Kozak(')W  re- 
jestrowych, które  się  znacznie  pogforszyło.  imieniem  starszego,  Sawy 
Konowicza,  i  wszystkiego  wojska  .1.  K.  M.  zaporoskiego  pisarz  woj 
skowy  Teodor  Onuszkiewicz  w  instrukcji  dla  posłów,  wyprawionycłi 
na  sejm  ze  skargami,  oznajmia  (80/XI  1636  r.),  że  start)3towie  wypę- 
dzają towarzystwo  z  dóbr  szlacłieckich,  nie  ))dopuskają«  mieszkania 
w  dobrach  królewskich,  nie  pozwalają  robić  piwa  i  gorzałki  nawet 
na  wesele  kozaka,  wsadzają  do  wturmyo  —  podczas  gdy  żołd  żale- 
ctał  od  4  lat.  Szlachta,  u  której  Ko/acy  byli  w  pogardzie,  skarg  nie 
załatwiła.  Wybuchł  nowy  bunt.  Kozacy  zamordowali  Konowicza 
i  Onuszkiewicza.  obrali  nową  starszyznę  z  alamanem  Tawlukiem  na 
czele.  Mikołaj  Potocki,  hetman  polny,  wyruszył  przeciw  zbuntowanemu 
kozactwu,  pobił  ich  po  zaciętej  walce  pod  Kumejkami  (16/X1I  1637  r.), 
obiegł  następnie  w  Borowicy  i  zmusił  do  wydania  Pawluka 
z  4  ))hersztami«.  Pojmanych  kilkuset  Kozaków  kazał  wbić  na  pal, 
mniemając,  że  w  ten  sposób  odstraszy  resztę  od  buntów. -Po  rozgro- 
mieniu band  Krzima,  Kukli,  Skidana,  Skrebecza  i  Dukreńki  rozło- 
żył hetman  wojsko  po  leżach  zimowych  na  Ukrainie.  Rozdrażniona 
szlacłita  postanowiła  położyć  kres  buntom.  Sejm  marcowy  1638  r. 
wydał  bardzo  surową  »ordynację«.  »Wszelkie  ich  dawne  iurisdykcje, 
starszeństwa,  prerogatywy,  dochody  i  inne  decora..  teraz  przez  tę 
rebelję  stracone  perpetuis  temporibus  im  od«>jmujemy,  chcąc  mieć 
tych,  których  fortuna  belli  żywych  servavit,  za  w  chłopy  obró- 
cone p  os  pó  1  s  t  wo«.  *)  Zmniejszono  liczbę  roLTcstrowych  do  6.(»00, 
odebrano  im  prawo  wyboru  starszeiro.  Komisarzem  ich  nuał  być  mia- 
nowany od  sejmu  do  sejmu  szlacic  z  siedzibą  w  Treclitymirowie,  na- 
wet pułkownicy  i  asaułowie  mieli  być  także  ze  szlachty.  Zabroniono 
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Kozakom   pod  karą  śmierci  chodzić  na  Zaporoże,  a  mieszczanom  wy- 
dawać swycłi  córek  za  Kozaków,  pod   karą   konliskaty  majątku. 

Spodziewali  się  prawodawcy  sejmowi,  źe  tą  ordynacją  uda  im 
się  Kozaczyznę  opanować  i  ubezwładnić.  Nie  przebrzmiały  jeszcze 
echa  uchwał,  kiedy  Ukraina  znowu  zapłonęła  buntem.  *)  W  kwietniu 
podniósł  oręż  za  Dnieprem  Ostranica  (Ostrzanin),  któremu  z  pomocą 
pospieszyli  Skidan,  Hunia,  Siekierawy,  Rzepka  i  Putywlec.  Wojska 
polskie  pod  Potockim  przypuściły  (6/V  1633  r.)  atak  do  zbuntowa- 
nych pod  Hułtwią,  lecz,  doznawszy  licznych  strat,  cofnęły  się  do  Łu- 
bnic dokąd  pociągnął  Ostranica,  i,  ufając  nadchodzącym  posiłkom,  za- 
mienił walkę  obronną  na  zaczepną,  doznał  jednak  klęski.  Znaczne  straty 
nie  pozwoliły  Potockiemu  gonić  Ostranicy.  Dopiero  po  nadejściu  Je- 
remiego Wiśniowieckiego  z  4.200  wyborowego  wojska  ruszył  za  ucho- 
dzącym ku  Zołninowi.  Tu  po  trzydniowej  walce  (14,  15  i  16/V1) 
Ostranica,  straciwszy  wszelką  nadzieję,  umknął  z  obozu;  zastąpił  go 
doświadczony  w  boju  Dymitr  Tymosiewicz  llunia.  Próbowano  ukła- 
dów, ale  bezskutecznie,  Hunia  cofnął  swoje  siły  z  Żołnina  do  znako- 
micie obwarowanego  obozu  między  Dnieprem  a  Starcem.  W  tropy 
za  nim  pociąirnął  Mikołaj  Polocki,  prowad/ąc  10.000  żołnierza  z  ar- 
matami i  24/\^i  stanął  pod  szańcami.  Teraz  Hunia  zgłosił  się  z  go- 
towością poddania  się,  pod  warunkiem  przywrócenia  do  diwnych 
wolności,  ale  hetman  warunków  nie  przyjął,  oświadczywszy,  że  wol- 
ność przez  swawolę  utracili.  Oblężenie  jednak  przeciągało  się;  wal- 
czono zacięcie  z  obu  stron  przez  cały  lipiec  i  początek  sierpnia,  aż 
w  kortcu  głodem  zmuszeni  Kozacy  skapitulowali.  Hetman  zgodził  się 
na  poselstwo  do  króla,  z  przedłożeniem  krzywd,  poczem  9/ VIII,  po 
wydaniu  broni.  Kozacy  rozeszli  się  z  obozu,  llunia  unłknął  śladem 
Ostranicy   nad   Don  do  Azowa,  gdzie  znalazł  bezpieczne  schronienie. 

Tymczasem  na  Ukrainie  wracał  ))porządek«.  Starszeństwo  nad 
Kozakami  objął  komisarz  Zaćwilichowski  wraz  z  pułkownikami,  do- 
branymi ze  szlachty.  Pod  Ochmatów  1644  r.  przyprowadzili  oni  6ń0 
koni  i  4000  Zaporożców,  lecz  wojsko  to  odnosiło  się  do  starszyzny 
z  nieufnością,  oskarżało  ich  o  zdzierstwa  i  zatrzymywanie  należnego 
żołdu  Nad  ;)porządkiem«  trzymał  straż  Kudak,  strzeżony  czujnie 
przez  Żółtowskiego,  a  następnie  Krzysztofa  (Irodzickiego,  obersztera 
artylerji.  ("ziiwała  pilnie  załoira  złożona  z  60(/  żołnierzy  niemieckich 
znienawidzonych  powszechnie  dla  swych  zdzier.«*tw.  Żadna  czajka 
kozacka  nie  mogła  się  przemknąć  na  Czarne  morze.  Kozaków  nie 
objętych  regestrem  (wy piszczy kó w)  obracano  w  cłiłopy.  W  ciągu 
kdku  lat  zwiększały  się  bogactwa  »lachó\v«,    rosły  folwarki  i  zamki 

>)  Korzon    (Deieje   wojen    t.    II    sir.    S23    podaje   nieściśle   uchwalę   sejmu 
s  marca  po  bum-in  Ontninicy  i  Huni 
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magnatów  i  królewiąt  Wiśniowieckich,  Koniecpolskich,  Kalinowskich 
Potockich;  cała  szlachta  oddawała  sif;  hłoi^nej  nadzieji,  że  na  [Jkrai- 
nie  zapanował  porządek,  ale  fundannenta  tych  fortun  nie  były  mocne. 
Starostowie  i  dzierżawcy  królewszczyzn  odbierali  osiedlonym  w  tych 
dobrach  Kozakom  futory,  łąki,  młyny  i  stawy,  wymagali  czynszów, 
dziesięcin,  danin,  odbierali  Zaporożcom  zdobycz  polową,  pędzili  żony 
ich  do  robocizn,  —  jak  głoszą  ówczesne  narzekania.  Sprawdzić 
tych  skarg  niepodobna,  ale  wyrozumieć  można,  ile  nienawiści  wy- 
tworzyło się  w  Kozaczyźiiie  do  ))lachów«,  do  jezuitów,  do  poddań- 
stwa rolniczego  i  do  nadużyć.  Groziło  też  Rzptej  z  tej  strony  usta- 
wiczne niebezpieczeństwo,  tliło  zarzewie  buntu. 

Spór  z  (lidańskiein  o  ela.  Sejm  1638  r.  I*rzed  zawarciem  ro- 
zejmu  sztumdorfskiego,  Szwedzi  posiadali  w  swem  ręku  całe  niemal 
pelskie  wybrzeże  Bałtyckiego  morza,  z  wyjątkiem  Gdańska.  Wszę- 
dzie zaprowadzili  cła  morskie.  Sama  Piława  przynosiła  im  500.000 
talarów  docłiodu  ').  Gdańsk,  zagrożony  flotą  szwedzką  i  wojskiem 
lądowem  od  strony  Tczewa,  musiał  z  nałożonego  cła  SYs*/*  odstą- 
pić Szwedom  37i*/».  przez  co  zyskali  jakie  1,200.000  talarów,  czyli 
3,600.000  złp  Cła,  nałożone  przez  Szwedów,  miał  pobierać  Włady- 
s'ław  po  zawarciu  roiejmu  przez  przeciąg  dwu  lat,  celem  pokrycia 
wydatków  wojennych,  poczem  m-ały  być  zachowane  w  takim  stanie, 
w  jakim  były  pr/ed  wojną,  cu  zastrzeżono  osobnym  artykułem.  Na 
tej  podstawie  wyszedł  w  grudniu  1635  r.  patent  królewski,  nakłada- 
jący (SYj^/o)  cło  morskie  w  Gdańsku,  Piławie,  Memlu,  Windawie  i  Li- 
bawię.  Gdańszczanie  jednak  wykupili  się  sumą  800.000  złp.,  za  co 
król  dał  im  przyrzeczenie,  że  nowych  ceł  wprowadzać  nie  będzie. 
W  roku  1637  mijały  owe  dwa  lata.  Król  potrzebował  pieniędzy.  Po 
powrocie  Ossolińskiego  z  Ratyzbony  wznowiono  sprawę  cła,  która 
podniosłaby  bezwątpienia  powagę  króla,  dałaby  możność  wystawie- 
nia floty  wojennej  i  owładnięcia  panowania  na  Bałtyku  Chodziło 
tylko,  aby  akcję  tę  przeprowadzić  rozważnie  i  legalnie,  aby  przeko- 
nać szlachtę  o  płynących  stąd  korzyściach  i  rozchwiać  obawy,  ja- 
koby król  działał  w  celach  osobistych  i  dochody  do  swej  kasy  pry- 
watnej zagarnąć  zamierzał.  Przed  zebraniem  się  sejmu  1637  r. 
przedstawił  Ossoliński  na  radzie  senatu  korzyści,  któreby  stąd  dla 
Rzptej  wyniknęły').  Senatorowie  [)ochwalili  projekt  OssolińskicŁio, 
lecz  wyrazili  wątpliwość,  by  sprawa  ta,  w  myśl  życzeń  króla,  już  na 
najbliższym  sejmie  prze[.rov\adz()ną  być  mogła.  Król  spodziewał  się 
zaskoczyć    izbę   znienacka    i    pozyskać   ją    odrazu    dla    swego    celu. 


')  Talar  róanat  sił;  3  zJp. 

*)  Mowę  tę  podaje  L.  Kubala:  Jcizy  O.'^«olinski  1.  I  air.  150  i  n. 
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Rozd/Jelt.iM.  in.<«l/.\  >l('lt:e  rulu  wedhiu:  plarm  <  )ssiiIińskieiro. 
W  czerwcu  (3j  KJ.iT  r.  ro/poc/.ął  swe  obrady  sejja  dwunietizielny. 
Dnia  IH  \I,  kiedy  posłowie  o  wypłacie  żołdu  radzili,  wystąpił  Kory- 
ciński,  jedna  z  powa-j:  jłoselskich.  z  w  nioskiem  ustanowienia  ceł  ii  or- 
skich. i*rojektu  wysłuchano  z  zadowoleniem.  l*oparł  go  Ostroróg,  do- 
wodząc, że  Rzpta  ma  takie  same  prawa  nakładać  cła  u  siebie,  jak 
i  inni  monarchowie.  Marszałek  izby,  Jan  Stanisław  Jabłonowskie 
chciał  poddać  wniosek  pod  rozwagę  i  decyzję  izby,  lecz  posłowie 
litewscy  i  pruscy  sprzeciwili  się  lemu,  żądając  odłożenia  sprawy  do 
następnego  sejmu,  by  Wf)rz(3d  mogła  przejść  na  sejmikach.  Mimo  to 
stanęła  konstytucja  pod  tytułem  »cła  morskiec  Król,  nie  czekając  na 
przyszły  sejm,  postanowił  natychmiast  w  prowadzić  cła  i  wytłuma- 
czyć się  na  przyszłym  sejmie  potrzebą  i  dobrem  public/.nem.  Natych- 
miast wyruszył  Ossoliński  z  Warszawy  i  przybywszy  do  Prus  wraz 
z  Denhotłem  proklamował  cła,  postawił  w  porcie  4  uzbrojone  statki 
na  straży,  ogłaszając  braci  Spiryngów  królewskimi   poborcami.  " 

W  Gdańsku  nakazano  opłacać  nie  cło,  ale  tak  zwaną  zulagę, 
by  w  ten  sposób  zafiobiec  mieszaniu  się  pai''Stw  ościennych.  Gdań- 
szczanie odpowiedzieli  na  to  zamknięciem  komory  i  portu.  Wysłali 
posłów  do  króla,  zaczęli  zbierać  wojsko,  wzmacniać  twierdze,  zwró- 
cili się  do  Francji,  Anglji.  Danji,  Holandji  i  miast  hanzeatyckich 
z  prośbą  o  pomoc.  Również  i  Piława' poszła  śladem  Gdańszczan,  za- 
mykając port;  komendant  ka/ał  wymierzyć  d/.iala  na  statek  królew- 
ski Dwór  poruszył  wszystkie  sprężyny,  aby  upokorzyć  Gdańsk  i  księ- 
cia pruskiego.  Zagrożono  skierowaniem  głównego  biegu  Wisły  do 
Klbląga  i  pr/.eniesienieni  tam  handlu.  Edyktem  z  16/X  pozwolił  król 
okrętom  angielskim  zawijać  przez  Piławę  do  Elbląga  i  stamtąd  su- 
kno po  całej  Polsce  rozwozić.  Wszystko  to  jednak  nie  zmieniło  oporu 
fJdańszczan,  którym  z  pomocą  przybył  król  duński.  Doznaws^fy  przez 
zamknięcie  portu  gdańskiego  straty  w  dochodach  blisko  8O.O1O  tala- 
rów, postanowił  siłą  port  oswobodzić.  W  nocy  z  I  na  2/XlI  8  okrę- 
tów wojennych  duńskich  napadło  na  4  statki  królewskie,  z  których 
dwa  dostały  się  w  ręce  Duńczyków,  a  dwa  inne  uratowały  się  ucie- 
czką. Na  drugi  dzień  admirał  duński  wprowadził  40  ładownych 
(•krętów  do  portu  bez  żadnego  cła.  Król  stłumił  swój  gniew  wobec 
doznanej  zniewagi,  widząc,  że  się  7<emścić  nie  może  W'  kraju  mó- 
wiono o  tern  głośno,  ale  mało  kto  brał  obra/ę  króla  za  obrazę  Rzptej, 
owszem  uważano  to  za  słuszną  karę  za  samowolne  i  nieprawne  po- 
stępowanie Zamiast  na  króla  duńskiego,  sarkała  szlachta  na  swego 
monarcłię.  Rozgłaszano,  że  poseł  królewski  Rej  opowiadał  Salwiu- 
8Z0W  i,  pełnomocnikowi  szwedzkiemu  w    Hamburgu,  że  cesarz  nakło- 
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nił  w  ładysława  do  iistiniow  itiiia  cił.  rhciic  co  w  lori  ^p(i>t')l)  w  wojnę 
/e  Szwecją  u\\;Ulac'.  Niivl  me  \\;)!jiił,  /.e  podi-jr/ciiia  te  mają  shi 
szne  podstawy. 

Wśród  DiekorzystnOLTo  dla  króla  nastroju  miał  sprawo;  {ą  r«>z- 
strzycriiąć  sejm  \C)HS  r.  W  styczniu  »)df)ravviły  si(;  sejmiki  wśród 
wielkieLTO  wzburzenia  umysłów.  I\r(')l  w  instrnkcjacdi,  kt()re  wysłał 
na  sejmiki,  żądał,  aby  Rz[)ta  broniła  panowania  swplto  na  Bałtyku 
i  zabezpieczyła  wybrzeża  przeciw  państwom  ościennym.  Innemi  słowy 
domay:ał  się  wojny  z  (idańskiem,  Kurflrsiem  i  Danją.  u  nadzieji.  że 
mu  ta  wojna  ułatwi  wprowadzenie  ceł  morskicłi  i  uzbrojenie  wiel- 
kiej ll"ty,  kt()rą  już  rozkazał  budować  w  Tucku.  Wobec  sojuszu 
z  HabsburŁrami  domyślać  się  możemy,  że  wchodziła  tu  zapewne 
w  rachubę  i  sprawa  szwedzkietro  dziedzictwa,  którą  golów  był  każ- 
dej ciiwili,  przy  sprzyjających  okolicznościach,  wznowić.  Tymczasem 
szlachta  była  oburzona,  że  król  nieletralnem  i  samowolnem  postępo- 
waniem narażał  Hzptę  na  kłopoty,  ewenlualną  wojnę  i  zawikłjiiiia 
zewnętr/ne. 

Tajemnicze  układy  z  llabsburyfami,  zamiar  opanowania  w  po- 
ro/umieniu z  nimi  Gdańska  i  zabrania  ceł  na  własny  użytek,  za- 
ciąL^i  wojskowe  bez  j)ozvvolenia  stanów,  zimiar  wprowadzenia  nie 
popularnegro  orderu  wKaw  alerjid.  projektowany  wyjazd  .lana  Kazi 
mierzą  do  Iliszpanji,  obawy  ukrócenia  wolności  szlacłieckiej,  ws/.y- 
slko  to  groziło  burzą  na  sejmie.  Sejmiki  poleciły  wybranym  posłom 
domagać  się  odczytania  \x  sprawie  ceł  protokołów  rady  senatu,  »se- 
nalus  consulta«,  bez  której  upoważnienia  król  niczego  przedsięwziąć 
nie  mógł,  żądały,  aby  dochody  z  ceł  w  })ły  wały  do  kasy  Rzptej 
a  nie  do  skarbu  k  ró  1  e  w  s  k  i  eg  o,  wreszcie,  aby  król  nowego  or- 
deru zaniechał  oraz,  aby  tytuły  cud/oziemskie  raz  na  zawsze  z  kraju 
usunięto.  Król  spodziewał  się  przeszkody  te  na  sejmie  usunąć.  In- 
stygalor  koronny  pozwał  miasto  Gdań>k  przed  sąd  sejmowy  o  zdradę 
stanu  i  zbrodnię  obrazy  majestatu.  Sądzić  miał  senat  i  8  deputo- 
wanych z  Izby  poselskiej  Większość  głosów  decydowała.  Król  liczył 
na  wyrok  dla  siebit^  korzystny,  a  wtedy  Rzpta  musiałaby  go  etrze- 
kwować.  W  ten  sposób  mi.iłby  Władysław  w  swem  ręku  losy  Gdań- 
ska, ceł  i  ewentualnej  wojny.  Zagrożony  Gdań«k  nie  zasypiał  jednak 
sprawy,  rozpisał  listy  z  dołączeniem  drukowanych  dowodów  przeciw 
cłom  do  wszystkich  sen;itor(')w  i  posłów.  l'osy[)ały  się  liczne  pisma 
ulotne,  listy  otwarte  i   prywatne. 

Wśród   takich   okoliczności  zebrał  się    10/111    1638  r.   walny  sejm 
sześcioniedzielny,  zainaugurowarjy  kazaniem  ks.  Sarbiewskieg*),  w  któ- 

')  1'ufendorf:  Schwedisch-Deutsche  Kricg  str.  424. 
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rem  sławny  poeta  napominał  stany,  aby  strzeg-ły  praw  korony 
i  Rzptej  na  Bałtyku.  Izba  poselska,  niezbyt  licznie  zgromadzona, 
obrała  marszałkiem  Łukasza  Opalińskiego,  wojewodzica  poznańskiego, 
zdecydowanego  przeciwnika  Ossolińskiego. 

Podkanclerzy  koronny  Piotr  Gębicki,  biskup  przemyski,  przed- 
łożył propozycję,  w  której  oskarżał  Gdańszczan  i  żądał,  aby  wybrzeża 
morskie  przeciw  ościennym  państwom  zabezpieczono.  —  Wota 
senatorskie  były  bezbarwne.  Kiedy  posłowie  po  wysłuchaniu  »wo- 
tów«  wrócili  na  górę  do  Izby,  zażądali  odczytania  protokołów  rady 
senatu,  chcąc  się  dowiedzieć,  jakie  traktaty  stanęły  z  cesarzem,  na 
jakiej  podstawie  król  rozkazał  pobierać  cła,  werbował  żołnierzy  i  or- 
dery wprowadzał.  Z  uchwałą  tą,  świadczącą  o  nieprzychylnym  na- 
stroju izby  do  króla,  wysłano  poselstwo.  Podkanclerzy  w  odpowiedzi 
od  tronu  zaznaczył,  ż©  izba  żąda  rzeczy  niebezpiecznej,  gdyż  odkry- 
wać tajna  rady  znaczy  tyle,  co  zdradzać  sekreta  nieprzyjaciołom. 
Odpowiedź  podkanclerzego  wywołała  w  izbie  wielkie  poruszenie.  — 
Uważano  ją  za  pogwałcenie  prawa  publicznego  i  zniesienie  odpowie- 
dzialności rządu.  Posłowie  narzekali  na  króla  i  na  rady  przewrotne. 
Wzburzone  umysły  trudno  było  uspokoić.  I*o  sześćkroć  upominali 
się  posłowie  o  odczytanie  senatus  consulta,  aż  w  końcu  otrzymali 
przychylną  odpowiedź.  Rzeczywiście,  29/III  odczytano  sprawozdanie 
z  rady  senatu,  ale  było  ono  tylko  na  pozór  ułożone,  co  oczywiści© 
jeszcze  bardziej  posłów  oburzyło.  Przez  cały  dzień  trwała  wrzawa. 
Sejm  był  już  jakby  zerwany.  Uratowały  go  łerje  świąt  wielkanoc- 
nych i  usilne  zabiegi  dworu,  któfemu  oprócz  ceł  zależało  na  uchwa- 
leniu »opravvy<(  dla  królowej.  W  ogólnem  rozdrażnieniu  i  niezado- 
woleniu upływał  drogi  czas  obrad,  podczas  gdy  tymczasem  król  są- 
dził sfirawę  Gdańszczan,  z  wielką  swoją  zgryzotą  i  niesławą.  Miasto 
miało  więcej  zwolenników  wśród  senatorów,  niż  król  i  Rzpta.  Al- 
brecht Radziwiłł  sam  uznawał,  że  się  słusznie  za  prawem  swojem 
wstawiają  Na  tajnej  radzie  ministrów  .5/1 V  ułożono  12  punktów  cy- 
tacyj  w  sprawie  gdańskiej,  ale  wypadły  one  słabo,  nie  zawierały  do- 
wodów zbrodni  ncontra  Ilcmpublicam«.  Władysław,  widząc  słabe 
oskarżenie,  dał  się  nakłonić  do  porozumienia  się  z  posłami  gdań- 
skimi w  |)rzekntian;u.  Że  j)od  groźlją  sądu  ustąpią  i  zgodzą  się  na 
cła.  Doznał  jednak  bardzo  bolesnei^o  zawodu.  Posłowie  na  rozmowę 
przybyli,  ale  wiedząc,  że  z  królem  a  nie  Rzptą  n\ają  zatarg,  nie  oka- 
zali żadnej  trwogi,  zasłaniając  się  przywilejami.  Król  zachorował 
z  irniewu.  Postanowił  postąpić  z  nimi  jak  z  buntownikami;  16/IV 
kazał  przywołać  sprawę  gdańską  i  osąd/.ił  miasto  na  kontumację. 
Gdańszczanie  postarali  się  o  aresztowanie  wyroku  królewskiego,  nie 
pozwolili  Hi<;    sądzić  o  zdradę  stanu.    Cały  spór  trdański,  jako  niena- 
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leżycie  przez  króla  i  je^o  stronników  przya:otowaiiy,  zamiast  przed 
sąd  sejnnowy,  przeszedł  do  sądów  asesorskich.  Król  ro/.chorował  się 
ponownie  ze  zmartwienia,  plan  jego  został  rozbity.  Trząsł  się  z  gniewu 
na  senatorów,  tę  lec^alną  podporę  tronu,  która  o-o  w  niczein  popie- 
rać nie  chciała.  Rzpta  ujęła  sprawę  ceł  w  swoje  ręce,  wyznaczywszy 
39  komisarzy  z  senatu  i  izby,  którzy  wraz  z  królem,  wedłu.'^  instruk- 
cji sejmowej,  mieli  uradzić  sposób  wybierania  i  egzekwowania  ceł. 
Komisji  chodziło  o  to,  /eby  dochody  z  nich  płynęły  do  skarbu  pu- 
blicznego, a  nie  do  prywatnej  szkatuły  króla,  wobec  czego  Włady- 
sław nie  miał  już  więcej  interesu  forsować  tej  sprawy  z  dawną  ener- 
gją.  Z  tego  powodu  komisja,  przez  sejm  ustanowiona,  żadnego  skutku 
nie  odniosła.  Gdańszczanie  święcili  sw'ój  triumf,  podczas  gdy  wła- 
dza królewska  doznała  uszczerbku  na  powadze  lak  w  kraju,  jak  i  za- 
granicą. Władysław  musiał  się  zgodzić,  że  ani  wojsk  zaciągać,  ani 
"wojny  podejmować  bez  pozwolenia  Rzptej   nie  będzie. 

W  zamian  za  te  ustępstwa,  przyszła  do  skutku  nader  hojna 
oprawa  królowej.  Kiedy  bowiem  pod  koniec  obrad  wielu  fiosłów, 
niezadowolonych  prolongacją,  końca  sejmu  nie  czekając,  do  domu 
się  rozjechało,  dworscy  postarali  się  u  pozostałych  o  oprawę  w  kwo- 
cie 200.000  złp.  rocznie,  po  100.000  z  Korony  i  Litwy,  do  czego  król 
dodał  od  siebie  2.000  czerwonych  złotych.  Tak  się  zakończył  pamię- 
tny sejm   1658  r. 

Sprawa  cła  jednak  mimo  wszystko  nie  zeszła  z  porządku. 
Gdańszczanie,  ponosząc  znaczne  szkody  w  handlu,  usiłowali  załago- 
dzić gniew  królewski,  ofiarując  mu  wypłacić  4  beczki  złota,  t.  j. 
400.000  zł[).,  podczas  gdy  Danja  zwróciła  zabrane  okręty.  Wła- 
dysław pragnął  podnieść  sprawę  cła  na  sejmie  1639  r.,  lecz  ten  ze- 
rwała nie:?forna  szlachta.  Z  wiosną  1640  r.  ofiarowali  Gdańszczanie 
komisarzom  królewskim  Ossolińskiemu  i  DenholTowi  60O.OOO  tal. 
Król  się  opierał,  lecz  znajdując  coraz  słabsze  poparcie  ze  strony  po- 
słów i  szlachty,  łJigodniał  w  swoim  gniewie,  aż  w  końcu  Gdańszcza- 
nie, wyliczywszy  znaczne  sumy  będącemu  zawsze  w  dłuirach  kró- 
lowi, sprawę  tę  w  końcu  na  szkodę  całej  Rzptej  ubili.  W  ostate- 
cznym rezultacie  po/ostało  zhańbienie  powiewającej  nad  Bałtykiem 
flagi  polskiej,  poniżenie  powagi  monarszej  i  zawód  króla  z  jednej, 
"a  nieposkromiona  huta  kupc(')w  i  mieszczan  'jrdańskich  z  drutriej 
strony. 

Jan    Ka/iiiiierz    wie/iiieiu    Francji.    Królewicz    Jan   Kazimierz, 

nte    mając    zaopatrzenia    odpowiedniego    w    Polsce,    szukał    pr/.yiród 

i  szczęścia  w  shiżhie    cesarskiej    w  wojnie    przeciw   Ludwikowi   XIII 

*  Gustawowi  Adolfowi,  wysługiwał  się  Habsburgt)m  austrjackim  1  hi- 

iini   w   tym   celu,  hy   uzyskać   z  tej  strony  zaopatrzenie.   W  c/.a- 
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sie  t<  czącycli  się  rokowań  o  uiiję  /  llalisbiiroranr!  (podpiekanej  1637  r.y 
przedstawił  osoIjmo  s\\o,t;  żądatiia:  l.OOO  dukatów  miesięcznej  pensji, 
oi-der  złote<^o  runa,  wybitne  stanowisko  na  dworze  Filipa  IV  •). 
I'r/yszł<)  widocznie  do  porozumienia,  g^dyż  po  ślubie  Władysława 
z  Cecyiją  Renatą  wyjecłiał  Jan  Kazimierz  po  Trzecb  królacb  1638  r. 
do  Hiszpanji,  g"dzie  jako  wicekról  Tortugalji  i  admirał  króla  bisz- 
pańskiet^o  miał  wziąć  ud/iał  w  wojnie  przeciw  Holendrom  i  Szwe- 
dom*). Odjeżdżając,  pożegnał  Polskę  z  niekłamaną  wzg-.irdą,  nie- 
wdzięczność jej  wyrzucając.  Drogą  na  Wiedeń,  Insbruck,  Medjolan, 
przybył  do  Genui  w  towarzystwie  posła  królewskiego,  opata  Jana 
Konopackiego.  Tu  przez  3  tygodnie  incognito  przypatrywał  się  przy- 
gotov\  aniom  do  wojny,  p(.)czem,  nie  czekając  na  flotę  hiszpańską, 
wsiadł  w  maju  (4)  na  neutralny  okręt  genueński  ))Djanę«  i  puścił 
się  w  dalszą  podróż  v\zdłuż  wybrzeży  irancuskich. 

Francja,  wobec  małżeństwa  Władysława  z  Cecylją,  nietylko 
wrzała  z  Lrniewu  na  króla,  ale  miała  słuszne  powody,  by  śledzić 
każdy  krok  Jana  Kazimierza.  W  Genui  czuwał  pilnie  nad  nim  szpieg 
francuski,  który  następnie  wsiadł  również  na  statek  Djanę,  by  mieć 
baczność,  czy  Jan  Kazimierz  nie  będzie  obserwował  wybrzeży  i  ob- 
warowań nadmorskich.  Dnia  6/V  z  powodu  burzy  zawinął  statek  do 
francuskiego  portu  Saint  Tourpin.  Dnia  następnego  wyjechał  Jan  Ka- 
zimierz konno  do  Marsylji  i  zboc/.ył  do  Toulonn,  gd/ie  obejrzał  port, 
warownię  i  flotę.  Intendant  Prowancji,  uwiadomiony,  że  królewicz 
8/\'  stanie  w  Marsylji,  ka/ał  go  aresztować,  lecz  Jan  Kazimierz,  do- 
wiedziawszy się  o  tem  na  czas  wsiadł  na  okręt  i  z  por^u  wyjechał. 
W  ciątru  dalszej  drogi,  z  powodu  ustania  wiatru,  zaw  inął  do  małego 
portu  Tour  de  Bouc,  8  mil  od  Marsylji,  i  wysiadł  na  ląd,  by  zwie- 
dzić mia^-to  Martignes.  W  ślad  za  nim  przyszedł  rozkaz  do  kom«Mi- 
danta  twierdzy  Tour  de  Bouc  z  Marsylji,  aby  ujął  statek  genueński 
i  pizybywając<'go  tam  królewicza.  Komendant  de  Nargou  wymie- 
rzył 6  moździerzy  na  statek  i  pod  groźbą  zatopienia  uwięził  8/V 
Jana  Kazimierza  wraz  z  całtMu  otoczeniem  i  silną  otoczył  strażą  Po 
sprawdzeniu  tożsamości  przez  wspomnianego  szpiega  zakomuniko- 
wano przerażtmemu  królewiczowi,  że  na  miejsce  pobytu  wyznacza 
się  mu  pałac  arcybisku[)i  w  Salon  (7  mil  od  M»sylji)  aż  do  chwili 
nadejścia  odpowiedzi  z  Paryża.  Piętnastego  maja  wyjechał  Jan  Ka- 
zimierz jako  więzień  do  Salony,  wśród  zl)ieL!OW  iska  i  przekleństw 
ludu,  który  go  jako  wroga  i  szpiega  łiiszpańskiego  powitał.   Władza 

')  Szfil  ągo  w  H  k  i :   Kozkład   Itze.szy  i  l'olska  sir.  210. 
•)  Kiihalu     Króiewirz  Jati  Kaiiiiiietz.  Szkice  t.  I. 
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francuskie  /ar/aii/ły  \\s/.ysll<o,  aby  u  bezwładnie  .lana  Kazimierza, 
rozg-tos-ły  w  kraju  i  zai^ranicą,  że  uwięziony  królewicz  pozostaje 
pod  zarzutem  szpieg'ostwa,  <^dyi  schwytano  iro  na  lustrowaniu  far- 
tów   i   wybrzeży. 

Władysław  olr/yniał  wiadomość  tę  w  połowie  Hpca,  na  wyjez- 
dnem  do  wód  badt-ńskicb;  był  przerażony  zniewagą,  zwłaszcza  wo- 
bec tak  hańbiącoyo  podejrzenia  Wysłał  gońca  dr)  króla  i  kardynała, 
domagając  się  napróżno  uwolnienia  brata  i  ukarania  winnycłi.  Kar- 
dynał Kiclielieii  wiedział,  że  Rz|)ta  nie  ujfoie  się  za  zruenaw  id/onym 
księciem,  sam  zaś  praunął  czynem  tym  Uftokorzyć  króla  za  jego  po- 
stępowanie wobec  Francji,  oraz  za  konszachty  z  Austrją  i  posiłki 
przesyłane  cesarzowi.  Sam  .lan  Kazimierz  czuł  się  tern  uwięzieniem 
i  zarzutem  bardzo  upokorzonym  i  przygnębionym.  Okazał  się  słabym 
na  duchu.  Poniżył  się  nawet  wobec  dworu  francuskiego.  Zdradził 
jednego  z  tych,  który  mu  chciał  ułatwić  ucieczkę,  byle  złagodzić  su- 
r(,)W()ść  uwięzienia,  ale  i  to  bez  colu  WCbec  podejrzeń  usiłowanej 
ucieczki  przeprowadzano  go  często  do  innego  więzienia.  Czyniono 
to  z  wielkiemi  honorami,  fiubernatorowie  wyjeżdżali  nafirzeciw,  wy- 
dawano bale,  polowania,  poc/.em  następowało  jes/.cze  sroższe  więzie- 
nie IJnemożliwiono  mu  wszelką  komunikację  ze  światem  Króle- 
w  cz  siedział  w  izb:e  z  Konopackim  i  spowiednikiem,  znosząc  zimno, 
dym,  niedostatek,  groźby  i  grub)aństwa  dozorców.  Nie  pozwolono 
niii  z  nikim  się  znosić,  roznmwę  musiał  prowadzić  głośno  i  wyraź- 
uie  po  francusku,  pod  kontrolą.  W  niczem  nie  złagodziła  losu  więź- 
nia interwencja  papieża.   Wenecji  i  Genui. 

Mimo  więzienia  czuł  jcilnak  .łan  Kazimierz  ważność  swnjej 
osoby.  Dawano  mu  ĆH)  poznania,  że  Francja  musi  się  bronić  przed 
tak  niebezpiecznym  i  zdeklarowanym  wrogiem,  przedstawiano  mu, 
że   powodem   lego  nieszczęścia  jest  dom  austrjacki. 

Władysław,  praiiiiąc  przyjść  z  pomocą  bratu,  wysłał  do  Francji 
posła  Dębskiego.  Kichelieu  nie  dopuszczał  posła  do  audjeticji,  zwie 
kał  pod  r(')żnemi  pozorami,  a  to  głównie  z  powodu  zjazdu  króla 
Władysława  z  cesarzem  w  Nikolsburgu  (22  października  1638  r.)  *). 
Do[)iero  z  końcem  l(jb8  r.  powrócił  Dębski  z  Francji  i  przywiózł  listy. 
Ludwik  XIII  nie  wypierał  się,  że  uwięzienie  nastąpiło  za  jego  wie- 
<lzą.  Tłumaczył  się  lak,  jak  przed  całym  światem,  że  Kazimierz,  jAko 


M  W  czasie  pobytu  u  wód  badoiiskicli    iiasiąpil  zjazil   w  Nikolsburgu,  hez 
ważtiiejszego  polilyoziicgo  znaczenia.  Zob.  U.   Kubala:   Droji^a  l^róla  Wladj  .ilaw  a 
<lo  Badonu  i  k  )n;^re-ł  w  .Nikołsburg  i,  opisany  pr^or  Jakoba  Sobieskiego  (frzcwo 
<inik  naukowo  literacki.  Lwów   1878). 
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wróg  Francji^  desygnowany  admirał  hiszpański  i  wicekról  ForŁu- 
galji,  lustrował  porty  francuskie  *). 

Oprócz  listów  od  króla  i  kardynała  przywiózł  Dębski  ustnie 
warunki  uwolnienia  Kazinnierza  z  więzienia.  Domagano  się  od  króla, 
Rzptej  i  Kazimierza  zapewnienia,  że  się  za  to  więzienie  mścić  nie 
będą.  Warunek  ten  zdał  się  Władysławowi  za  surowym.  W  lutym 
(5)  1639  r.  wysłał  z  tą  nowiną  Denhoffa  do  Wiednia  z  prośbą,  aby 
cesarz  oddał  Francji  pfalzgrafa  Ruperta  w  zamian  za  królewicza, 
Ale  i  te  układy  się  nie  powiodły.  Na  sekretnej  radzie  senatu  (26/III 
1639  r.i  postanowiono  nie  czekać  na  sejm,  który  dopiero  w  paździer- 
niku miał  się  zebrać,  ale  wysłać  wielkiego  posła  z  pełnomocnictwem 
ze  strony  króla  i  z  żądaną  asekuracją,  podpisaną  przez  przedniejr 
szych  senator()W  w  imieniu  całej  Rzptej  Na  posła  wyznaczył  król 
Krzysztofa  Korwina  Gosiewskiego,  referendarza  i  pisarza  W.  Ks.  Li- 
tewskiego. Jakkolwiek  królewicz  pisał,  »że  taką  asekuracją  Richelieu 
kontentować  się  nie  będzie«,  gdyż  żądał  zabezpieczenia  od  sejmu^ 
król  nakazał  wyjazd  Gosiewstiiemu  z  całem  jego  otoczeniem.  Po 
drodze  w  Hamburgu  dowiedział  się  poseł  od  przedstawiciela  Francji 
hr.  d'Avaux,  że  Francja  rzeczywiście  nie  zadowoli  się  asekuracją  se- 
natu, lecz  dom.iga  się  jej  od  sejmu,  wobec  czego  listownie  zażądat 
przesłania  odpowiedniej  uchwały.  Sejm.  mimo  niechęci  do  Kazimie- 
rza, aprobował  odczytaną  asekurację  »wszystkich  stanów  na  uwol- 
nienie królewicza«. 

Na  wieść  o  wysłaniu  wielkiego  posła  przeniesiono  Kazimierza 
z  Cisleronu  w  Yincennes.  I 'o  drodze  podejmowano  go  jak  zwykle 
z  wielkiemi  honorami,  ale  skoro  przybył  na  miejsce,  zamknięto  go 
w  kamiennej  wieży  i  jak  dawniej  trzymano  w  ścisłem  więzieniu.  Or- 
szak królewicza  otrzymał  ro/kaz  opuszczenia  Francji.  Poseł  polski,  po 
uzyskaniu  audjencji  u  króla  i  kr(')lowrj,  po  odbyciu  konlerencyj  z  mi- 
nistrami i  złożeniu  zapewnienia,  ż«^  ani  król,  ani  Kzpta  nie  będzie 
się  mścić  na  Francji  za  to  uwięzienie,  uzyskał  uwolnienie  królewi- 
cza, który  musiał  przedtem  na  ręce  sekretarza  stanu  Chavigne'go 
złożyć  skrypt  z  oświadczeniem  »pod  wiarą  i  słowem  królewskiem, 
iż  w  ciągu  teraźniejszej  wojny  nie  wystąpi  przeciw  Francji  i  jej 
sprzymierzeńcom <«.  W  drugiej  połowie  lutego  wyjechał  z  Vincennes 
do  Paryża,  gdzie  zamieszkał  w  pałacu  poselstwa.  W  marcu  (8)  od- 
było się  przyjęcie  kr(')le\vicza  na  dworze  królewskim  w  St.  (łerinain. 
Król  zdjął  z  palca  pierścień  brylantowy  i  dał  go  w  podarku  królewiczowi, 
starając  się  wraz  z  królową  grzecznościami  osłodzić  czas  21-mie8ię- 
cznego  więzienia.    W   miesiąc  później  opuścił   Paryż  i  drogą  na  Ant- 

')  Ev.  Waisenberg:  Słreniasimi  Jołiannis  Casliniri...  Carcer  (lallicus. 


J.   (i.    KKAJEWNKi:    WŁADYSŁAW   IV.  287 

werpję,  Brukselę,  Hamburg  i  Gdańsk  wrócił,  acz  niechętnie,  do  W  ar- 
szawy,  gdzie  stanął  w  pierwszych  dniach  czerwca  r.  1640.  Pobyt  we 
Francji  i  wpływ  ))ojców«,  jedynych  towarzyszy  więzienia,  a  zwłaszcza 
O.  Leiera,  nie  pozostały  bez  wpływu  na  zmienny  umysł  .lana  Kazi- 
mierza, który,  puściwszy  się  później  w  podróż  do  Rzynm,  ku  naj- 
żywszemu niezadowoleniu  króla  wstąpił  do  zakonu  Jezuitów  (1643  r.) 
po  to,  by  długo  w   nim   nie  pozostać. 

Tróba  pogodzenia  różnowierców  z  katolikami  (ColIiMiuinin 
eharitativum).  Wśród  zamierzeń  królewskich  poczestńe  miejsce  zaj- 
muje głośne  w  swoim  czasie  »Colloquium  charitativum«,  zjazd,  czyli 
rozmowa  przyjacielska  różnowierców  z  katolikami,  mająca  na  celu 
przeprowadzić  w  Polsce  zgodę  i  jedność  religijną.  M 

Wiadomo,  że  w  czasie  poselstwa  Ossolińskiego  do  Rzymu  pa- 
pież Urban  \'11I  zgodził  się  na  tymczasowe  ustępstwa,  jakie  poczy- 
nił król  różnowiercom  przy  wstąpieniu  na  tron.  Stolica  apostolska 
uwzględniła  położenie  króla,  który  potrzebował  pomocy  schizmaty- 
ków  w  czasie  wojny  z  Moskwą,  oraz  heretyków  w  sprawie  zawi- 
kłań  szwedzkich.  Władysław  przez  posła  swego  obiecał,  że  po  zaże- 
gnaniu niebezpieczeństwa  z  tej  strony  przeprowadzi  trwalszą  i  sil- 
niejszą uriję  z  schizmatykami,  oraz  nawróci  dysydentów  na  łono  Ko- 
ścioła katolickiego.  Kiedy  stanął  pokój  z  Moskwą  a  rozejm  ze  Szwe- 
cją, zażądał  papież  dotrzymania  obietnicy.  Krt')l,  pozostając  naówczas 
w  dobrych  stosunkach  ze  stolicą  apostolską,  przez  oddanego  sobie 
nuncjusza  Yiscontiego  zażądał  zwłoki. 

I^apież,  po  zawarciu  małżeństwa  króla  z  Cecyiją  Renatą,  będąc 
zdecydowanym  wrogiem  domu  austrjackiego,  wysłał  do  Polski  suro- 
wego nuncjusza  w  osobie  Marjusza  Filonardi'e<j:o,; arcybiskupa  Awi- 
nionu,  który  upornie  domagał  się  spełnienia  przyrzeczeń.  Mimo  to 
stosunki  króla  z  papieżem  były  poprawne.  Urban  wstawił  się  we 
Francji  za  uwięzionym  Janem  Kazimierzem,  król  zaś  na  sejmie 
1638  r.  wystąpił  przeciw  Arjanom  i  zaniknął  sławne  szkoły  raków- 
skie,  nadto  doniósł  papieżowi,  że  na  tym  sejmie  przygotował  schiz- 
matyków  do  unji,  którą  obiecywał  doprowadzić  do  skutku  na  zanue- 
rzonym  synodzie  unitów,  zaś  na  zjeździe  katolik<')w  z  różnowiercami 
załatwić  sprawę  z  dysydentami. 

Rzym,  zasłaniając  się  uchwałami  soborciw,  nie  chciał  sły- 
szeć o  żadnych  synodach,  ani  zjazdach,  tylko  douKiirał  się  zaprowa- 
dzenia unji  brzeskiej  i  odebrania  przywilejów  różnowiercom.  Zadał 
rzeczy   niemożliwej.    Odebrać  schizmatykom   i  dysydentom  to  co  raz 


1)  L.  Kubala:  Jerzy  OasolińsUi  t    I  str.  263  ustgp    p.  t.  Colloi|uiinn  ihuri- 
tativuni. 
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olizyinali,  /naczyło  wywołnć  wojne^  domową,  czego  zapewne  nawet 
najżarliwsi  katolicy  nie  chcieli.  Kiedy  król  nie  chciał  zadość  uczynić 
życzeniom  stolicy  ai)ostolskiei,  nuncjus/.,  w  myśl  otrzymanego  roz- 
kazu, założył  protest  w  Warszawie  \\)\2  v.  dnia  26/11,  co  jednak  nie 
miało  większego  znaczenia,  gdyż  strotinictwo  katolickie,  usjrrupo- 
wane  od  r.  1640  około  Ossolińskiego,  nie  dało  się  użyć  za  tiarzędzie 
przeciw  królowi  Lecz  nuncjusz  Fihmardi  nie  ustąpił  z  raz  ubranej 
drogi  I  rozpoczął  na  własną  rękę  niebezpieczną  dla  państwa  agitację 
w   kraju  i  na  dvA'or/.e  papirskim. 

Dzięki  jego  tendencyjnym  a  często  i  kłamliwym  doniesieniom 
papież,  Urban  \'II1  okazał  wyraźną,  nieprzyjaźń  królowi;  f)rzy  kreowa- 
niu 17  kardynałów  pominął  w  zupełności  propozycje  Władysława 
i  proponowanemu  przez,  mego  Niscontiemu  godności  tej  nie  nadał. 
Kiedy  zaś  z  tego  powodu  zwrócono  mu  uwagę,  że  król  polski  ma 
takie  same  prawa  jak  i  inni  królowie,  odpowiedział  Urban  brutalnie: 
»Nie  WMem,  czy  on  podobny  drugim  i  czy  można  równać  królów 
dziedzicznych  /  królami  elekcyjnymi«.  Zainterpelowany  zaś  w  tej 
sprawie  nuncjusz  odpowiedział  kanclerzowi  szorstko,  że  papież 
miał  słuszność,  gdyż  król  sam  się  uczynił  mniejszym  od  innych 
władców,  a  na  dowód  wskazał  uwięzienie  Jana  Kazimierza  i  wzgardę 
kr(')la  hiszpańskiego,  który  na  10  listów  zaledwie  jeden  i  to  ozięble 
odpisał.  Król  p  stanowił  nie  udzielić  nuncjuszowi  pt^słuciiania.  do- 
p<')ki  j)a|>ież  nie  zamianuje  kapucyna  Walerjana  Magni'ego  kardynałem. 
Do  Rzymu  wyjechał  regent  kancelarji  większej.  Fredro,  ale  papież 
nie  chciał  go  do  siebie  przypuścić. 

Ho/gniewany  król,  (iowiedziawszy  się,  że  go  nuncjusz  w  Rzy- 
mie oczernia,  kazał  przejąć  jego  listy.  Nuncjusz  pisał  w  nich,  że 
ki(')l  jest  głównym  opiekunem  heretyk(')\\  i  schizmatyków,  że  nic 
w  Pidsce  nie  znaczy,  że  w  najmniejszej  rzeczy  zawisł  od  woli  se- 
natu i  pijanej  s/.lachty.  diczytany  na  radzie  senatu  list  wywołał  po- 
wszechne oburzenie.  Do  papieża  wysłano  listy  z  podpisami  wszyst- 
kich senatorów  z  żądaniem  odwołania  imncjusza,  a  przysłania  inne- 
go, samego  z.aś  Filonardi'ego  zawiadomił  król  przez  senatorów,  że 
ani  on,  ani  Rzpta  nie  uznają  go  za  nuncjusza,  ani  jego  jurysdykcji 
podlegać  nie  będą.  Filonardi  zawrzał  gniewem,  zapragnął  przed 
wyjazdem  zapisać  się  gruntownie  w  pamięci  króla  i  Polaków.  Wła- 
śnie Władysław,  celtMu  uczczenia  pamięci  ojca,  postanowił  wystawić 
p  imnik  przed  zamkiem  warszawskim.  Hy  uzyskać  otwarte  miejsce 
dla  pomnika,  zaku[)ił  kilka  domów  na[)rzeciw  klasztoru  Bernardynek. 
Nuncjus/.  pod  inierdyktem  zakazał  je  burzyć.  Król  odpowiedział  na 
to  postawieniem  straży  nuncjuszowi  i  wzbronił  wszystkim  przystępu 
do   nił-L^o.   Domy  zhurzoiu)   natychmiast.     1'omnik    stanął    na  oznaczo- 
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nym  miejscu.  Filonardi  chciał  króla  przeprosić,  ale  nie  olrzymał  po- 
słuchania i  z  wielkim  wstydem  9  sierpnia  1643  r.  wyjechał  z  F'olski. 
Papież  odwołał  nuncjusza,  alo  drug^ieyro  nie  przysłał,  ^^tosunki  ze  sto- 
licą apostolską  ustały.  Obawiano  się,  że  Urban,  uporawszy  się  we 
Włoszecłi,  da  odczuć  potęgę  gniewu  swego  w  Polsce.  Na  razie  do- 
kuczył królowi  do  żywego,  pozwalając  jezuitom  przyjąć  .lana  Kazi- 
mierza do  zakonu,  o  czem  dał  znać  listem  własnoręcznym.  K"ról  aż 
zapłakał  z  holu  Na  jego  żądanie  wystosowali  biskupi,  zgromadzeni 
w  Warszawie  w  październiku  1643  r,  pismo  do  Rzymu  z  ubolewa- 
niem nad  tym  wypadkiem,  podczas  gdy  kr(jl  wysyłał  /.  Wilna  w  gru- 
dniu surowy  list  do  papieża.  Stanowisko  synodu,  który  stanął  po 
stronie  królewskit*j,  zaniepokoiło  stolicę  papieską;  król  zyskał  sil- 
niejszą podstawę  dla  swych  planów,  których  dziś  nie[)odobna  jeszcze 
w  zupełności  wyświetlić.  To  tylko  można  stwierdzić,  że  musiały  one 
dążyć  do  wzmocnienia  państwa  bez  szkody  katolicyzmu,  gdyż 
"W  razie  przeciwnym  nie  doznałby  takiego  poparcia  ze  strony  ducho- 
wieństwa i  obozu  katolickiefJTo  z  Ossolińskim   na  czele. 

Król  pragnął  oddawna  przeprowadzić  nową  unję,  gruntowniej- 
szą  od  brzeskiej  (która  nie  miała  zwolenników  wśród  mas),  i  listem 
z  3  grudnia  1636  r.,  wystosowanym  do  schizmatyków,  wskazał  na 
potrzebę  utworzenia  pałrjarchatu  w  Polsce  na  wzór  Moskwy.  Miał 
gotowego  kandydata  w  osobie  schizniatyckiego  metropolity  Mohiły. 
Patrjarcha  carogrodzki  musiał  wysługiwać  się  sułtanom.  Istniała 
więc  /U[)ełnie  uzasadniona  nadzieja,  że  episkopat  schi/.matycki,  bra- 
ctwa i  Kozacy  zgodzą  się  na  paljarchat  Mohiły.  który  w  lym  wy- 
padku musiałby  zerwać  ze  Wschoilem,  priez  co  unja  z  papieżem 
sama  z  siebieby  się  wyłoniła.  Jako  pierwszy  krok  wprowadzenia 
w  ży(  ie  tego  zamiaru  uważał  król  zwołanie  synodu  unitów,  w  celu 
wyjaśnienia  i  ułożenia  warunków  nowe)  unji.  Schizmatycy  po  liwa- 
kroć  oświadczyli  metropolicie  unickiemu  chęć  przystąpienia  do  unji 
pod  warunkiem  ustanowienia  patrjarchatu  na  Rusi  i  wspcilneiro  sy- 
nodu z  unitami.')  Lecz  papież  dla  ważnych  powod('tw  na  taki  plan 
się  nie  zt^rodził  i  zdawało  się.  że  po  odwołaniu  nuncjusza  i  zerwaniu 
przyjaznych  stosunków  będzie  działał  nie  oglądając  się  na  króla. 
Wskazywały  na  to  listy,  adresow.me  okrom  króla  do  różnych  sena- 
torów, polecające  sprawę  unji  a  zapraszająco  Mohiłę  i  głównego  orę- 
downika sprawy  si-hizmatyckiej,  Kisiela,  na  łono  Kościoła  katolickiego. 
Król    postanowił  l>kże  działać-   nie  oglądijąc  się   na   papież:ł.     Ro/.po- 

')  Kelacje  iiuncjus-zów  t    II    str.  21^9. 
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cząl  od  róźnowierców.  Idąc  za  radą  Nigrinusei,')  zdecydował  się  za- 
prosić różniących  się  w  wier/.e  na  ))Colloquium«.  Synod  biskupów 
polskich  wydał  odezwę  do  wszysŁkicłi  róźnowierców  w  F^olsce,  za- 
praszając ich  na  dzień  10/1X  1644  r.  na  przyjacielską  rozmowę 
do  Torunia. 

Papieża  przeraził  ten  Urok  duchowieństwa,  oświadczającego  się 
po  stronie  króla.  Zmienił  natychmiast  sposób  postępowania  z  królem 
a  do  prymasa  zwrócił  się  z  przedstawieniem,  aby  zjazd  toruński  od- 
wołał, oraz  aby  biskupi  łacińs^cy  w  nim  udziału  nie  brali,*)  względ- 
nie by  »colloquium«  odroczono  aż  do  rozpatrzenia  tej  sprawy  przez 
kongregację  św.  propagandy.  Lecz  prymas  i  biskupi  papieża  nie 
usłuchali.  Różnowiercy,  otrzymawszy  prawdziwie  serdeczne  zapro- 
szenie królewskie,  oświadczyli  gotowość  wzięcia  udziału  w  zjeździe 
pod  pewnemi  warunkami,  prosili  jednak  o  odroczenie  zapowiedzia- 
nego terminu.  Król  chętnie  do  tej  prośby  się  przychylił  i  odroczył 
zjazd   na  28/VIII  następnego  roku  (1645). 

Tymczasem  umarł  papież  Urban  VIII  (29/VII)  1644  r.  a  na  tro- 
nie papieskim  zasiadł  nowoobrany  (15/IX)  Innocenty  X,  przyjaciel 
Polski,  a  wróg  rodziny  i  stronników  zmarłego  papieża.  W  polityce 
króla  do  stolicy  apostolskiej  nastąpiła  radykalna  zmiana.  W  imie- 
niu królewskiem,  udał  się  na  dwór  papieski  zaufany  kapu- 
cyn Walerjan  Magni  i"  tam  bez  porozumienia  się  z  schizmaty- 
kami  i  dysydentami  poczynił  obietnice,  których  dotrzymać  było  nie- 
podobieństwem. Doniósł,  że  schizmatycy  odstąpili  od  swoich  preten- 
syj,  t.  j.  patrjarchatu  i  wspólnego  synodu  z  unitami,  co  nie  było  zgo- 
dne z  prawdą,  i  oddał  unję  w  ręce  Rzymu,  który  miał  sporne  kwe- 
stje  zjazdu  rozstrzygać,  przez  co  król  zrzekł  się  dotychczasowej  roli 
kierowniczej. 

Powody,  które  skłoniły  Władysława  do  tego  kroku,  leżały  w  no- 
wym zamyśle;  była  nim  projektowana  wojna  i  wytępienie  Tatarów, 
walka  z  Turcją,  zdobycie  Konstantynopola,  uwolnienie  grobu  Ch  ry- 
stusa ..  Myśląc  o  wojnie  z  Turcją  w  Turcji,  nie  mógł  unją  drażnić 
patrjarchatu  wschodniego,  którego  pomocy  potrzebował;  z  tetro  sa- 
mego powodu  musiał  poświęcić  plany  swoje  wobec  róźnowierców, 
by  mieć  pomoc  papieża.  Zapewniwszy  Innocentego  przez  W.  Magni'ego 


')  IJartłomiej  Nigrinua.  dawny  zwolennik  Lutra,  potom  kaznodzieja  kalwiński 
w  Gdańsku,  przyj;if  za  spniwa  kapucyna  W;ilerjaiia  Makcni'eg()  katolicyzm  i  był 
głównym  orciiownikiutn  zjaztlu. 

')  liisly  do  króla,  prytnasii  i  Ossolińskiego  z  daUj  23  lipca.  Zob.  lialacja 
nunrJusKÓw  apostolskich  t.  II  8tr.  284. 
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O  swej  uległości,  wysłał  w  trop  za  nim  (18/111  1645  r.)  zawiadomie- 
nie o  swoim  tajemnym  projekcie,  żądając  wyraźnych  dowodów  mi- 
łości ojcowskiej,  t.  j.  500.000  skudów  rocznie  przez  dwa  lata  1'apież 
odpowiedział,  że  wyśle  nuncjusza  Jana  de  Torres,  który  oświadczy 
wolę  stolicy  apostolskiej  co  do  wniesionych  propozycyj.  Z  przytoczo- 
nych powyżej  powodów  zja/d  toruński  miał  się  obecnie  odbyć 
tylko  dla  formy  i  z  jak  najmniejszym  hałasem.  Zmienny  w  swoich 
postanowieniach  król  poniechał  myśli,  trudnej  do  zrealizowania.  — 
Tymczasem  otwarto  28/VIII  w  sali  ratusza  toruńskiego  synod  trój 
wierczy.  Ossoliński  jako  przewodniczący  zjazdu  zagaił  zebranie, 
liczące  80  czynnych  członków  zjazdu,  z  tych  25  teologów  katolickich, 
28  wyznania  augsburskiego  a  24  teologów  reformowanych.  Katoli- 
kom przewodniczył  biskup  żmudzki,  Tyszkiewicz,  kalwinom  Zbigniew 
Górajski  a  lutrom  Zygmunt  Guldenstiern. 

Pierwsze  dnie  zeszły  na  sporach  nad  porządkiem  obrad  i  ko- 
leją pierwszeństwa.  Dopiero  na  14  posiedzeniu  (16/1X)  rozpoczęły  się 
właściwe  obrady,  które  jednak  wywołały  burzę.  Po  odczytaniu  wy- 
znania wiary  katolików,  zredagowanego  poważnie  i  skromnie,  tak 
że  nie  mogło  nikogo  obrazić,  pr/,edłoźyli  zreformowani  w  sposób  obra- 
źliwy  dla  katolików  zredagowaną  deklarację  pod  tytułem:  uSpecialis 
Declaratio  doctrinae  Ecclesiarum  reform,  catholicae  de  praecipuis 
fidei  controversi8«. 

Ossoliński  w  imieniu  króla  zabronił  umieszczenia  tego  wpaszkwiluo 
w  aktach,  ponieważ  wzohydzał  i  potępiał  Kościół  katoiicki«.  Kaszte- 
lan chełmski  rozdrażnionym  głosem  prosił  kanclerza  o  łagodniejszą 
ocenę  »deklaracji«.  I^rzyszło  do  bardzo  ostrego  starcia.  Sesja  została 
rozwiązaną,  W  kilka  dni  później  podali  ewangielicy  swoje  wyznanie, 
zredagowane  bez  goryczy,  mimo  to  Ossoliński  zażądał  opuszczenia  u^^tę 
pów,  zawierających  krytykę  przeciwnych  wyznań.  Kwangielicy  zwró- 
cili się  ze  skargą  do  króla,  zażądali  zadośćuczynienia  za  znie- 
wagę. Ossoliński,  niezależnie  od  skarbi,  powołany  pismem  '<rólew- 
skiem,  wyjechał  z  Torunia  22  IX,  oddając  przewodnictwo  wicepre- 
zesowi Leszczyńskiemu.  Za  nietaktowne  postępowanie  spotkała  nie- 
obecnego Ossolińskiego  publiczna  nagana  od  króla,  wktóry  z  wiel- 
kiem  niezadowoleniem  dowiedział  się  o  tej   zniewadzew. 

Po  wyjeździe  Ossolińskiego  dogorywał  zjazd,  aż  po  86  posie- 
dzeniach publicznych  z  końcem  listopada  »każdy  ze  swojem  zda- 
niem wyjechał  do  (lomu«.  Zawód  spotkał  tych,  ktc^rzy  oczekiwali 
uspokojenia  w   chrześcijaństwie.     Król    zaś.    kl('ireinu    zjazd   łen   przy- 
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niósł  wiele  rozgłosu,  wobec  rozsiewanych    nieprzycliylnych  pogłosek 
kazał  wydrukować  opis  zjazdu.^) 

Sojusz  /  Francją.  Śmierć  Cecylji  Renaty  (24/III  1644  r.)  ożywiła 
ponownie  dyplomację  państw  zagranicznych  w  stosunku  do  Polski. 
Zjawili  się  agenci  na  dworze  warszawskim  z  propozycjami.  Habsbur- 
gowie —  jeśli  wierzyć  można  —  przysłali  aż  16  portretów  arcyksię- 
żniczek  swego  domu,  p  dczas  gdy  Francja  dawała  5  do  wyboru. 
Władysław  od  czasu  narodzenia  się  syna,  jakkolwiek  postępował 
ostrożnie  i  oświadczał  się  publicznie  za  neutralnością,  w  rzeczywi- 
stości jednak,  nie  przypuszczając  nikogo  do  tajemnicy,  szukał  sposo- 
bów wplątania  Hzplej  w  wojnę  ze  Szwecją  ^j.  Francja  obawiała 
się  bardzo,  aby  król  nie  zerwał  rozejmu  ze  Szwecją  i  nie  pospie- 
szył Duńczykom  z  pomocą,  do  czego  dążył  wszelkiemi  siłami  cesarz. 
Z  teiro  powodu  poseł  francuski,  wicehrabia  de  Bregy,  w  paździer- 
niku 1644  r.  (kiedy  poseł  duński  prosił  o  pomoc  przeciw  Szwedom, 
a  poseł  hiszpański  i  cesarski  ks.  Dietrichstein  bawił  w  Polsce),  skła- 
dając wyrazy  współczucia  po  śmierci  królowej  Cecylji  i  zapraszając 
Władysława  do  pośrednictwa  przy  traktatach  generalnego  pokoju, 
zaproponował  jawnie  małżeństwo  z  Francuską.  Królowa  regentka 
ofiarowała  do  wyboru:  córkę  ks  orleańskiego,  stryja  Ludwika  XIV, 
Ludwikę  Marję  Gonzagę.  księżniczkę  niwerneńską,  następnie  córki 
ks.  Gwizjusza,  Longue\illa  lub  Kondeusza.  Władysław  był  na  roz- 
stajnych drogach  Przyjaciel  Kazanowski  radził  trzymać  się  nadal 
domu  austrjackieyo.  /aś  wpływowy  Ossoliński,  pozyskany  darami 
w  klejnotach  i  pieniądzach,  nakłaniał  do  związku  z  potężną  Fran- 
cją s).  Władysław  u/nawał,  że  wobec  potęgi  Francji  i  szalonego 
szczęścia  wojennego  Szwedów  nie  ma  nadzieji,  aby  pomoc  cesarza, 
lliszpanji  i  D.ińczyka  na  co  przydać  się  mogła.  Wpierw  jednak  za- 
mierzał żądać  ręki  Krystyny,  która,  wyzbywszy  się  w  tym  roku 
opieki,  ujęła  ster  rządów  w  swe  ręce.  Przez  posła  prosił  król  re- 
gentkę,  by  wybadała  S/wedów,  czyby  nie  chcieli  oddać  mu  ręki 
królowej  Krystyny,  z  zawarowanieni  jego  praw  do  korony  szwedz- 
•kiej.  I)"piero  izdyby  Szwedzi  nie  chcieli  się  zgodzić,  gotów  był  Wła- 
dysław starać  się  o  rękę  jednej  z  księżniczek  francuskich  i  to  tylko 
l)od  tym  warunkiem,  gdyby  Francja  poręczyła,  że  związek  ten  przy- 
niesie wielką  korzyść  nietylko  jemu  ale  i   Rzptej. 


')  Acta  conveiitua  Thoruniensia  oelebrali  164-6...  oraz  Idea  Colloquii  Chari- 
tativi,  ;iulh(ir«  ['alrc  Hieronimo  a  8.  Hiacyntho.  Cracoviae  1646  a. 

')  li.  Kubala:  JiT/.y  i  >.ssoiJnsUi  I.  I   sir-,  "ił'). 

»)  Teki  lajkasa  t.  III  U.  66  7  ,Meini)irc  poiir  \va  alfaiips  dc  Pologne...  sur 
hi  8r.  dn  Hreł,'y  le  II  .httuier  16*.'))  oiiiz  depesza  legoi  posła  z  li  lipca  1615  r. 
(tamie  k.  92     3). 


J.    o.    KKAJKWSKi:    WŁADYSŁAW    IV.  •  293 

Francja  podjęta  się  z  największą  ochotą  i  skwapliwością  pośre- 
dnictwa ze  Szwecją.  Poleciła  hr.  d'Avaux  sprawę  zagaić,  podczas 
gdy  Władysław  przez  posła  Forbesa  czynił  starania  w  SztoKliolniic. 
Zabiegi  te  jednak  me  wydały  rezultatów.  Napróżno  dwór  wiedeń- 
ski ofiarował  rękę  córki  arcyksięcia  Leopolda  z  Tyrolu,  lub  ks.  flo- 
renckiego; bez  powodzenia  |)opierał  go  Kazanowski.  Francja  praco- 
wała nad  pozyskaniem  Władysława  z  największem  natężeniem  sił. 
Przekupiony  przez  Mazaniiiego  agent  polski  w  Paryżu  Roncalli  prze- 
syłał przesadne  wieści  o  księżniczce  Ludwice  Marji.  która  ani  tak 
piękną,  ani  zbyt  bogatą  nie  była.  Kazanowskiemu,  przerjw  iiikowi 
tego  małżeństwa,  wyliczył  z  polecenia  kardynała  poseł  de  Bregy  4.000 
talarów,  aby   milczał|*). 

Nie  wiemy,  jakie  były  warunki  Władysława  i  obietnice  Francji. 
Zdaje  się  nie  ulegać  jednak  wątpiwości,  że  Francja  poczyniła  zapew- 
nienia w  sprawie  następstwa  tronu  w  Szwecji  po  Krystynie,  co 
miało  być  zrealizowane  w  czasie  zawarcia  pokoju,  gdyż  szukający 
ustawicznie  wojny  ze  Szwedami  Władysław  obiecał  dochować  wa- 
runków rozejmu  sztumdorfskiego*).  Ponieważ  liczne  księżniczki 
chciały  oddać  rękę  swą  królewskiemu  wdowcowi,  Władysław,  nie 
clłcąc  nikotio  urazić,  zdał  się  na  wolę  królowejregentki.  Wyb»')r  padł 
na  Ludwikę  Marję  z  domu  Gonzagów,  księżniczkę  Mantuy,  Mont- 
ferrat  i  Nevers,  która  sama  gorliwie  około  tego  małżeństwa  zabie- 
gała. Z  polecenia  królewskiego  poseł  Gerard  Denhof  zawarł  w  Fon- 
tainebleau umowę  ślubną  27/LX  1645  r.,  zaś  w  październiku  przy- 
było uroczyste  poselstwo  po  nową  królowę  z  Wacławem  Leszczyń- 
skim, biskupem  warmińskim,  i  Krzysztofem  Opalińskim,  wojewodą 
poznańskim,  na  czele. 

Sprzedawszy  cały  swój  majątek  królowi  Irancuskiemu  i  zebra- 
wszy 800.000  talarów  w  gotowizn ie,  [»o  odbyciu  uroczystości  ślub- 
nych wyjechała  z  wielką  pompą  do  Polski,  pod  koniec  listopada, 
w  towarzystwie  orszaku  poselstwa  polskiego,  oraz  p.  Renaty  de  Gue- 
briant  i  ks.  biskupa  dOrange.  W  Polsce  gotowano  się  na  uroczyste 
przyjęcie  nowej  królowej.  Oczekiwał  jej  z  niecierpliwością  ól-letni, 
otyły  i  schorowany  Władysław.  Markiz  de  Boisdauphin,  poprzedził 
przyja/.d  LuduiKi  Marji  do  Polski  listem,  w  którym  doniósł  królowi 
o  miłostkach  jej  z  Cinq  Marsem   i   p.  Langeron ').  Otrzymawszy  takie 


')  Wyliczyłom  mu  4000  talarów  z  polecenia  kardynała,  aby  milczał;  wstrey- 
małem  się  jednak  z  otiarowaniem  stałej  pensji,  bo  wiem,  to  to  za  ptaszek  I'oi- 
tofoljo  Ludwiki   Marji  t.  1  sir.  15. 

')  I..  Kubala:  Jerzy  Ossoliński,  t.  I  str.  248. 

'i  K  jmproiniluji^ca  była  znajomośt'  Ludwiki  M.iiji  z  wielkim  koniuszym 
Cinq  Marsem,  któremu  obiecała   swą  r«;k»<',  je*li    konelablem    zostanie.     Listy  jej, 
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wiadomości  Władysław,  nabrał  do  niej  niekłamanego  wstrętu.  W^^śród 
największych  mrozów  musiała  jecłiać  z  Gdańska  do  Warszawy,  gdzie 
stanęła  lO/III  1646  r.  Król  przyjął  ją  w  kościele  św.  Jana,  siedząc  na 
krześle.  Kiedy  się  zbliżyła,  rzekł  do  wicehrabiego  de  Bregy  jakby 
z  wyrzutem:  »to  więc  ta  piękność,  o  której  tyle  powiadaliście  mi 
cudów«.  Królowa  padła  przed  nim  na  kolana  i,  całując  jego  rękę, 
ukryła  swoje  zmieszanie.  Król  nie  przemówił  ani  słowa.  Na  dany 
znak  kanclerz  Ossoliński  uroczystem  przemówieniem  powitał  okwUnącą 
lilję  Francjia.  Przeraiona  i  obrażona  34-letnia  królowa  chciała  z  i^olski 
wyjechać.  Biegła  i  zaprawiona  w  intrygach  dworskich,  chciwa  rządów 
i  energiczna,  bolała  bardzo  nad  tem,  że  niechętny  jej  Władysław 
trzymał  ją  zdała  od  spraw'  publicznych.  Początkowa  niechęć  króla 
złagodniała  z  czasem,  kiedy  królowa  posagiem  swoim  okalała  się 
pomocną  w  jego  zamysłach   podjęcia  wojny  z  Turcją. 

Plan  wojny  tureckiej.  Poza  odzyskaniem  Szwecji  drugim  naj. 
walniejszym  celem  Władysława  była  krucjata  przeciw  Turcji,  ma- 
jąca na  celu  wyparcie  jej  z  Europy  i  oswobodzenie  chrześcijan  z  hań- 
biącej niewoli.  Myśl  tę  spotykamy  już  u  wstępu  panowania,  kiedy 
poseł  królewski  Ossoliński,  na  posłuchaniu  uroczystem  u  papieża  Ur- 
bana VIII,  mówił  publicznie  (6  grudnia)  o  potrzebie  zjednocze- 
nia sił  mocarstw  katolickich  przeciw  Turcji  i  o  gotowo- 
ści króla  do  udziału  i  przodowania.  Wkrótce  potem,  po  zajęciu  Smo- 
leńska i  rozgromieniu  Moskwy,  nadarzyła  się  znowu  ewentualność  wojny 
z  Turcją,  lecz  groźba  wojtiy  szwedzkiej  i  korzystne  warunki  ture- 
ckie zapobiegły  starciu.  W  1637  r.  zaniosło  się  na  poważny  zatarg 
z  Porta,  do  czego  parł  król  i  hetman  Koniecpolski.  Zwycięski  w  woj- 
nie z  sułtanem  szach  perski  wzywał  w  lutym  przez  posła  swego 
Polskę  do  przymierza,  część  Tatarów  gotową  była  przyłąc/.yć  się  do 
tej  wojny.  Zebrany  sejm  (3  -19/V1)  pozwolił  wprawdzie  na  oprzy- 
czynienie  wojska«  a  ona  wypadek  gwałtownego  niebezpieczeństwa« 
na  pospolite  ruszenie,  lecz  szlachta  była  wojnie  zaczepnej  przeciwną, 
król  nie  był  do  niej  przygotowany,  a  kiedy  czausz  turecki  przybył 
do  Warszawy  z  oznajmieniem  pokoju,  myśl  ta  upadła.  Początek 
H)4()  r.  |)rzyniósł  dotkliwe  spustoszenie  okolic  Białejcerkwi.  Ossoliń- 
ski w  czasie  sejmu  mówił  ))0  podniesieniu  przez  króla  Krzyża  św. 
na  nieprzyjaciół",  lecz  wobec  bierności  szlachty  o  wojnie  zaczepnej 
nie  mogło  być  mowy.  Kiedy  zaś  nowy  sułtan  Ibrahim  dawne  pakta 
zatwierdził    i    nowe    ustępstwa    poczynił,    nastąpił    okres  pięcioletniej 


enaleziono  pray  jfijca  aresztowaniu,  skomproinitowafy  ją  tak  dalocp,  ie.  usuwając 
•ię  od  towarzystwa,  otłdala  sitj  il»nvooji  i  obcow;iniiJ  z  mniszkami. 
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ciszy,  której    nawet    wyprawa    Tatarów    (styczeń   1644  r.),  rozgromio- 
nych doszczętnie  pod  Uciunatowom.  nie  przerwała.    l)opiero  w  roku 
1645  powstał  i  rozwinął   się  w  całej   pełni    plan   krucjaty.     Przygoto- 
wania   do    wojny    turecko- weneckiej    (1644/45)    poruszyły    dawno  ży- 
wione zamysły.  Najazd    od    strony   Polski,  w  cliwili   wyltucliu   wojny 
Turcji  z   Wenecją  i   wzięcie    Porty  we  dwa  og-nie,  był  zdaniem  Wła- 
dysława najstosowniejszym  momentem,  wróżącym   powodzenie.  Myśl 
pobudzenia  Rzptej  do  wojny,  jeśli  nie  z  samą  Turcją,  to  przynajmniej 
z  Tatarami,  oraz  zainteresowania  papieża  i  dworów  europejskich  tą  spra- 
wą zajmuje  króla  od  połowy  1644  r.  Publicznym  wyrazem  tego    była 
propozycja  od  tronu    na   sejmie    warszawskim    (l^^II — 27/III   1645  r), 
gdzie   jest    mowa  o  stanowczej    rozprawie   z  Tatarami.    Sejm    został 
zerwany.  Wówczas  powstała  u  króla  myśl    wywołania    i    przeprowa- 
dzenia wojny  bez  upoważnienia  sejmu.    Zanosiło  się  na  nowy 
najazd  hordy.   Król  czuł  się  w  prawie  podjęcia   wojny  obronnej   bez 
zwoływania  sejmu,  zaś  przejście  z  walki    obronnej    do  zaczepnej  nie 
przedstawiało  trudności.   Władysław  nie  posiadał  jednak  potrzebnych 
do  tego    celu    środków.    Skarb    był  pusty,   kupcy   i   banki    odmawiali 
mu  kredytu.  Dla  osiągnięcia   wtriumfu   krzy/.a  nTid  p(Jłksiężycem«  po- 
stanowił sięgnąć  do  zagranicy.  Zwrócił  się  więc  najpierw  do  papieża 
(7/IV),  domagając  się   kwoty  500.000  tal.  Przedewszystkiem  zaś  liczył 
na   Wenecję  jako  bezpośrednio  zagro/.oną.  Turcja  rozpoczęła  już  prze- 
ciw-   niej    kroki    wojenne    na    Krecie    (24/VT)    oblężeniem  fortu    San 
Teodoro,    a    po    jego    zdobyciu    przystą[)iła    do    oblężenia    Kanei.  — 
Pod  wpływem    tych    wypadków   przybył  do   Warszawy  (I6/Vlin    po- 
seł wenecki  Tiepolo,  którego  zadaniem    było    spowodować    dywersję 
ze  strony    ł'olski,    by  w  ten    sposób    rozerwać    siły  tureckie  i   ulżyć 
W^enecji.    Poseł  był  upoważniony  uformować  w  Polsce  zaciąg  2.000. 
oraz  spowodować  wyprawę  Kozaków  na  Czarne  morze,  co  miało  się 
stać  z  jak  najmniejszym    uszczerbkiem    wyczerpanego  skarbu   wene- 
ckiego. Ponieważ    tak    Tiepolo,   jak  nuncjusz  papieski  de  Torres  nie 
mieli  ani  pieniędzy,  ani  upoważnienia  do  obietnic  materjalnego  wspar- 
cia,  Władysław  bez  zapewnienia  pomocy  tinansowej  żadnych  kroków 
stanowczych  nie  podjął  i  do  wyprawy  mor.«;kiej    Kozaków  nie  dopu- 
ścił.   Nie    spuszczając    z    oka    » krucjaty     na    Turka«,    zachował   król 
w   drugiej   połowie   1645  r.  wszelkie    pozory  spokoju   i   legalności,  by 
niepotrzebnie    nie    pobudzić    drażliwości    szlachty,   rozwijając  równo- 
cześnie   energiczną     działalność     celem    poz\skania    pomocy    w    Ku- 
ropie    i     Azji.     —     Najwalniejszym     sojusznikiem,     który    sam     pra 
gnał    przymierza    przeciw    chanowi,  była  Moskwa.    We  nieprzyjazne 
stanowisko    sejmu,    zwłoka  w  oddaniu    Trubecka,    żądanie    wydania 
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szlachcica  Luby,  ')  rzekomego  pretendenta  do  korony  carskiej,  sta- 
nęły temu  na  przes^zkodzie.  Nowy  car  Aleksy,  po  śniierci  Michała 
(f  12/ VI  1645  r.),  okazał  się  skłonnym,  mimo  tych  trudności,  do 
n>tępstvv  i  porozumienia.  Pod  wpływem  przeszkód  odłożył  Włady- 
sław wykonanie  planu  na  lato  1646  r.,  do  którego  to  czasu  spodzie- 
wał się  zgroniadzić  odpowiednie  środki  przy  pomocy  dworów  zagra- 
nicznycli,  oraz  pozyskać  hetmana  Koniecpolskiego  i  senat,  bez  czego 
nie  moŁrło  być  mowy  o  podjęciu  kroków  wojennych.  Przygotowania 
te  przypadają  na  początek  r.  1646  (od  stycznia  do  połowy  marca).  Na 
Nowy  rok  przybył  niecierpliwie  przez  króla  oczekiwany  hetman. 
Ostrożny  i  rozważny  Koniecpolski  obstawał  przy  zniesieniu  Talarów 
w  przymierzu  z  Moskwą,  celem  zaboru  ich  posiadłości  (Krym  do- 
stałby się  carowi,  zaś  kraj  między  Dniestrem  a  Dunajem  Polsce),  co 
jednak  czynił  zależnem  od  przyzwolenia  Rzptej.  F^an  swój, 
wdyskurs  o  zniesieniu  Tatarów  krymskich«,  przedłożył  na  radzie  se- 
natu (5/1).  Między  hetmanem  a  królem  zachodziła  teraz  w  poglądach  ta 
ważna  różnica,  że  popędliwy  Władysław  zamierzał  bez  odwoły- 
wania się  do  szlachty,  przez  pchnięcie  Kozaków  na  morze,  stwo- 
rzyć ))C-i9U8  bellic  Tiepolo  zaofiarował  (l^/Ij  20.000  tal.  na  dywersję 
kozacką,  ale  na  zrealizowanie  tej  kwoty  przyszło  czekać  aż  3  mie- 
siące. Podczas  tych  rokowań  w  Warszawie  horda  pod  Nuradynem 
spadła  pi)d  koniec  grudnia  (1645  r.)  na  kraje  Moskwy.  Hetman  pol- 
ny Potocki  ruszył  na  rozkaz  króla  z  pomocą,  ale  z  powodu  silnycti 
mrozów  musiał  wrócić,  nic  nie  zdziaławszy.  Tymczasem  w  Wenecji 
zaszły  zmiany  na  lepsze.  Nowo  obrany  doża  Franciszek  Molino  (20/1 
1646  r.)  rozwinął  ku  zdumieniu  wszystkich  bardzo  energiczną  akcję, 
przecłiodząc  z  obrony  do  walki  zac/epnej.  Pomoc  V\  ładysława  była 
konieczną  Pora  do  działania  najodpowiedniejsza.  Senat  wenecki  po- 
wziął uchwalę  wypłacenia  Polsce  500.000  tal.  na  dwulecie,  płatnych 
w  chwili  rozpoczęcia  kroków  wojennych  za  zgodą  Hz})tej.  Tiepolo 
na  własną  rękę  zaofiarował  tylko  400.000.  Władysław  od  marca  do 
maja  czynił  dalsze  przygotowania,  kiedy  najniespodziewaniej  unuirł 
hetman  Koniecpolski  (H/IM).  W'  tym  samym  czasie  (9/II1)  przybyło 
pożądane  poselstwo  moskiewskie  (W^asyl  Iwanowicz  Strieszniew  i  Ste- 
fan Malwiejewicz  Projestiew),  które  miało  między  innemi  Sf)rawami 
dążyć  do  zaw  arcia  przymierza  przeciw  Tatarom.  Dla  bra- 
ku pełnomocnictw  nie  przyszło  do  zawarcia  przymierza  nawet  obron- 
nego. Król  na  własną  rękę  poro/iiiniew  ał  się  z  posłami,  pertrak- 
tując równocześnie  z  wysłannikami  l)os[)odarów  mołdawskiego  i  mul- 
tańskiego.  Lecz  i  tu  do  formalnego  układu  nie  doszło,  mimo  zapew- 


•)  Kraushar:  Samozwaniec  J.  F.  Luba. 
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nień  krób,  »źe  Mołdaw Janin  i  Multańczyk  wyruszą,  wsparci  przez 
nas  wojskienn,  ku  Dunajowi^.  Współudział  oslrożnycłi  łiospodarów, 
między  którymi  istniał  antagonizm,  zależnym  był  od  rozwinięcia 
przez  Władysława  takich  środków,  któreby  czyniły  zwycięstwo  (►e- 
wnem.  Potajemnie  bawili  u  króla  Bazyljanie  z  klasztoru  ona  tśw. 
Ciór/.e«  u  przylądka  Atos,  którzy  w  porozumieniu  z  patrjarchami 
konstantynopolitańskim,  aleksandryjskim  i  jerozolimskim  obiecywali 
wywołać  powstanie  a  na  wypadek  pomyśl neiro  rozwoju  akcji  przy- 
łączyć się  do  Kościoła  katolickiego.  Nirpewnyin,  mimo  rokow  ań,  zda- 
wał się  być  Rakoczy.  Francja  pozornie  odnosiła  się  do  planu  kró- 
lewskiego bard/o  życzliwie  a  kanclerz  Mazarini  listownie  (26/Ij  za- 
chęcał Dpalińskiego  do  popierania  tej  myśli,  ale,  zasłaniając  się  trwa- 
jącą wojną  oO  letnią,  nie  zobowiązywał  się  do  niczego  konkretnego. 
Papież,  dla  zupełnego  braku  gotówki,  zsibronił  nuncjuszowi  wogóle 
cokolwiek  obiecywać.  podc/.a8  gdy  hiszpański  pcjseł  hr.  d'Auciiy,  jak 
i  rezydent  ces  irski  Walderode  —  któremu  król  odmawiał  w  tym 
czasie  posłuchania  —  nie  wystąpili  z  żadnemi  oświadczeniami  Knil, 
trzymając  do  maja  plan  swój  w  tajemnicy,  naradzał  się  nad  nim 
tylko  z  cudzoziemcami.  Współpracownikami  jego  byli  dwaj  bracia 
Magni,  Fantoni  i  Tiepolo,  podczas  kiedy  Ossoliński  bardzo  wyraźnie 
usunął  się  na  bok. 

Władysław,  szukając  zwolenników,  pozyskał  drogą  nadania  wa- 
kansów  dwu  hetmanów  litewskich,  t.  j.  Janusza  Kiszkę  i  Janusza 
Radziwiłła.  Przedewszystkiem  zaś  liczył  na  Kozaków,  którzy  mogli 
wszcząć  wojnę  z  Tatarami,  zorganizować  wyprawę  na  morze  i  do- 
starczyć znakomitych  posiłków. 

Około  20/lV  przybyli  w  największej  tajemnicy  do  Warszawy 
Iwan  Barabasz  cz.  Barabaszeńko,  Iwan  Ujasz  cz.  Eljaszeńko,  Nesto- 
reńko  i  Bohdan  Chmielnicki.  W  nocy  odbyły  się  narady,  król  pozy- 
skał Kozaków  obietnicą  przywrócenia  ich  do  dawnych  przywilejów, 
dał  18.000  złp  na  budowę  czajek,  oraz  dwa  przywileje,  zaopatrzone 
pieczęcią  pokojową,  jeden  z  Ufioważnieniem  do  zbrojeń,  drugi  podno- 
szący liczbę  regestrowych  do  12.000.  Użytek  wolno  im  było  zrobić 
z  tych  przywilejów  dopiero  w  chwili  wybuchu  wojny.  Był  to  oczy- 
wiście nie  tyle  samowolny,  ile  wprost  nieleiralny  krok  króla.  Zobo- 
wiązani do  tajemnicy  Kozacy  —  milczeli.  Po  tymże  dniu  2(>  kwiet- 
nia podjął  krcjl  stanowczą  decyzję  rozpoczęcia  kroków  wojennycłi 
w  sierpniu.  Sam  postanowił  stanąć  na  czele  wojsk  i  wykonać  trzy 
uderzenia;  jedno  na  Tatarów,  drugie  na  Turcję  a  trzecie  na  morze. 
Siła  zbrojna  wynosiłaby  wraz  z  zaciężnymi,  ochotnikami,  [)osiłkami 
mołdawskiemi,  multańskiemi,  siedmiogrodzkiemi(?),  moskiewskiemi, 
i   kozackiemi  do  240.000,  która  to  cyfra  według  innych  obliczeń  prze- 
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kroczyłaby  300.000.  Pieniędzy  spodziewał  się  od  Wenecji  250.000  tal., 
dnienie  tyle  od  papieża,  ks.  Tosivanii  i  Hiszpanji,  t.  j.  pół  miljona 
na  rok  pierwszy,  podczas  kiedy  od  Francji  i  Auslrji  oczekiwał  po- 
mocy w  ludziach. 

Nie  mając  zabezpieczonych  funduszów,  rozpisał  porywczy  król 
patenty  na  zaciąg:i.  zarządził  roboty  w  arsenałach  i  zbrojowniach,  za- 
mienił Ujazdów  w  obóz,  ściągnął  wojska  do  Lwowa,  przygotował  76 
dział.  Wszystko  to  czynił  król  bez  pełnomocnictwa  sejmu,  bez  upo- 
ważnienia senatu,  bez  czego  o  powodzeniu  wojny  nie  mogło  być 
mowy.  Usiłowaniem  jego  było  postawić  wszystkich  przed  na  pół  do- 
konanym faktem.  Senat  chciał  mieć  po  swojej  stronie,  ale  pragnął 
uniknąć  rozprawy  ze  szlachtą  na  sejmie,  by  ta  sprawy  nie  odwlekła, 
lub  wprost  nie  potępiła.  Senatorowie  jednak  byli  nieubłaganymi  prze- 
ciwnikami wojny  zaczepnej  z  Turcją.  Nawet  Ossoliński,  dawny  po- 
wiernik, czyto  nie  chcąc  narazić  się  szlachcie,  wobec  nielegalnego 
postępowania  króla,  czyto  z  innych  powodów  (nie  był  wolny  od  za- 
rzutu przekupstwa)'),  opuścił  króla,  przeszedł  do  jego  [)rzeciwnil<ów 
i  w  porozumieniu  z  Albrechtem  Radziwiłłem  uniemożliwił  zebranie 
senatu  na  14  maja.  Najwybitniejsi  senatorowie,  jużto  że  ich  król  do 
tajemnicy  nie  dopuścił  i  rady  ich  nie  zasięgnął,  jużto  z  obawy  przed 
groźną  potęgą  Turcji,  wystąpili  otwarcie  przeciw  królowi.  W  rzędzie 
tych  stanął  Stanisław  Lubomirski,  głowa  oligarchji  koronnej,  Albrecht 
Radziwiłł,  Krzysztof  Opaliński,  Leszczyński,  Jakób  Sobieski  i  inni. 
W  maju  (31)  pojawił  się  list  wojewody  krakowskiego  do  króla  z  za- 
pytaniem, czy  się  to  wszystko  nie  dzieje  z  naruszeniem  praw 
i  swobód  naszych,  i  zarzutem,  że  » niestałe  rady  cudzoziemców 
przekłada  nad  domowe«.  Pod  wpływem  senatorów  hetman  nie  usłu- 
chał rozkazu  —  »pokornie  się  wymówił«,  kiedy  mu  król  kazał  po- 
sunąć się  z  wojskiem  pod  Kamieniec.  Niezrażony  niczem  król  wy- 
syła (7/VI)  Janusza  Radziwiłła  do  hospodarów  i  Rakoczego,  zaś  Fran- 
ciszek Magni  miał  udać  się  do  dworów  europejskich.  Rada  senatu, 
zebrana  w  Łobzowie  (17— 18/VII),  oświadczyła  się  stanowczo  prze- 
ciw projektowi  wojny  i  domagała  się  wstrzymania  nielegalnych  za- 
ciągów. Król  przerwał  dyskusję  i  w  gniewie  opuścił  salę,  wyjechał 
do  Niepołomic.  Senatorowie  spisali  akt  protestacji,  z  zamiarem  wnie- 
sieniago  do  aktów  grodzkich.  Król  był  osamotniony.  Ossoliński  zdradził 
go  »jak  Judasz  Chrystusac  Nie  pozostało  królowi  nic  innego,  jak  zwołać 
sejm.  Czyniąc  dalsze  przygotowania  i  zbrojenia,  zaciągnął  około  2ó/IX 
pożyczkę  u   królowej   w   kwocie  6H0.000  złp.,  dając  jej  w  zastaw  klej- 
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noty  na  lat  4 ').  Tymc/asem  szlachta,  zwołana  na  sejmiki  (li^  IX),  pod 
wpływem  zamiłowania  do  pokoju,  obawy  przed  wojną  i  nadużyć  cho- 
rągwi zaci<}żnych  oświadczyła  się  przeciw  królowi. 

Zebrany  sejm  (2r)/X — 8/XlI)  wysłuchał  propozycji  od  Ironu, 
w  której  Ossoliński  mówił  o  zabez[)ieczeniu  Rzptej  od  Tatarów. 
Punkt  ten  stał  się  głównym  przedmiotem  obrad,  ale  w  kierunku 
wprost  przeciwnym  życzeniom  kr(')hi  Tak  senatorowie  jak  i  posło- 
wie oświadczyli  się  przeciw  wojnie  zaczepnej,  godząc  się  jedynie  na 
walkę  obronną.  Dotychczasowe  zarządzenia  królewskie  określiły  sta- 
ny zgodnie  jako  nadużycie,  naruszenie  zaprzysiężonych 
paktów  i  wkroczenie  w  prawa  senatu  i  szlachty.  Zażądano 
rozpuszczenia  niedozwolonych  zaciągów,  domagano  się  rozmowy  senatu 
z  posłami  z  wykluczeniem  króla,  co  było  wyraźnem  wotum  nieufno- 
ści. Po  chwilowym  oporze  król  ustąpił.  W  myśl  żądań  szlachty  zgo- 
dził się  (16/X)  na  rozpuszczenie  zaciągów.  Oporni,  w  myśl  surowycli 
uniwersałów,  mieli  być  traktowani  jako  ))hała?«tra  wyjęta  z  pod  praw«. 
Wobec  pogłoski,  jakoby  zaciągi  miano  zatrzymać,  przyszło  do  burzy 
w  sejmie  (27.  28/XIi.  Poseł  Ponętowski  nu  mocy  artykułu  ))de  non 
praestanda  oboedientia«  domagał  się  wypowiedzenia  królowi  posłu- 
szeństwa. Dopiero  aktem  uroczystej  deklaracji  zażegnał  król  burzę, 
zaś  6  grudnia  zatwierdził  konstytucję  w  sprawie  rozpuszczenia  za- 
<;iągów.  które  pod  presją  senatu  i  braku  gotówki  rozeszły  się  w  pier- 
wszych dniach  stycznia.  Szlachta  triumfowała,  król  został  upokorzony. 
Mmio  wszystko  Władysław  nie  zaniechał  myśli  swej  a  początek  r. 
1647  przyniósł  poważne  zmiany.  Hetman  Potocki  doniósł  o  groźnych 
przygotowaniach  hordy  i  zażądał  nadzwyczajnych  środków  obronnych 
na  granicy.  O  tem  samem  doniósł  car,  wzywając  do  wspólnego  wy- 
stąpienia. Zabiegi  Magniego  we  Włoszech  dodały  królowi  otuchy.  Na 
żądanych  U/,  miljona  subsydjów  (w  czem  300.000  talarów  płatnych 
z  góry  na  zbrojenia)  Wenecja  zaoljarowała  100.000  jednorazowo  oraz 
500.000  na  lat  dwa.  nie  wchodząc,  w  jaki  sposób  król  wojnę  wywoła. 
Papie/,  Innocenty  .\  wyznaczył  na  książąt  włoskich  150.000  talarów 
rocznie.  Ferdynand  11,  w.  ks.  Toskany,  obiecał  —  co  prawda  warun- 
kowo —  wypłacić  trzecią  część  tej  sumy.  Władysław  po  smutnem 
doświadczeniu  ostatniego  sejmu  wstąpił  na  drogę  legalną.  Stanął 
wiernie  obok  niego  hetman  i  kanclerz.  W  lutym  (2  go)  1647  r.  wy- 
szły instrukcje  do  sejmików,  przedstawiające  ogrom  grożącego  upad- 
kiem Rzptej   niebezpieczeństwa.  Poparł  króla    hetman  listem  z   łiaru 
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(29/11)  do  sejmików  jak  i  do  szlachty.  Pod  wpływem  tych  okoliczno- 
ści potoczyły  się  ohrady  sejmu  majowego  (2 — 27/V).  Umiarkowaną 
propozycję  od  tronu  zgromił  wprawdzie  bardzo  ostro  bisk.  Gniewosz,, 
lecz  pod  koniec  sejmu  otrzymał  król  i  hetman  pełnomocnictwo, 
w  razie  natrłego  napadu  Tatarów,  do  użycia  siły  zbrojnej  bez 
odwoływania  się  do  stanów.  Sułtanowi  przesłano  odpowiedź 
listowną  (prawdopodobnie  po  sejmie)  w  tonie  T)strym,  w  g-runcie  rze- 
czy nieprzyjaznym,  podczas  kiedy  posłowi  hana  nie  okazano  łaski 
królewskiej  w  czasie  posłuchania  (20/\'I)  i  odmówiono  haraczu.  Pod 
koniec  czerwca  (28)  udał  się  Adam  Kisiel  w  poselstwie  do  cara 
w  sprawie  współdziałania  przeciw  Talarom,  zaś  król  wybierał  się  do 
Kijoua,  »by  obecnością  swoją  przyspieszyć  zjednoczenie  wojsk  i  wy- 
zyskać okoliczności,  któreby  się  nadarzyły«.  W  sierpniu  miał  się  udać 
na  Litwę,  podczas  kiedy  Ossoliński  przedsięwziął  wycieczkę  na  Ukra- 
inę. Król  był  jaknajlepszej  myśli.  Nie  c/.uł  się  nicrdy  tak  bliskim  zre- 
alizowania swoich  planów,  jak  w  chwili  obecnej.  Wyczekiwał  za- 
czepki ze  strony  hordy,  by  ją  zamienić  w  walną  rozprawę  z  Tata-: 
rami  i  Turkami.  Lecz  oczekiwał  go  cios  najmniej  spodziewany. 
W  dniu  wyznaczonym  na  wyjazd  (9/ \'1I1)  zmarł  jedyny  syn  Zyg-munt 
Kazimierz,  dla  którego  przyszł'  ści  poczynił  stanom  znane  ustępstwa 
na  sejmie  1646  r.  Z  odrętwienia  w  nieszczęściu  obudziła  czujność  króla 
przedsięwzięta  na  własną  rękę  wyprawa  na  Tatarów  (październik. 
i  listopad)  przez  Koniecpolskiego,  V\'iśniowiecKiego  i  Krzysztofa  Ła- 
skiego. Należało  się  spodziewać  odwetu  w  chwili,  kiedy  poddani  suł- 
tana zabiegali  o  pomoc  i  wyzwolenie  z  pod  jarzma.  Nieznany  nam 
bliżej  ksiądz  grecki,  jako  wysłannik  [)atrjarchy  z  Konstantynopola, 
pojawił  się  w  Toruniu,  [lodobno  l>y  auitować  za  wojną.  W  grudniu 
przybyli  dwaj  zakonnicy  z  Bułgarji,  Piotr  Parcewicz  i  drugi  niezna- 
nego nazwiska,  z  tajną  misją  i  upewnieniem  i-  gotującem  się  powsta- 
niu [jrzeciw  sułtanowi,  oraz  o  gotowości  hospodara  mołdawskiego 
Macieja  Bcssaraby  dostarczenia  4().()()0  pt)«iłkóvv.  Pod  koniec  1647  r. 
odżył  po  raz  ostatni  projekt  walnej  wy[)ra\\y  i  skupił  całą  uwagę 
króla.  Potocki  czuwał,  stojąc  na  granicy  w  potrotowiu  wojennem,  do- 
glądając i  kierując  osobiś  ie  przygotowaniem  czajek  na  wyprawę. 
Lecz  do  rozprawy  nie  przyszło.  Tatarzy  na  rozkaz  sułtański  cofnęli 
się  w  lutym  na  Krym  i  <)cz;ik('»w.  Minęła  ostatnia  sposobność  wy- 
wołania wojny.  Zamarł  jilan  wojny  tureckiej  i  użycia  w  niej  Koza- 
ków, dojrzał  natomiast  w  ta)emiiicy  hnnl  ('limieliiickie<j:o  w  chwili 
ciężkiej,  pr/.edśmierttlnej   cliorohy   króla. 

Stosiiiiok  króla  do  Ko/aków  i  wybiieli  buntu  Cliiitielni<'kie;;o. 
O  bezpośrednich  stosunkach  króla  z  Kozakami  wiemy  wogóle 
niewiele,  poza  tom.   że  zwrac.ił  się   do   nich   życzliwie   i   dążył  do   po- 
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.zyskania  ich  ZHulaiiia.  Dowodzą  teijro  zabiegri  ziiiiorzające  do  poje- 
dnania schizinatvl\«')\v  z  unitami,  by  przez  akt  ugody  położyć,  ko- 
niec zatariJi-om.  Takie  zajął  stanowisko  w  czasie  swetfo  wyboru,  przez 
co  ściąirnął  na  siebie  podejrzenia  katolików,  niezadowojenie  wyższe- 
go duchowieństwa  a  nawet  stolicy  .apostolskiej.  Odgrywały  tu  rolę 
pobudki  natury  politycznej.  W  latach  1632  i  H.S  było  mnieniatiie.  że 
Władysław  staw  ił  w  obronie  schiznialyków,  by  mieć  po  swojej  stro- 
nie l\()zak(')w  w  wojnie  z  Moskwą  Dzięki  poparciu  królewskiemu 
uzyskali  Kozacy  na  sejmie  1H85  r.  równouprawnienie  dla  swego  wy- 
znania w  artykule  »Keligja  grecka«,  a  potem  uznanie  metropolity 
schizmatyckiego  jako  zwierzchnika  całego  kościoła  dysunickiego. 
"Władysław  jako  autor  »punktó\v  uspokojenia«  uzyskał  na  Ukrainie 
»mir«  i  cieszył  się  mianem  obrońcy  przed  uciskiem.  Lecz  od  czasów 
buntu  Sulimy  zdawało  się.  że  król  odwrócił  twarz  swą  od  Kozakttw 
na  przeciątr  lat  10.  Nie  mamy  nawet  wiadomości,  jakie  stanowisko 
zajął  w  czasie  pamiętnego  sejmu  1688  r.,  którego  uchwały  obróciły 
Kozaków  w  chłopów.  W  tym  czasie  zaś  potężniał  na  Ukrainie 
wpływ  hetmana.  Koniecpolski  ujął  w  twarde  karby  niesforny  żywioł 
kozacki  a  buntownicze  zamiary  hamował  żela/ną  ręką  Dopiero 
"W  okresie  układania  planu  wojny  tureckiej,  a  zwłaszcza  od  śmierci 
Koinec[)olskiego,  zetknął  się  król  znov\  u  bezpośrednio  z  Kozakami. 
Mamy  [)ouody  przypuszczać,  że  nietylko  wzgląd  na  utrwalenii'  po- 
koju i  zabezpieczenie  granic  łizptej  od  najazdu  tatarskiego  wpły- 
nęły na  podjęcie  myśli  wojny  tureckiej,  ale  także  i  wzgląd  na  w  e- 
"wnętrzne  stosunki  Rzptei  Koniecpolski  powiadomił  króla  o  wrze- 
niu wśiód  Kozaków  i  ich  tajnych  zmowach  z  Tatarami,  co  dało  po- 
wód do  poważnych  obaw.  Chodziło  o  to,  by  ulżyć  ich  doli,  nie  dopu- 
ścić do  porozumienia  z  hordą  i  pchnąć  ich  na  niedoszłych  sojuszni- 
ków. Król  zawezwał  Kozaków  na  znane  nam  już  tajne  narady 
kwietniowe.  Przedstawiciele  Kozaczyzny  odjechali  zadowoleni  a  mię- 
dzy nimi  Chmielnicki.  Kr(')l  cel  sw('»j  osiągnął.  Xa  Ukrainie  rozp<»c/.ął 
się  taemiiy  wprawdzie,  ale  na  wielką  skalę  zakrojony  werbunek. 
Spodziewano  się  lOO.OOO  zaciąu:u.  Zapanowała  tam  radość,  rosło  za- 
ufanie i  uwielbienie  dla  króla,  dawały  się  słyszeć  groźby  pod  adre- 
sem Lachów  i  urzędników.  Zdawało  się,  że  przeminęły  dnie  niewoli, 
kiedy  przyszła  z  Warszawy  wieść,  że  sejm  na  wojnę  nie  pozwolił 
a  zacągi  kazał  rozpuścić.  Moment  ten  bezsprzecznie  podniecił  jes/cze 
bardziej  skłonność  do  buntu.  Chmielnicki,  piastujący  wysoki  urząd 
pisarza,  kierujący  werbunkiem,  został  skompromitowany,  w  dodatku 
doznał  krzywdy  osobistej.  Podstarości  czecbryński,  Daniel  Czapliński, 
urzłjdnik  Aleksandra  Koniecpolskiego  zabrał  mu  całą  majętność,  uko 
chana  kobietę  i  obił  syna.  Udał  się  pokrzywdzony  do  króla  ze  skargą, 
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ale  okrom  wyrażonesfo  współczucia  i  rzekomych  słów  wbroń  się,  nie 
daj  3iQ«  nic  więt^ej  nie  uzyskał.  Bunt  dojrzewał.  Wszak  w  maju  je- 
szcze, tuż  po  powrocie  wyt^łańców  kozackicłi  z  Warszawy,  zapewne 
pod  wpływenri  głucłiych  wieści  o  ulgacti,  zaczęli  regestrowcy  się  bu- 
rzyć. Nowy  hetman  Potocki  /ażes^nał  wprawdzie  na  razie  niebezpie- 
czeństwo, lecz  nie  na  długo.  Król  nie  wyrzekł  się  myśli  wojny  z  pół- 
księżycem, nie  ustawały  porozumiewania  się  z  Kozaczyzna.  Na  po- 
czątku sierpnia  1647  r.  udał  się  na  Ukrainę  Ossoliński  w  sprawie 
unji,  ale  także  jakby  na  zwiady  dla  zbadania  stanu  rzeczy  w'śród  Koza- 
ków, jakby  dla  przygotowania  gruntu  dla  króla,  który  w  odpowied- 
niej chwili  miał  z  Litwy  udać  się  do  Kijowa,  z  czego  urosła  nieuza- 
sadniona poijłoska  (podają  ją  Chevalier  i  Kemeny),  jakoby  w  tym  cza- 
sie doszło  z  Kozakami  do  zmowy  przeciw  szlachcie  i  do  przygotowa- 
nia zamachu  stanu  na  wolność  s/.lachecką. 

Czy  w  tym  czasie  porozumiewał  się  Chmielnicki  z  Tatarami^ 
stwierdzić  trudno,  ale  najprawdopodobniej  dojrzała  w  nim  decyzja 
wyzyskania  sprzyjającej  sposobno.ści,  by  w  imię  doznawanych  krzywd 
stanąć  na  czele  buntu.  Wszak  list  królewski  do  hetmana  (24/VI 
1647  r.),  »by  nie  dopuścił  do  krzywd  Kozaków  od  namiestników,  bo 
się  dobrze  ojczyźnie  zasługują«,  nietylko  że  nie  ulżył  ich  doli,  ale 
ją  jeszcze  bard/.iej  pogorszył.  Spisek  z  Tatarami  był  golów  pod  ko- 
niec roku  1647.  Wyszedł  jednak  na  jaw,  Chmielnicki.^mu  groziła 
śmierć.  Nie  pozostało  mu  nic  innego  jak  ucieczka.  Jakoż  zbiegł 
w  grudniu  (około  17)  na  Niż  z  rodziną  i  gronem  najbliższych  przy- 
jaciół, wykradłszy  przedtem  Barabaszowi  przechowywane  listy  kró- 
lewskie ze  znanemi  przywilejami  i 'r/ebywając  na  skalistym  ostrowiu 
Bucku,  kierował  przygotowaniami,  pisząc  równocześnie  skargi  do 
króla,  hetmana  i   komisarza. 

Stała  się  rzecz  niepr/.ewidywana  przez  nikogo,  a  najmniej  przez 
króla  W  tajemnicy  przyLTotowane  środki,  które  miały  ułatwić  roz- 
prawę z  Turcją  i  zapewnić  jej  powodzenie,  posłużyły  Chmielnickie- 
mu /a  narzęd/ie  do  zadania  Rzptej  najcięższych  ciosów,  jakich  kie- 
dykolwiek doznała.  Do  p()stępki')W  Chmielnickiego  nie  przywiązywano 
zrazu  zbyt  wielkiej  wagi.  W  niiesiącach  styczniu  i  lutym  nie  widać, 
aby  zajścia  ukraińskie  wywołały  nad/,wycza;ne  zaniepokojenie  na 
dworze  Poważnie  chory  król  mało  zajmował  się  sprawami  publicz- 
nemi.  Co  najmniej  do  połowy  kwietnia  żywił  nadzieję,  że  się  zapo- 
biegnie pokojowemi  środkami,  więc  zadośćuczynieniem  pewnym  głó- 
wnym żądaniom  Kozaków,  oraz  pozwoleniem  na  wyprawę  czarno- 
morską   Ustanowiono  komisję  do  zbadania  krzywd  Kozaków'),  która 
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bardzo  opieszale  i  bez  nacisku  ze  strony  króla  i  ministrów  zabrata 
się  do  pracy.  Wyjechała  na  Ukrainę  pod  koniec  marca,  czy  z  począt- 
kiem kwietnia,  kiedy  było  już  zapóżno.  Stefan  Potocki  zapuścił  się 
z  wojskiem  koroimem  w  8"łąb  Zaporoża.  Chmielnicki  tymczasem  nie 
próżnował,  w  lutym  czuł  się  już  tak  silnym,  że  spędził  z  Zaporoża 
pułk  czechryński  (25/iI).  Hetman  postanowił  działać.  Wbrew  woli 
królewskiej  ruszył  z  wojskiem  na  Ukrainę,  by,  »nie  dobywszy  broni, 
strachem  samym  wojnę  zakończyć«,  o  czem  zawiadomił  króla  listow- 
nie (31  III).  Władysław,  otrzymawszy  list  (około  12/l\'i,  wy^'łał 
rozkaz  do  hetmana,  aby  wstrzymał  pochód  wojska  i  nie  dopuścił  do 
rozlewu  krwi.  Kiedy  g-oniec  stanął  w  obozie  pod  Czechryniem,  syn 
hetmana  był  już  z  jednym,  oddziałem  na  Zaporo/u,  a  drugi,  złożony 
z  ret^estrowców  płynął  czajkami  w  dół  Dniepru.  Dnia  4  maja  zbun- 
tował się  oddział  4.000  regestrowców,  jadących  wodą,  zwierzchników 
wymordował  1  przeszedł  do  Chmielnickiego.  Ten  zawarł  z  poc/.ątkiem 
marca  liu:ę  z  Tatarami,  oddał  w  zakład  syna  swego  Tymoszka  i  po- 
łączywszy się  z  Tuhaj bejem  ruszył  do  walki.  Pod  Żółtemi  Wodami 
przyszło  do  starcia.  Z  oddziału  polskiego  została  tylko  garstka  ran- 
nych i  jeńców  —  reszta  poległa.  W  dziesięć  dni  później  (2J/\')  znaj- 
dował się  Chmielnicki  z  potężnym  zastępem  na  Ukrainie.  Zwycięzca 
ruszył  na  hetmanów,  dopadł  ich  pod  Korsuniem.  tabor  rozerwał, 
wojska  zniósł,  hetmanów  żywcem  wziął  do  niewoli  (26/^  1648  r). 
Władysław  nie  dożył  chwili  tej  klęski.  Wyruszył  w  drogę  powrotną 
z  Wilna  do  Warszawy,  by  stąd  udać  się  na  Ukrainę  i  ugasić  bunt. 
Po  drodze  zaniemógł  w  Mereczu,  gd/ie  po  dwutytrodniowych  cier- 
pieniach życie  zakończył  (20/V),  pozostawiając  Rzptą  w  płomieniacłi 
buntu,  bez  wojska  i  hetmanów. 

Zakońezeiiie.  Całokształt  politycznej  działalności  Władysława 
obejmuje  szereg  zagadnień,  z  których  na  pierwszy  plan  wysuwa  się 
o  d  z  y  s  k  a  n  i  e  Szwecji,  która  to  myśl  przez  cały  prawie  przeciąg 
panowania,  z  wyjątkiem  ostatniego  trzechlecia,  skupia  na  sobie  uwagę 
i  wysiłki  króla.  Dla  niej,  po  długich  pertraktacjach  z  dworem  wie- 
deńskim. Szwecją,  Anglją  1  Francją,  po  różnych  kombinacjach  mał- 
żeńskich, zawarł  związek  z  Habsburgami,  a  kiedy  pomoc  z  tej  strony 
zawiodła,  przerzucił  się  w  latach  nastę[)nych  na  stronę  Francji.  Lecz  i  to 
nie  doprowadziło  go  do  upragnionego  ct»lu.  Drugim  z  rzędu  najważniej- 
szym momentem,  tworzącym  jakby  nowy  okres  jego  rządów,  to  plan 
wojny  tureckiej  o  charakterze  krucjaty,  czemu  poświęcił  resztki 
sił  swoich.  d;iżąc  do  upragnionego  celu  z  całą  namiętnością.  I  tu  nie 
osiągnął  pożądaneijfo  rezultatu,  tylko  dopomógł  mimowoli  Chmielni- 
ckiemu, że  len,  wyzyskując  wojowniczy  nastrój  na  Kozaczyźnie,  wznie- 
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Cił  groźne  powstanie.  Poza  temi  dwoma  zagadnieniami  wysuwa  się 
kwestja  moskiewska,  wraz  ze  szczęśliwem  zakończeniem  wojny  smo- 
leńskiej, tworząc  trzeci  problem  polityki  zagranicznej.  Fod  względem 
spraw  wewnętrznych  działaln(;ść  króla  skupia  się  około  nieszczęsnego 
sporu  o  cła  z  Gdańskiem,  trudnej,  a  raczej  niemożliwej  do  przepro- 
wadzenia sprjiwy  pogodzenia  różnowierców  z  katolikami,  oraz  nie- 
udałej  próby  utworzenia  partji  dworskiej  pod  postacią  oorderuc  Ze 
wszystkich  tych  projektów  jedynie  wojna  z  Moskwą,  na  samym  po- 
czątku rządów  podjęta,  doczekała  się  zwycięskiego  zakończenia; 
wszystkie  zaś  inne  —  mimo  całej  energji  i  ogromnego  wysiłku  —  speł- 
zły  na  niczem. 

Szukając  przyczyn  niepowodzenia  tych  daleko  sięgających  za- 
mierzeń, nale/y  zwrócić  uwagę  na  ówczesny  wewnętrzny  stan  i  ustrój 
Rzptej.  Brak  zrozumienia  i  poczucia  silnej  władzy  monarszej  u  ogółu 
szlacheckiego  i  wielmożów-oligarchów,  przesadne  pojęcia  o  swobo- 
dach obywatelskich,  samolubstwo  i  swawola  magfiatów.  zbytnie  za- 
miłowanie pokoju,  brak  wyrobienia  politycznego  i  szerszego  poglądu 
na  sprawy  Rzptej,  oraz  krótkowidztwo,  nie  niogły  żadną  miarą  być 
podłożem  do  zrealizowania  planów,  wymagających  skoordynowanego 
wysiłku  ogółu  szlachty. 

Władysław  sam,  })Ochodząc  z  dynastji  bądź  co  bądź  obcej, 
uprawiał  przez  większą  część  swoich  rządów  politykę  dynastyczną, 
pozostającą  przeważnie  w  sprzeczności  ze  sprawami  Rzptej.  Nie 
ulfga  dziś  dla  nas  wątpliwości,  że  na  samym  wstępie  swego  pano- 
wania nosił  się  z  zamiarem  opuszczenia  Polski,  skąd,  mi- 
mo zręcznego  ukrywania  v\'łaściwego  celu,  zrodziła  się  nieszcze- 
rość  króla  z  jednej,  a  nieufność  i  podejrzliwość  szlachty  z  drugiej 
strony.  W  tem  też  tkwi  jedna  z  głównych  przyczyn  niepowodzenia. 
Jeżeli  nadto  zwrócimy  uwagę  na  niesfór  sejmowy,  bezkarne  zrywa- 
nie obrad  dla  bardzo  błahych  powodów,  niezałatwienie  najważniej- 
szych spraw  państwowych  w  momentach  krytycznych,  to  trudno 
przypuścić,  by  król  w  takich  warunkach  mógł  coś,  nawet  dla  Rzptej 
pożytecznego,  przedsięwziąć  lub  dokonać.  Wiatach  1639— 45  u  ystę- 
[)»iją  często  objawy,  że  »syny  koronne,  co  to  na  każdym  kroku  gar- 
dła swe  za  całość  ojczyzny  ważyli«,  pozostawiali  niezałatwione  spra- 
wy publiczne  a  dwór  w  ubóstwie.  Pamiętnym  był  sejm  w  1645  r., 
kiedy  posłowie  milczeniefn  obrady  zerwali  (27/111)  a  marszałek,  że- 
gnając knSla,  skarżył  się  na  >> krnąbrnych  dzieci  swawolę  —  samej 
opatrzności  i  obronie  boskiej  starania  o  króla  i   Rzptą  poruczał*. 

Ponadto  kn')l  sam  z  powodu  włiisnych  ł)łędów  przyczyniał  się 
także  do  niepowodzeń.  C'hroni(-zne  ubóstwo  tui  dworze  Władyiława 
musiało    siłą    faktu    osłabiać    powagę   tronu,  oraz   paraliżować  szeregi 
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poczynań.  Z  powodu  nadmiernej  rozrzutności  stał  się  wprost  łupem 
otaczających  go  chciwych  dworaków.  Uposażenie  króla,  któremu 
w  Polsce  nie  wohio  było  posiadać  żadnegfo  dziedzicznego  majątku, 
wynosiło  przeciętnie  600  do  700.000  złj).,  na  kt<')re  składały  się  do- 
chody z  dóbr  ()aństwowych  ziemskich,  żup.  kopahi,  ceł,  myt,  daro- 
wizn i  danin.  Była  to  suma  wprawdzie  około  40  razy  mniejsza,  niż 
n.  p.  Ludwika  XIV,')  lecz  w  tych  samych  warunkach  Zygmunt  III 
nie  tylko  op(^dził  własne  potrzeby,  ale  nadto  pozostawił  50.000  du- 
katów oszczędności,  podczas  kiedy  Władysław  pozostawał  ustawicz- 
nie ))Wob<'C  ciężkiej  nawały  długóww.  .luż  w  drugim  roku  rządów 
•czę.ść  klejnotów  królewskicli  znajdowała  się  w  zastawie  u  żydów. 
W  r.  1689  takie  ubóstwo  zapanowało  na  dworze,  wże  ledwie  około 
południa  drzewo  i  mięso  przyniesiono  do  kuchni  i  służba  do  4  tej 
popołudniu  czekała  o  głodzie,  a  król  sam  przy  zamkniętych  drzwiach 
spożył  obiadw.  Suma  długów  doszła  do  olbrzymiej  na  owe  czasy 
kwoty  4,447.239  złp.,  a  kupcy  (1642  r.)  poczęli  poproslu  odmawiać 
kredytu.  Król  musiał  się  odwołać  do  skarbca  publicznego.  Lecz  sejm 
(20/VIII — 4/X  1641  r.),  mimo  że  król  oaż  łzami  się  zalał,  narzekając 
na  nieufność  poddanych«,  sprawę  » wdzięcznością  odroczył  i  dopiero 
1643  r.,  w  ostatni  dzień  obrad  (28/111),  używając  fortelu,  uchwalono 
4,400.000  złp.  na  pokrycie  długów  królewskich.  Niepoprawnemu  Wła- 
dysławowi towarzyszyło  ubóstwo  do  śmierci,  gdyż  nawet  zaciągnię- 
tego u  żony  Ludwiki  Marji  długu  na  wojnę  turecką  nie  zwróoił.  Ze 
ustawiczne  pustki  w  kasie,  upokarzająca  zależność  od  stanów,  oraz 
odwoływanie  się  w  tych  warunkach  do  dworów  ościennych  państw 
o  subsydja  (wojna  turecka),  musiały  z  natury  rzeczy  paraliżować  za- 
mierzenia królewskie  już  w  cliwili  ich  poczynania,  dowodzić  zby- 
teczna. 

Nakoniec  należy  zwrócić  uwagę  jeszcze  na  niektóre  inne  ce- 
chy jego  charakteru,  które  również  przyczyniły  się  w  wysokim  stop- 
niu do  niepowodzeń.  Jakkolwiek  Władysław  był  bezsprzecznie  naj- 
bardziej utalentowanym  z  dzieci  Zygmunta  i  odznaczał  się  wybitną 
inteligencją,  oraz  gruntownem  wykształcaniem,  to  ponumo  niezaprze- 
czenie  wielkich  zdolności  straiegicznych  i  politycznych  ]o^o  doryw- 
czość  i  łatwowierność,  brak  dokładności  i  yruiitow  iiclt"  przemyśle- 
nia, niesłowność  w  dotrzymywaniu  ol)ietiiic,  a  przedewszystkiem 
skłonność  do  prowadzenia  polityki  o  s  o  1)  1  s  t  e  j ,  w  b  r  e  w 
inleiicjom  OL''ółu,  c,  h  o  (•  b  y  n  a  we  I  /  a  p  o  m  o  c  ą  ś  r  o  d  k  ó  w  n  i  e- 
legal  nych  (przywileje  kozackie),  uniemożliwiały  wszelką  samod/.ielną 
akcję  króla  w  państwie,  w  którem  rola  panującego  byłu    i  [lak    bar- 
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dzo  trudną  wobec  ograniczenia  władzy  monarszej  i  samowoli  szla- 
chty. W  tych  warunkach  chęć  narzucenia  wojny  ze  Szwecją  spo- 
wodowała dotkliwą  porażkę  króla  w  czasie  układów  sztumdorfskich; 
gwałtowność  i  nienależyte  przygotowanie  skargi  przeciw  Gdańskowi 
naraziły  go  na  bolesny  zawód.  A  kiedy  pod  koniec  życia  rzutki  jego 
umysł,  goniący  za  sławą  w  wielkim  stylu,  pogrążył  się  całkowicie 
w  zamiarze  wojny  z  Turcją,  to  poza  korzystnym  momentem  wciąg- 
nięcia Kozaków  przeciw  tureckim  wojskom  cała  jego  działalność  wyka- 
zała cechy  zbytniej  dorywczości,  łatwowierności,  oraz  braku  rozwagi 
i  przezorności.  Nie  przewidział,  że  przygotowania  i  poczynania  jego 
na  podminowanej  Kozaczyżnie,  w  razie  nieudania  się  planu,  mogą 
ułatwić  i  przyspieszyć  wybuch  buntu  socjalnego,  który  do  gruntu 
wstrząśnie  podwalinami  Rzptej. 

Władysław  nie    miał    w    sobie    tej  siły  genjusza,  która  pozwala 
porwać  za  sobą  naród  i  poprowadzić  go  do  wielkich  czynów. 


Wskazówki  bibljograficzne. 

źródła:  a)  polskie. 

Poaa  cytowanym  w  toku  rozprawy  malerjalnin  rękopiśmiennym  do  naj- 
ważniejszych źródeł  tego  okresu  należą:  P.  Piasecii:  Chronica  gostorum  in 
Europa  singularium  ad  annum  1C48  (kilka  wydań).  Źródło  pierwszorzędne,  po- 
chodzące od  senatora  i  współczesnego  świadka  bezpośredniego,  o  tendencji  tnti- 
austrjackiej.  Kronika  wyszła  też  w  polskim  piz(  kładzie.  Tłumaczenia  dokonar 
C  h  rząszc  ze  w  sk  i,  Kraków  1870.  Ze  względu  na  niezupełną  dokładność  należy 
posługiwać  się  wydaniem  łacińskiem.  —  A.  lladziwiłl:  Pamiętniki  (Memoriale), 
w  tłumaczeniu  polskiem  przez  lly  szcze  w  sk  iego,  tomów  2.  Poznań  1839  r. 
Priekład  niezupełnie  wierny,  błędy  w  datach.  Kękopis  kompletny  znajduje  się 
w  bib).  Czartoryskich  w  Krakowie  Nr.  2356,  oraz  w  bibljotece  Ossolińskich  we 
Lwowie  Nr.  116/7,  w  którym  brak  niektórych  ustępów.  —Relacje  nuncjuszów 
■apostolskich  t.  II,  wyd.  Hykaczewski,  Borlin-Poznań  1864  r.  Do  najcenniej- 
szych należą  bystre  obserwacje  nuncjusza  Yiscontrego.  —  Acta  colloąuii  (Jhari- 
tativi  cum  Dissidenlibus,  Cracoviae  1640.  —  Di  arj  usz  wojny  moskiewskiej  r. 
leSł,  wyd.  A.  Rembowski  w  Bibljotece  Krasińskich  t.  XIII.  Warszawa  1895 
r.  Autorem  w  trzech  czwartych  jest  .łan  M  os  k  o  r  zo  wski,  oficer  Riuiziwiłła. 
Dzieło  tendencyjne,  przebija  w  niem  niechęć  do  hetmana  pol.  koron.  Znajduje 
Bię  tam  nadto  .')  listów  Pr  zy  p  ko  w  s  ki  ego,  kilka  listów  bezimiennych,  uni- 
wersał Władysława  IV  i  kondycje  pokoju  wiecanego  z  Moskwą.  —  J.  Os  tu- 
li ńsk  i:  Diarjusz  legacji  na  sejm  Rzeszy  niemieckiej  w  Hatyzbonie  w  r.  I(ł36, 
wyd.  Al.  llirschberg  (Zeszyt  IV  Hibijoteki  Ossolińskich,  zbioru  matfirjalów 
do  hi.stoiji  polskiej  w  r.  1877).  —  St.  Oświęcim:  Diarjusz  lG4.i  — 1651  r.,  wyd. 
Czennak  (Scriptorcs  rerum  polonicarum  t.  XIX)  —  .1.  Michałowski:  Kiięga 
pamięlnicza,  wyd.  Helcel.  Kraków  18(54  r.  Dziełem  tein  należy  się  posługiwać 
ostrożnie.  Hłędy  wytknął  S  z  aj  noc  ha  (Przegląd  krytyczny  pierwszej  połowy 
dzieła  Jak.  Michałowskiego).  —  A.  Grabo  w  s  k  i :  Władysław  IV  listy  i  pisma  urzę- 
dowe.  Kraków    1845   r.  —  Muchliński:   Listy  Władysława   do  Krzysztofa    Ua- 
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dziwiJIa,  Kraków  1867  r.  —  V  ladi  slai  IV  litterae  ad  ro§finani  Sveciae  Chri- 
stinain.  Toruń  1635  r.  —  K.  Wójcicki:  Pamiętniki  do  panowania  Zygmunta  III 
i  W/adysIawa  IV.  Warsrawa  lrt46  r.  —  Niemcewicz:  Zbiór  pamiętników  (2 
wydania),  Warszawa  1822  r.  Lipsk  1838  r.  t.  III  i  V.  —  Przyłęcki:  Pamię- 
tniki o  Koniecpolskicłi,  Lwów  lh-i2  r.  —  Raczy  ń«k  i :  Portofoljo  królowej  Marji 
Ludwiki.  Poznań  18i9  r.  —  A.  Mosbach;  Sparrego  poselstwo  do  Pohki  16ł5  r. 
(tłumaczenie  z  łacińskiego'.  Dodatek  do  Czasu  1857  r,  t.  VII.-- Pac  <  >braz  dwo- 
rów europejskich  na  początku  XVII  w.  —  1.  i\.  Sienkiewicz:  Skarbiec  historji 
polskiej.  Paryż   1839-42  r. 

Opracowania  dawniejsze  lub  współczesne. 

St.  Kobierzycki:  Historia  Vla(lislai  IV  Poloniae  Sveciaeque  Principia 
usquc  ad  excessum  Sigismundi  III.  Gduńsk  1655  r  —  Ever.  Wa^senberg 
Gestorum  Vladislai  IV  Poloniae  et  Sveciae  regis.  Gdańsk  1H43  r.  (2  wydania). 
Dzieło  o  charakterze  panegirycznym,  nieścisłe  pod  względem  chronologji  i  fak- 
tów. —  Tegoż:  Serenissimi  Johannis  Casiniiri  carcer  gallicus.  Gdańsk  1644  r. — 
S.  Pufendorf:  De  rebus  Sveticii!.  Frankfurt  1705.  —  Got.  Lengnich:  Hi- 
storia Polona.  Lipsk  1740  r.  (3  wydania).  Tegoż:  Geschichte  der  preus.  Landn 
Gdańsk  1729,  t.  VI.  —  Sam.  Grondski:  Historia  belli  Cosaco-Polonici.  Peszt 
1789  r.  Dzieło  nie  przedstawiające  wartości. 

b)  obce. 

Akty  otnosiaszczijesia  k'istorji  jużnoj  i  zapadnoj  Rossii.  Peteriburg  1865  -81, 
t.  II  do  r.  1637,  t.  III  do  Chmielnickiego.  —  Archiw  jugo-zapadnoj  Hostii.  Kiew 
1859-88,  t.  IH,  akta  o  Kozakach  do  1648  r.  —  Bantysz  Kamieńsk  ij:  Pere- 
piska  mieżdu   Rossieju  a  Polszeju.  Czast  III,  1613-1645,  Moskwa  1862  r. 

Kh  e  ve  n  h  uller  :  Aunales  Fcrdinandei  t.  XI,  XII.  Lipsk  1721  r.  —  Calen- 
dar  of  domestic  stale  papers,  1625—1644.  Londyn  1890.  1898  r.  —  Hurmuzaki: 
Docuniente  privit.  la  isloria  Roinanilor,  t.  IV.  —  Urkundcn  und  Aktenstiicke  zur 
Geschichte  Fr.  Wilhelm,  t.  Ii  IV,  wyd.  Erdinannsdórfer,  Berlin  1864— 67  r.  —  Th  ea- 
trum  Europaeum  t.  III.  Frankfurt  1670  r. 

Literatura:  a)  polska. 

Bohomolec:  Zycie  Jerzego  Ossolińskiego.  Warszawa  1805  r.,  przestarzałe. 
W.  Czerinak:  Plany  wojny  tureckiej  Władysława  IV.  Kraków  1895  r.  Dzieło 
gruntowne,  oparte  na  źródłach  archiwalnych,  brak  tylko  wyświetlenia  stosunków 
na  Kozaczyźnie.  Tegoż:  Sludja  historyczne.  Kraków  1901  r  —  A.  Jabło- 
nowski: Hislorja  Rusi  południowej  do  upadku  Rzpiitcj.  Kiaków  1912  r.  —  K. 
Kwiatkowski:  Dzieje  narodu  polskiego  za  paiKjwania  Władysława  IV.  War 
szawa  1823  r.  Dzieło,  jakkolwiek  przt^slarzałe,  nie  jest  bez  wartości.  —  (Kalinka) 
Kamieński:  Negocjacje  ze  Szwecją  r.  1635.  Dodatek  do  (.'zasu,  t.  V.  Kraków 
1857  r.  —  T.  Korzon:  Dzieje  wojen  i  wojskowości  w  Polsce  t.  II.  Kraków  1912  r. 
E.  Kotłubaj:  Odsiecz  Smoleńska  i  pokój  polanowski.  Kraków  1868  r.  Dodatek 
do  Czasu.  Tegoż:  Życie  Januszu  Ualziwilla.  Wilno  18ó9  r.  -  J.  Krajew- 
ski: Władysław  I\'  a  Korona  szwedzka.  Bihljul.  warszawska  r  1913,  t.  III.  — 
L.  Kubala:  Królewici  Jan  Kazimierz.  Szkice,  .sorja  I  Lwów  1896  r  Tegoż: 
Jerzy  Ossoliński,  t.  I  i  iT.  Lwów  1883  r.  Dzieło  pierwszorzędne,  wyjaśnia  grun- 
townie motywa  dynast}cznej  polityki  Władysława.  —  Ksaw.  Liske:  !'rzycrynki 
do  historji  wojny  moskiewskiej  z  lat  1633-1636.  Bibl.  Ossolińskich  r.  1868  I.  II. 
A.  Mosbach:    Przyczynki  do  dziejów  polskich  z  archiwum    miasta   \\'rocła\vi;i. 

20* 
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Poznań  186')  r. —  K.  Szajnocha:  Dwa  lata  dziejów  naszych.  Warszawa  1900  r. 
Jedyne  obszerniejsze  przedstawienie  stosunków  kozackich,  waine,  jakkolwiek 
przestarzałe.  —  A.  Szelągowski:  Rozkład  Rzeszy  i  Polska  za  panowania 
Władysława  IV.  Kraków  1907  r.  Przynosi  wiele  nowych  szczegółów  z  polityki 
dynsistycznej  Wladysłjiwa  i  Habsburgów.  Tegoż:  Sprawa  północna  w  w.  XVI 
i  XVII.  I)  Walka  o  Bałlyk.  Lwów  190ł  r.  II)  Śląsk  i  Polska  wobec  powstania 
czeskiego.  Lwów  1904  r.  III)  U  ujście  Wisły  i  wielka  wojna  pruska.  Warszawa 
1905  r.  Tegoż:  Układy  królewicza  Władysława  i  dysydentów  z  Gustawam  Adol- 
fem r.  1H32.  Kwartał,  histor.  r.  1899.  —  K.  Waliszewski:  Polsko-francuskie 
stosunki  w  XVII  w.  Kiaków  1889  r.  Ogólnikowe  i  pobieżne.  —  Ks.  St.  Zale- 
ski T.  J  :  Jezuici  w  Polsce,  t.  II.  Lwów  1900  — 19U7  r.  Dzieło  jednostronne,  nie- 
ścisłe, poważniejsze  pomyłki  w  datach. 

b)  obca. 

M.  II  ruszę  w  sk  ij :  Istorja  ukrainskaho  ICozaczestwa  do  sojedynienia  z  mo- 
Bkowskim  h(j.'^u(laistwom.  Petersburg  191B  r.  Pro  balka  kozackoho  Bohdana 
Chmielnickoho.  Kijów  1909  r.  —  I'.  A.  Kulisz:  (Jtpadieuie  Małorossii  od  Polszy 
(1340-1645).  Moskwa  1890  r.  -  Ukraiński  Kozaki  i  pany.  Rus.  Obozrinje  t.  XXXII. 
Autor  karci  Kostomarowa  za  powtórzenie  bajek  o  Chmielnickim.  —  Tegoż: 
Kraszanka  Rusynam  i  Polakam.  Lwów  1882  r.  —  G.  Teodorowicz  Karpow: 
W  zaszczylu  Bohdana  Chmielnickaho.  Czlionja  18.)0  r.  t.  I.  Ocena  prac  Karpowa 
i  Kulisxa  o  Chmiehuckim  zob.  Ko,rzon,  Kwart,  historyczny  r.  1892  sir.  3i— 79. 
Siergiej  Soło  wie  w:  Istoria  Rossii  t.  IX. 

Fr.  V.  Hurter:  (najlepszy  znawca  czasów  Ferdynanda  II)  Frieidensbe- 
strebungen  Kaiaer  F^erdinands  II.  Wiedeń  1860  r.  Tegoż:  Frankreichs  Feindse- 
ligkeiten  gegen  das  Haus  Oesterreich  zur  Zeit  Kaiser  Ferdinand  II.  Wiedeń 
1859  r.,  oraz  Geschichte  Kaiser  Ferdinands  II,  t.  XI  Szafusa  1850  r.  —  N.  Jorga: 
Geschichte  des  osmanischen  Reiches  t.  III  i  IV.  Gotha  1910.  —  L.  Rankę:  Ge- 
schichte Wallensleins.  Lipsk  1872  r.  Tegoż:  Die  róinischen  Papste,  ihre  Kirche 
und  ihr  Staat,  t.  111.  Lipsk  1867  r.  —  J.  W.  Zinkeisen:  Geschichte  des  Osma- 
nischen Reiches  in  Europa,  t.  IV.  Gotha  1856  r. 

Hliższc  .szczegółowe  dane  podaje  L.  Finkel:  Bibljografja  historji  polskiej 
wraz  z  dodatkowym  zesz}  lem  z  r.  1914,  oraz  lwowski  Kwartalnik  historyczny 
i  warszawski   Przegląd   historyczny. 


Panowanie  Jana  Kazimierza 

1648-1668 

napisał 

Władysław  Konopczyński. 

Wskazówki  bibijograficzne 

Dramatyczna,  pełna  wUę^.oiipj  akcji  wojennej  i  politycznej,  doba  Jana  Ka- 
zimierza zostawiła  po  sobie  liczne 'ślady  w  hislorjojr'alj'  współczesnej,  tudzież 
w  pamiętnikach,  a  z  czasem  doczekała  się  tak  drobiazgowych,  gruntownych 
opracowań,  jakienii  rzadko  który  okres  dziejów  naszych  może  sii;  poszczycić. 

Źródła 

Kroniki  i  Pamiętniki.  Z<'.  współczesnych  ogarnął  całość  t"go  panowania 
Wespazjan  z  Kochowa  Koohowski,  autor  czterech  »I\liinakterów€  lAnniilium 
Poloniae  ab  obilu  Yladislai  IV,  z  których  trzy  pierwsze,  wydane  w  Krakowie 
1683,  1688  i  1698,  dochodzą  do  śmierci  Jana  Kazimierza.  Skrcit  polski  (Zabiełły 
Zmudzma)  ogłosił  w  l'oznaniu  w  r.  1840  E  Kaizyński  p.  t.  Histcija  panowania 
Jana  Kazimierza  przez  nieznajomego  autoia;  drugie  pcpiaw.  wyd.  z  r.  1858. 
Rudawski  Wawrzyniec.  Histoiiarum  F^oloniae  ab  e.\ce<su  Yladislai  IV  ad  pa- 
cem  01ivensem  (1648—16(0),  ed.  Laur.  Mizler,  Warszawa- Lipsk  175o,  przekład 
polski  Wł.  Spasowicza  w  Dził-jopisach  krajów } eh,  1'elersburg-Mohilew.  185&.  Do 
r.  1655  doprowadził  swoje  Memoriale  (ob.  wy^ej)  Albrecht  Cilanisław  Kadziw  iłł. 
»Wojnę  domową  z  kczaki  i  lalary<  opowiedział  rymen\  Samuel  ze  Skrzypny 
T  warci  owaki  (Leszno,  1649).  Do  typu  kronik  zbliżają  się  Nova  Gigantomachia 
in  Monte  Claro  Cz«,slochoviensi  X.  Aug.  Kordeckiego.  Kraków  16ń7  (przełożył 
Józef  Lepkuwski.  Warszawa  l^-óH'.  tudzież  St.  K  o  b  i  e  r  zy  c  k  i  e  g  o  Ob-«idio  C!lari 
Montis  Częstoehoviensis,  Gdaiisk  1659  Z  innjch  pisar/y  s[iołcECsnych  zasługują 
na  uwagę:  \\y<iżga  Jan  Stefan  i  jego  pamięinik  spisany  podczas  wojny 
szwedzkiej  od  r.  1655—1660,  W}d.  K.  Wl.  Wójcicki,  Warszawa  1852;  Jerlicz 
Joarhim,  Latopisiec  albo  Kroniczka  (1620-  1673),  wyd.  fen>e,  Warsz.  1853;  J  fi- 
rn i  ołów  sk  i  Mikołaj.  Paniiłjlnik   lowarz}szu  Iwkkiej  chorągwi,  Lwo>a    1850. 

Najlepsze  wydane  l*ainił;lnikow  J.  (lir.  i*asku  pizyiiolował  i  wstępom 
opatizył  Br.  Gubrynowiez,  Lwi»w  1898.  P.imięlnik  lowanysza  chorągwi  pan- 
cernej od  r.  1646-67,  przypisany  Wł.  Łosiowi,  wydał  /A'gota  l'auli,  Kraków 
1868.  Wier  zb  owski,  Konnotata  wypadków  1634-  89,  wyii.  J.  K.  Zulusk  i,  Lwów 
1868.  Litewskie  stosunki  przedstawiają:  Samuel  Węsławski,  Victor  et  victus 
Gosiewski.    1664;    Fibp  Obu  c  h  o  wicz.    Dziennik    domowy    (1650  —  62).    wyd.  M. 
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Balińfki,  Pamiętniki  hiitoryczne  XVII  w.,  Wilno  1859;  Stefan  Fr.  M«dek«za, 
Księga  paini(,'tnicza  wydarzeń  zaszlyrh  na  Litwie  1654-1668,  wyd.  WI.  Se  re- 
dy ńs  ki  w  Script.  ller.  Polonicarutn,  III,  Kraków  1875;  J.  WI.  Foczobut-Od- 
lanicki,  Pamiętnik  1640—1684,  objaśnieniami  opatrzył  J.  I.  Kraszewski  (Bibl. 
Ord.  Krasińskich,  t.  III).  Warsz.  1877.  Belluni  polono-moschicuin  apud  Czudnow. 
wyd.  W.  Cier  m  a  k,  Arch.  Koni.  Hist.  VII,  Kraków  1894;  Potrzeba  z  Szerenielhem, 
Kraków  1661.  Z  now.'<zych  publikacyj  lego  rodzaju  najcenniejsze  są  »An- 
nales«  Stanisława  Tein  berak  iego,  historjografa  Akadeinji  Krakowskiej,  wjd. 
p.  W.  Czermaka  w  t.  XVI  Ser.  ller.  Pol.,  Kraków  1897,  i  Diarjusz  podróży 
St.  Oświęcima  1643  —  1651,  wyd    przez  tegoż  tamże  1895,  t.  XIX. 

Wojnom  kozackim  poświęcili  swe  pióra  liczni  kronikarze  miejscowi:    Li«- 
topiś  łiadiatkago  polkowiiika  Grabianki,    Kijów  1853;    Lietopiś  Samowidca 
Moskwa  1846,  Wieliczko  Samoil,  Li-.topiś  sobylij  jugo-zapadtioj  Rossii,  tomów 
3,  Kijów  1848  —  55,   tudzież  pisarze  innych  narodowości:    Polak-odstępca,  arjanin 
Sam.  Grondski:   Historia  belli  coaaco-polonici,  Peszt  1789;   Piotr  Chevalier: 
Hi8t.  de  la  guerre  des  co.saąues,  Paryż  1660;    Joachim  Pastorius  ab  Hirten- 
berg:    Bellum    scylhico-cosacicum,    Gdańsk    1652:    The   travels   of  Macarms  pa- 
triarch    of   Anlioch,  written   by   his  att.-ndant  archdeaoon    Paul  of  Aleppo  in 
Arabie,  translaleil  by  T.  (J.  Balfour,  2  t.  Lonchn  1829;  Natan  Hannower:  Jawein 
Mecula  (Bajjno  głębokie),  1648  —  52,  I  wyd.  w  Wenecji  1853  (przekl.  niemiecki   S. 
Kays«rlinga,  francuski  D.  Levyego,  rosjjski  S.  Mandelkerna,  polski  dra  Majera  Ba- 
labana  ogłosił  Fr.  R.  Ga  w  r  ońs  k  i,  Sprawy  i  rzHczy  ukraińskie,  Lwów  1914;  M  i  ro- 
nisCostini:  Chronica  terrae  Muldavicac,  wyd.  E.  Barwi  ński,  Bukareszt    1912. 
Do    Wojny    l'ófnoonej    i   stosunków    politycznych   zachodnich    najważniej- 
Bse  pomniki   hislorjografji    społczesnej :    Sam.  Pufendorf:    D-j   rebus    a  Carolo 
Gu.stavo   gestii   libri  VII,   Norymberga  1696;   De  rebus  gestis  Friderici  Wdhalmi 
Elect    Brand.,  II  wjd.  Lipsk-Berlin  1733.    Kronikę   zdarzsń  na  widowni    między- 
narodowej  obejmują  rocz^ii^l  Theatrum  Europaciiin    (obfity,  jak  i  u  Pufen- 
dorfa,  inaterjaJ  ilustracyjny),    Diariuin    Europaeum,    Gazette    de    Firance. 
GordoB  .J.  Patrick,  Tagebuch  wahrend  seiner  Kriegsdienste  unter  den  Schweden 
und  Polen  1655—61  etc,  wyd.  ks.  OboleńsUi,  Moskwa  1S49,  3  tomy.  Linage 
de  Vancieune8:    Meiiioires  de  ce  qui  a'eat  passć  en  Su6de,  tirśs  des  dópechos 
de  Charul,   Kilonja  1677,   3  t.;  Tenlon,   Mńinoires  1«51— 61,   Paryż  lt;8l;    Pom- 
po nne,    .Memoire.s,    2  t.  Paryż  1868;    Ilelalions   d'Antoine  de  Lambr«s,    3  tomy, 
wjd.  Lhomel,  Paryż   1911-3. 

W  zakresie  aktów  i  dokumentów  zasługują  na  wyszczególnienie  zbiory 
polskie:  Michałowskiego  Jakóba  Ksi(;ga  Pamiętnicza,  wyd.  p.  A  Z.  Helcia.  Kra- 
k<)W  1864  (obejmuje  lata  1648—55),  Portofolio  Marji  Ludwiki,  wyd.  E.  Raczyń- 
ski, Poznań  1844,  2  tomy.  Waliszewski,  Polsko-franfuskie  stosunki  1644  — 
1667  (wyci.^g  z  fraiic.  koresp.  dyplomatyczncji,  Kraków  1889;  Kluszycki,  Pisma 
do  wn>ku  I  spraw  .lana  Sobieskiego,  t.  1,  cz.  1  (Arta  hist^rica  t.  II),  Kraków  1880; 
M(del<sza  j.  w.  —  Do  dziejów  wewnętrznych:  Pawiński,  Dzieje  Ziemi  Kujawskiej 
t.  li  II,  Warszawa  1888;  Kluczycki,  Lauda  Ziemi  Dobrzyńskiej,  Kraków  1887; 
Prochaska,  Lauda  wiszyńakie  cz.  II  (Akta  grodzkie  i  ziemskie  t.  X.\I),  Lwów 
1911.  Zresztą  nad  zbiorami  polskimi  i  ()l)cymi  goruju  tu  bogactwem  matcrjiłu 
W}dawnirtwo  pruskie:  Urkiimlen  uml  Aktenstijcke  zur  Geschichte  d.  KurfiirRten 
Friedrich  Wilheims  v.  Brandenburg,  tomy  I,  IV.  VI,  VII.  VIII.  IX,  XII;  .Moer- 
ner,  Kurbrandanburgs  .StaalsvertrUge  1601-1700.  Berlin  1867.  Die  Heticlite  des 
kaiserl.  Gesandten  Franz  von  Lisola  1665-60,  wyd.  A  Fr.  Pribram,  w  Archiv 
fdr  (isterreichische  Oeachichle  1.  L.\X,   Wiedeń   1887.  Leltres  do  Des  Noyers,  se- 
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«r6taire  do  la  reine  de  Pologne,  Berlin  18?>9.  Farges,  Instruclions  de  Pologne,  1, 
w  Ueciioil  de«  instruclions  doiint^es  aijx  iiniłcissadcurs..  cIr  France,  t.  IV.  Paryż 
1888.  Szilagyi  Sandor,  Transsilvania  et  bolluni  boreooricntale  1648  -  58.  Buda- 
peszt lh90.  A  i  trem  a  Lieuwc.  Saken  van  Staat  envorlogh...  Haga  1657-71;  Hrie- 
ven  van  .łan  de  WiH,  Haga  1723  -  7  6  t.;  Correspondanct  du  cardinal  de  Mazarin, 
wyd.  Chcruel  i  d'Avenel,  Paryż  18721  n  .  7  tomów.  Acta  pacis  01ivensi.s,  wyd. 
Bo  eh  m  (i  u  s),  Wrocław  1763—6  •>,  i.  The  i  ner,  Monumcnta  Poloniae  historica  t.  HI. 
Rzym  18(>3;  Monuments  historiques  dc  Russie,  Bz}  m  1859.  Relacje  nuncjuszów 
apostolskich  i  innych  osób  o  Polsce.  Berlin  1^64■,  2  t.  Wśród  wydawnictw  żród/o- 
wych  rosyjskich  wyróżniają  się  Akty  otnosiaszczijesia  k  istorii  Jużnoj  i  Zapalnej 
Rossii,  zwl.  tomy  HI  i  XIV,  Aichiw  .lu^io-Zapadnoj  Rossii.  część  III,  t.  4  i  6 
(Akty  Szwed.  Gosudar.  Archiwa...  1649-60),  Kijów  19o8  — 9,  tudzież  Akty  otnos. 
ko  wremiiMii  wujny  za  Malorossiju  165k-67  lAUty  izd.  wilenskoju  kommissieju 
t.  XXMV,  Wilno  1909.  Do  sto.^^unków  z  Wołoszą :  Hurm  u  żaki,  Documente 
priyitóre  la  istoria  Romanilor,  Bukareszt,  t.  V  i  Supl.  2  t  111.  Mimo  takiej  obfi- 
tości materjalów  drukowanych,  historyk  tej  epoki  musi  zaglądać  do  rękopisów. 
Oprócz  Tik  Naruszewicza,  (Nr.  142  — 163i,  Tek  Gołębiowskiego  (w  Bibl. 
Dzifdiiszyckich  we  Lwowie),  Tek  Lu  li  asa  (w  Bibl.  Zakładu  Narodowego  Osso- 
lińskich we  Lwowie,  Nr.  2973  — 85  i  300  — 13),  Tek  Rzymskich  Akad.  Umiejętności 
(Nr.  75  —  84),  Bibl.  XX.  Czartoryskich  posiada  m.  in.  ważne  przyczynki  w  Ms«. 
Nr.  384-8,  392—5,  398-400,  (401  zbiór  senatusc  onsiliów  1^58-1668),  402 
(pierwszorzędnej  wagi  źródła  do  stosunków  ukraińskich  i"  do  sprawy  re- 
formy wewnętrznej).  W  Archiw.  G/ownem  Warszawskiem  t.  zw.  Essenciale, 
t.  j.  wyciąg  i  kopiariusz  kniespondenrji  zagranicz^nej  urztniu  kancler.skiego  (cy- 
towany tylko  p.  Kubalę).  W  Bibl.  Ord.  Krasińskich  w  Warszawie  akta  do  dzie- 
jów rokowań  z  Moskwą  Mss.  '>8'^,  3t4  — 6. 

Opracowania. 

Pierwsze  krytyczne  przedstawienie  tych  czasów  według  źródeł  gdańskich 
u  Lengniclia  Geschichte  der  preussischen  Lande,  1722—1755,  t.  VII,  ma  war- 
tość nieprzedawnioną;  nie  można  tego  powiedzieć  o  M.  D.  Krajewskim,  któ- 
rego Dzieje  panowania  Jana  Kazimierza  od  r.  1656  do  jego  abdykacji  r.  1668 
Warsz.  1846,  2  t.,  w  zupełności  zastąpiły  monograficzne  stndja  późniejsze.  Aż 
do  pokoju  oliwskiego  sięgają  gruntowne  i  barwne  studja  Ludwika  Ku  bal  i: 
Jerzy  Ossoliński,  Lwów  1883,  2  tomy;  Szkice  historyczne,  wyd.  IW  Warszawa 
1901,  2  tomy;  Wojna  Moskiewska,  Warsz.  1910,  Wojna  szwecka,  Lwów  1913, 
Wojna  Brandenburska  i  Najazd  Rakoczego,  Lwów  1917,  Wojny  duńskie  i  pokój 
oliwski  (w  drukut.  Osobie  króla  najwięcej  uwagi  poświęcił  W.  Czerniak:  Jan 
Kazimierz,  próba  charakterystyki.  Kwart.  Hist.  1889;  J.  K.,  Studja  nad  jego  ży- 
ciem i  charakterem  i  Ostatnie  lata  życia  .1.  K.  w  zbiorze  »Z  czasów  Jana  Kazi- 
mierzat,  Lwów  lb9H.  Nadto;  Miłostki  królewskie  w  »Sludjach  historjcznychf , 
Kraków  1901.  Wewnętrzne  niesnaski  malują  Szajnocha:  Uraty  królewiąt  |  ol- 
skich  w  Szkicach  hist.  III,  Krzysztof  Opaliński,  Hieronim  i  Elżbieta  Radziejowscy 
(tamże);  Kubala:  Proces  Radziejowskiego,  Pierwsze  liberum  veto  (w  Szkicach  II). 
Drugie  liberuni  veto  (w  Wojnie  Mosk.). 

Sprawy  kozackie:  Kostom  arów,  Bogdan  Chmielnickij,  Getmanslwo 
Wyhowskago,  Getmanslwo  Jurija  Chmielnickugo.  Ruina  wszystko  w  Iston- 
czeskich  monografijach  i  izsliedowaniach  VIII  — XII.  l*elersl).  1870 — 2;  toż  po  ru- 
sku Istorycz.  Bibijoteka  XIII,  XIV,  XV.  Kulisz,  Odpadienie  Małorossii  ot  Polszi, 
Moskwa  1890    (tedzież  w  Cztieniach  Mosk.   Obszczestwa    Isloni    1888—9).    Nieco 
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krytycznjcli  uwap  znajdzie  czytelnik  u  Szajnochy,  w  Szkicach  IV,  a  uzupelnier>ia 
u  Kr.  Kawity  Gawrońskiego:  Bohdan  Chmielnicki,  Lwów  1906-9,  2  t,  Po- 
selstwo Bienicwskiego,  Lwów  1907;  Ksiaze  kozacki  (o  Jurku  Chni-I,  F^oznań  1919. 
Opracowanie  tego  [)rzi  diniolu  pod  kalem  widzenia  szczególnej  doktryny  wielko- 
ukraiiHkiej  w  publikacji;  Z  dziejów  Ukrainy,  Kijów  1912,  obejmujące  studja  W. 
Lipińskiego;  .Stanisław  Michał  Krzyczewski,  i  Dwie  chwile  z  dzie,ów  pore- 
wolucNJncj  Ukrainy,  nie  doczekało  się  ze  stiony  polskiej  należytego  rozbioru. 
Z  innych  przyczynków  ukraińskich  warlo  wymienić  prace  Mirona  Korduby 
i  W.  II  e  rasy  m  c  z  u  k  a  w  Zapyskach  Tow.  Szewczenki  190^,  "19U7  i  n 

Litwa;  E.  Kotlubaj,  Zycie  Janu.-za  Radziwiłła,  Wilno  1859;  Bernard  Ka- 
licki, Bogusław  Radziwiłł,  Kraków  1878.  H.  Mienie  ki,  Utrata  Smoleńska 
i  Sprawa  Obuchów  icza.  Kwartalnik  Litewski  1910,  z.  IV. 

Wojna  Szwedzka:  Kamieński  B.  (W.  Kalinka),  Negocjacje  ze  Szwecją 
o  pokój  1661—3,  Dod.  do  Czasu,  Kraków  1857.  Walewski,  Histoija  wyzwolenia 
Polski  za  panowania  Jana  Kazimierza  (1655 — 58),  Kraków  1866  ~H  2  t.;  tegoż 
Ilislorja  wyzwolonej  HzeczypoBpolitej  wpadującfj  pod  jarzmo  domowe  za  pano- 
wania J.  K.  (1658-61),  Kraków  1870 — 2,  2  t.  Do  genezy  wojny  źródłowe  przy- 
cz)nki:  Fors  ten,  Siioszenia  Szwecii  i  Hossii  wo  wtoroj  połowinie  XVII  w. 
il64«-1700),  Żurnal  Mm.  Nar.  Proswieszczenia,  1898-1899.  Literatura  szwedzka 
nie  posiada  dzieła  w  tym  przedmiocie,  któioby  mogło  stanąć  godnie  obok  trzech 
tomów  Kubali.  N.  Eden,  Om  grunderna  for  Karl  Gusiafs  anfall  pa  Polon,  Histo- 
risk  Tulski  ift,  1906,  próbu|e  metylko  wylłómaczyć,  ale  poniekąd  i  usprawie- 
dliwić najazd  Karola  Gustawa;  M.  i  L.  Weib  u  1 1  o  wie,  w  Syeriges  historia 
intill  XX  seklct,  cz.  5.  i  6,  Slokholm  1906,  polegają  w  gruncie  izeczy  na  nie- 
złcm,  lecz  już  nicwyslarczajjuem  przeiislawieniu  F.  F  Carlsona  w  Sveiiges 
historia  under  konungame  af  Pfalziska  huset,  t.  1  i  II  1874,  1885  (toż  w  pierwo- 
tnem  niemieckiem  opracowaniu  jako  Geschichte  Schwedens,.  IV,  Gotha  1855). 
(jd  sześciu  monografji  J.  L.  Car  łbom  a  lOm  Karl  X  Gusłafs  polska  krig  etc.) 
lepiej  opracowała  swój  przedmiot  EUen  Fries,  Erik  0.\enstieina,  Biogialisk 
studie,  Stokholm   1889. 

Całość  Wojny  Północnej:  H  a  u  n^  a  n  t,  La  guerre  du  Nord,  Par\7,  1896. 
przyczynki:  Damus.  Der  erste  nordischo  Krieg  bis  zur  Schlacht  bei  Warschau, 
Zlschr.  d.  westpreus-*.  Geachichtsvereins,  Gdańsk  188L  XII.  Bitwą  pod  Warszawą 
zajęli  się  J.  G.  Droysen,  Die  Schlacht  von  Warsrh.iu  1656,  Lipsk,  Abhandl.  d. 
kgl.  .Sachs,  (iesellscliaft  d.  Wissenschaflen,  1863,  IV;  A.  Riese,  Die  dieitSgige 
Schl.  bei  W.,  Wrocław  1870.  K.  Górski,  Trzydniowa  bitwa  pod  Warszawą.  Bibl. 
Warsz.  1887,1.—  Sikora,  Szwedzi  i  Siedmiogrotizianie  w  Krakowie  1655  —  7,  Bibl. 
Krakowska  1.  XXXIX,  Kraków  1908.  J  a  r  oc  h  o  ws  k  i,  WinlUopolska  w  czasie 
pierwszej  wojny  szwedzkiej  od  r.  165f)  do  1657,  Poznań  1864.  Rosznecki  St., 
Polakkerne  i  Danmaik  16;)9,  Kopenhaga  1898;  Czerniak,  i*rze|)rawa  Czarniec- 
kiego przez  w^spę  Alseii,  Przewodnik  nauk. -lit.  188i.  Pribram,  Die  ó.<terrei- 
chische  Vermillelungs|iolitik  1654  —  60,  An  hiv  fiir  (isterr.  Geschichte  LX.\V,  Wie- 
deń 1^90;  ten/.c,  Franz  Paul  Frhr  v.  Li.«<ola  (1613  74)  und  die  Politik  seincrZeit, 
Lipsk  18^4  M.  Gawlik,  Projekt  unji  rosyjsko-polskiej  (1656 — 8).  Kwart.  Hist. 
1909;  Sołowjew,  htorija  Rossii,  (t.  10-18).  A.  Darowski,  Trzydzieici  lat 
traktatów  pokojowych.  I'rzed  pokojem  andruszowskim,  Umowy  w  AndruHzowie, 
w  Szkicach   llistor.,  Petersburg  1895,  II  347-485. 

Ostatnie  Niedmiolecin  Jana  Kazimierza  zbadał  szczegółowo  T.  Korzon^ 
l)i)la  I  niedola  .laria  Sobieskiego,  Kraków  1898,  3  tomy,  oceniając  aż  nazbyt  su- 
rowo   czyny  Ludwiki  Marji,    a    zbyt  łagodnie  Lubomirskiego.  Walkę  o  naprawę 
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lizpltej  i  o  elekcję  za  zjcia  króla  traktują  specjalnie  .1.  K.  Plebański.  Jan  Ka- 
zimierz Wazii  i  Marja  Gonzaga,  Warszawa  18()2,  oraz  Comiiicntatio  hislorica  cle 
auccessoris  designandi  consilio  vivo  Joannę  Casiiniro  Polonoruin  rege.  Berlia 
1855;  Caermak,  l'ruba  naprawy  Kzeczypospolilej  za  Jana  Kazimierza,  Bibl. 
Warsz.  1891,  I;  obszerny  rozbiór  krytyczny  H.  S  a  w  c  zy  ń  sk  i  ^^  go  pi.  Spiawa 
reformy  sejmowania  za  .1  K.  1658  — IGńl,  Kwart  łlisl.  1893.  l)alsze  sprostowania 
i  uzupełnienia  u  W.  Konopczyńskiego.  LibiTum  Velo.  Kraków  1918.  O  Lu- 
bomirskim  W.  Czermak:  Młodość  Jerzego  1>.  w  Studjach  historycznych  j.  w., 
Sprawa  Lubomirskiego.  Ateneum  1885— B;  Koniec  Jerzego  L.  w  zbiorze:  Z  cza- 
sów Jana  Kazimierza.  Lwów  1893. 

Spustoszenia  Wojny  1'ólnocnej  w  dziedzinie  go.^^podarczej :  J.  Rutkow- 
ski, Przebudowa  wsi  w  Polsce  po  wojnach  z  polowy  WlI  wieku.  Kwart.  Hist. 
191t).  Kryzys  monetarny:  Szelągowski,  Pieniądz  i  przewrót  cen  w  XVI  i  XVII 
wieku  w  Polsce,  rozdz.  IX.  Lwów  1902. 

Stosunek  do  Szwecji :  Carlson  j.  w.,  t.  II;  .NordvaIl.  8verige  och  l!yss- 
land  efter  freden  i  kardis.  Hist.  Tidsknft,  1890.  Anglja:  S  K.  Ci  ani  ner,  Hisiory 
of  the  Commoiiwoalth  and  Proteclorale,  Londyn  190H,  4  tomy.  Brandenburgia: 
Droysen,  Geschichte  der  preuss.  Politii<,  cz  111  t.  2.  A  Waddington,  Le 
Grand  Electeur  Frederic  Guillaume  de  Brandebourg,  2  t.,  Paryż  1905-8;  M. 
Philippson,  Der  grosse  Kurfiirst,  Fr.  W.  von  Brandenburg,  3  t.,  Berlin  1897  — 
1903.  Ja  r  o  c  h  ows  k  i,  Brandeiiburgja  i  Polska  w  pierwszych  latach  po  traktacie 
oliwskim,  Nowe  opow.  i  studja  hist.  Warsz.  18S2.  Wołoszczyzna:  J.  Chr.  Engel, 
Geschiehte  der  Moldau,  Geschichte  der  Waliachei,  Halle  1804.  A.  1).  Xeno- 
pol,  Istoria  Romanilor,  Bukareszt  1889-93,  t.  6.  Lrechi  (takiż  tylułi  1895.  7  to- 
mów. Turcja:  H  a  m  m  c  r- P  urgstal  1  J..  Geschichte  des  Osmanischen  Heiches, 
tomów  10,  Pest  1831-5;  Zinkeisen,  Geschichte  de-;  Osmanisihen  Ueiches,  t. 
lY.  Gotha  1857;  lorga,  G.  d.  Osm.  Heiches.  Siedmiogród:  Zarzycki  S.,  Sto- 
sunek Jerzego  Rakoczego  II  do  Rzplitej  Polskiej  w  czasie  wojny  szwedzkiej 
1655—66  r.,  Sprawozd.  gimnazjum  w  Kołomyi  za  r.   1889  i  1890. 


Czasy  Jana  Kazimierza. 

A.  Okres  walki  ze  Wschodem  164S     55. 

1.  n«'/król('>vi('  i  ^'lekcja.  W  cliwili,  kiedy  tylko  skupiei)iem 
wjjzystkich  sił  państwowych  i  .społec/iiych  moziia  było  zatamować 
rozhnv  rebelji  ukraińskiej,  Kzplita  ujrzała  si(j  iłozltawioii;)  dowództwa, 
rozdartą  na  dwa  obozy,  zmuszoną  do  szukania  noweg-o  monarchy 
i  do  rozstrzyLrniQcia  kweslji,  jaką  taktykg  obrać  wobec  Chmiclni- 
ckietfo.  Noniinainio  sterował  nawą  państwa  prymas  Maciej  Lubieński; 
faktycznie  całe  kierownictwo,  obarczone  straszną  odpowiedzialnością, 
zatrzymał  w  swych  dłtmiach  Ossoliński.  On  z  Adament  Kisielem,. 
wojewodą   kijowskim,  przywódcą  szlachty  dyzunickiej.  uosa!>iali   pro- 
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gram  ustępstw  i  pojednania  z  kozakanni,  kiedy  przeciwna  strona,  za 
przewodem  takich  potentatów  kresowych,  jak  Jeremi  Wisniowiecki, 
Aleksander  Koniecpolski,  a  z  poparciem  Stanisława  Lubomirskiego 
w  Krakowskiem,  podkanclerzego  X.  Andrzeja  Leszczyńskiego  w  Wiel- 
kopolsce, Janusza  ks.  Radziwiłła  na  Litwie,  dążyła  do  stłumienia  buntu 
w  potokach  krwi  i  do  zachowania  na  Kusi  polskiego  stanu  posia- 
dania. W  całym  rozdźwięku  najfatalniejszem  było  to,  że  zaciekłość 
z\\f)lenniUów  represji,  a  zarazem  głównych  winowajców  nieszczęścia, 
odbierała  nadzieję  racjonalnej  polityki  na  Wschodzie  po  przyszłem 
zwycięstwie,  a  łatwowierność  poczciwego  Kisiela  i  zbytnia  wiara 
w  układy  Ossolińskiego  paraliżowały  samą  obronę  polskości. 

Usiłując  powściągnąć  rozpętanie  uraz  partyjnych  i  nienawiści 
klasowych,  kanclerz  przyśpieszał  jak  mógł  elekcję,  a  z  Chmielnickim 
dążył  do  zawieszenia  broni.  Jeszcze  kompromis  wydawał  się  możliwym, 
jeszcze  zwycięzca  z  pod  Korsunia  żądał  dla  kozaków  autonomicznego 
państwa  tylko  po  Białą  Cerkiew,  przy  podniesieniu  rejestru  do  12.000, 
a  dla  prawosławia  —  zwrotu  zabranych  cerkwi  w  Lublinie,  Sokalu, 
Krasnymstawie,  Włodzimierzu,  tudzież  zabezpieczenia  praw  kleru 
dyzunickiego  na  Litwie  i  Rusi.  Tymczasem  bunt  nawet  po  odejściu 
Tatarów  do  Krymu  s/erzył  się  dalej,  więc  i  samoobrona  nie  mogła 
ustawać.  Wisniowiecki  wpadł  z  za  Prypeci  na  Ukrainę  i  szedł  ku 
Wołyniowi,  broniąc  na  własną  rękę  fortun  szlacheckich,  a  tępiąc  bez 
litości  liultajstwo,  aż  25 — 7  lipca  starł  się  [)od  Konstantynowem 
z  wielką  kupą  watażki  Krzywonosa.  Pobić  się  nie  dał,  wojny  też  nie 
rozstrzygnął,  a  pokój  uniemożliwił. 

Zaraz  po  otwarciu  konwokacji  (16.  VII)  posłowie  opozycyjni 
gwałtownie  uderzyli  na  Ossolińskiego  jako  mniemanego  sprawcę 
wojny;  nie  obeszło  się  i  bez  rzucania  podejrzeń  na  zmarłego  króla; 
izbę  podniecały  i  denerwowały  odgłosy  okrucieństw,  popełnianych 
przez  cz<?rń  na  szlachcie.  Dalsze  nowiny  jeszcze  gorsze,  o  zajęciu 
Zasławia,  Ostroga,  Korca.  Ołyki  i  części  Litwy  aż  po  Mozyrz,  zmięk- 
czyły malkontentów.  Zjazd  zaaprobował  pogląd  kanclerza,  że,  chcąc 
rozbić  groźną  ligę  kozacko-tatarską,  należy  pojednać  się  z  Chmiel- 
nickim. Nie  zapomniano  o  zbrojeniach,  dowództwo  nad  wojskiem 
oddano  (z  pominięciem  Włśniowieckiego)  trzem  regimentarzom 
i  przydano  im  do  boku  31  komisarzy,  ale  sam  skład  tej  tymczasowej 
komendy  świadczył,  że  konwokacja  więcej  liczyła  na  łatwą  ugodę  bez 
radykalnych  reform,  niż  na  wojnę:  dwoma  regimontarzami  zostali 
stronnicy  kanclerza:  Dominik  Zasław.ski,  stary  sybaryta,  spadkobierca 
ordynacji  Ostrogskiej,  tudzież  Mikołaj  Ostroróg,  uczony  prawnik, 
lecz  żaden  wódz,  trzecim  —  niedoświadczony  a  znienawidzony  przez 
kozaków  Koniecpolski.  Rokowań  podjął  się  na  czele  osobnej  komisji. 


w.   KONOPCZYŃSKI:   PANOWANIK  JANA    KAZIMIERZA  316 

Kisiel.  Z  takimi  parłneranii  łatwo  uporał  się  obrotny  wróur:  poty 
zwodził  on  posłów  K7,plilej  pozorami  ustf^pliwości,  aż  si(j  doc/ekał 
powrotu  Tuhaj  Beja.  Wówczas  uderzył  na  gromadzącą  się  armję 
polską  pod  IMlawcami  (23  września),  rejii  men  tarze,  trodni  zaiste 
urągliueg-o  przezwiska,  jakie  im  dał  Chmiel:  pierzyna,  łacina  i  dzie- 
cina, pierwsi  oj)UŚcili  obóz,  a  za  nimi  prawie  bez  walki  pierzchło 
34.000  świetnego  rycerstwa,  zostawiając  na  łup  wrou-^a  annaty,  żyw- 
ność i   bezceime  skarby. 

Miałaż  Kzplita,  gromadząca  się  wówczas  (6  paździer.j  na  polu 
elekcyjnem,  puścić  bezkarnie  hańbę  wplugawieckąc  —  czyż  mógł  ten 
fakt,  jedyny  w  dziejach  Polski,  nie  pogrzebać  Os>^olińskie'jo  razem 
z  całym  jeiro  UŁrodowym  programem  i  z  popieranym  przezeń  na 
elekcji  kandydatem?  Losy  zrządziły  jednak  inaczej.  O  koronę  ubie- 
gali się  królewicze  eks  kardynał  Jan  Kazimierz  i  Karol  P^erdynand, 
biskup  wrocławski.  Próbowali  z  nimi  rywalizować  Jerzy  Rakoczy, 
książę  siedmiourodzki,  i  syn  jego  Zygmunt,  pop;erani  chwilowo  przez 
głowę  dysydentów,  .lanusza  Radziwiłła.  Za  .łanem  Kazimierzem  prze- 
mawiało jego  starszeństwo,  żołnierska  przeszłość  i  dziedziczne  prawo 
do  korony  szwedzkiej;  za  Karolem  niewątpliwa  wyższość  moralna 
charakteru.  Rzecz  szczególna  jednakże,  Ossoliński  wcześnie  dostrzegł 
w  starszym  królewiczu  człowieka,  który  sam  nie  potrafi  sobą  rzą- 
dzić, i  dlatego  po  części  oświadczył  się  za  nim.  Z  tych  samych  po- 
budek, licząc  przytem  na  powtórne  zamęście,  obiecała  Janowi  Kazi- 
rzowi  swe  poparcie  królowa  wdowa,  Ludwika  Alarja.  Odkąd  zaś  kan- 
dydatem Ossolińskietro  stał  się  rycerski  eks  kardynał,  partja  wojenna 
Wiśniowieckiego  musiała  stawać  przy  pokojowo  nastrojonym,  po- 
wściągliwym i  gospodarnym   biskupie  wrocławskim. 

Zrazu  wydatną  j)rzewa<ię.  zwłaszcza  wśród  kleru,  miał  Karol 
Ferdynand.  Ale  po  śmierci  Jerzego  Rakoczego  (11  paźd/..)  ró/nowiercy 
tudzież  inni  jogo  klienci  dali  się  pozyskać  kanclerzowi;  przedtem 
jeszcze  przylgnęli  do  stron ni(;twa  Kazimierzowego  uciekinierzy  z  pod 
TMIawiec,  nastraszeni  o  swój  los  w  razie  zwycięstwa  Wiśniowieckiego. 
Inni,  pod  wrażeniem  złej  wieści  o  oblężeniu  Lwowa  przez  Chmiel- 
nickiego, o  wycięciu  przez  czerń  Brześcia  Litewskiego,  ujrzeli  jedyne 
zbawienie  w  królu  wojowniku,  a  jeszcze  inni  głosowali  za  Janem 
Kazimierzem,  ponieważ  tro  zalecał  listem  pisanym  już  z  pod  Zamo- 
ścia hetman  kozacki.  14  listopada  młodszy  królewicz  zrezygnował 
i  zawarł  ugodę  z  bratem,  a  20go  prymas  ogłosił  króla  szwedzkiego 
Jana  Kazimierza  królem   polskim. 

Zl»ara/.  Zborów.  Pierwsze  kroki  noweij^o  monarchy  Ossoliński 
skierował  ku  ugodzie  z  Chmielnickim.  Podstawą  porozumienia  miało 
być  V  yjęcie    kozaków  z  pod    władzy    sejmu,    przywrócenie  im   daw- 
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iiych  przywilejów  i  zadośćuczynienie  osobistym  arnbicjonn  lub  naj- 
miętnościom  hetmana  zaporoskietro.  Czy  program  ten  miał  realne 
podstawy?  Sądząc  z  całego  postępowania  Chmielnickiego  —  nie.  Na- 
czelnik buntu  od  początku  prowadził  na  wszystkie  strony  grę  dy- 
plomatyczną krętą  i  dwulicową,  śmiałą  a  desperacką,  jak  człowiek, 
który  nie  ma  nic  do  stracenia,  a  czuje  za  sobą  moc  rozszalałego  ży- 
wiołu. Szukał  protekcji  naraz  u  różnych  sąsiadów.  W.  roku  1648,  jako 
hetman  nWszystkich  Rusi«,  oliarował  Turkom  w  nagrodę  za  pnmoc 
Kamieniec,  Moskwie  —  Smoleńsk.  Jednocześnie  na  wszelki  wypadek 
przepraszał  rząd  polski  i  zn;ijdował  ludzi,  którzy  to  brali  za  dobrą 
monetę,  kiedy  jedynym  interesem  jego  było  uśpić  Polaków,  rozpalić 
pożogę  jak  najszerzej  i  oderwać  się  od  Rzplitej.  Zresztą  rewolucja 
ludowa  porywała  hetmana  dalej,  niż  on  sam  zamierzał  iść.  Mściciel 
prywatnej  krzywdy,  następnie  mściciel  przyciśniętego  stopą  magna- 
cką kozactwa.    po    Korsuniu    wyrastał  na  wodza    miljonowej    potęgi, 

0  której  nikt  jeszcze  nie  wiedział:  czy  przeważy  w  niej  żywioł  kla- 
sowy, czy  też  narodowy.  Po  Pilawcach,  w  sam  dzień  wigilijny 
(st.  st),  wjechał  przy  huku  dział  i  biciu  dzwonów  do  swego  sto- 
łecznego Kijowa,  witany  przez  duchowieństwo,  akademję  i  lud,  jako 
Mojżesz,  obrońca  zbawca,  oswobodziciel.  Z  jednej  strony,  trudno 
było  w  Warszawie  nie  drżeć  na  myśl,  że  ruchawka  chłopska  rozleje 
się  na  te  kraje  rdzennie  polskie,  jak  Krakowskie.  \V;elkopolska,  Ma- 
zowsze, gdzie  naprawdę  wy/ysk  chłopa  był  sroższy  i  swobody  mniej, 
niż  na  Rusi.  Z  drugiej,  to  co  wstrząsało  Ukrainą,  mieniło  się  różnemi 
barwami,  z  których  jedna  posępniejs/a  była  od  drugiej.  Raz  zdawało 
się.  że  to  zdradza  graeca  (ides  dyzunja,  ośmielona  przez  Włady- 
sława IV  a  zawiedziona  pt)  pierwszych  sukce.-ach  z  czasów  tamtego 
panowania.  Kiedy  indziej  przeważa  pogląd  (iiav\et  w  umyśle  takiego 
Ru.«»ina  Kisiela),  że  to  wsie  wszy.<cy  chłopi  na  stan  szlachecki  zbun- 
towalic,  a  w  takim  razie  »loquitur  ratio,  żeby  się  też  tota  nobilitas 
plebi  armałae  opponowała«.  To  znowuż  widział  przed  sobą  Zasławski 
Mwszystką  sprzysiężoną  Ru8«,  naród  ruski,  reprezentowany  przez 
cztery   klasy  społeczne:    duchowieństwo,  szlaclitę,  mieszczan   i  czerń. 

1  rzeczywiście,  nie  mówiąc  już  o  popach  i  o  ich  głowie  widomej,  Syl- 
westrze Kossowie,  metropolicie  kijowskim,  tud/ieżo  powstańcach  z  klas 
niższych,  jakimi  byli  np  mieszczanie  Nebaba,  Iwan  i  Wasyl  Zołotaren- 
kowie,  chłop  Krzywonos  itp,  łączyły  się  z  ruchem  ludowym  wcześniej 
lub  później  liczne  rodziny  szlacheckie — jedne  u  poczuciu  pokrewień- 
stwa pl«'mieiineg()  /,  gminem,  inne  zrażone  do  Rzplitej  z  powodu  szykan, 
doznawany<"h  od  kresowej  magnatorji.  jedno  działające  dobrov\  olnie, 
inne  pod  przymusem,  —  Że  wymienimy  tylko  niektóre  bardziej  znane 
później    iia/.wiska    Stełkiewiczów.     Wyhowskich.    Sulim<')\\.    Krecho- 
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wieckich,  Mrozowickich,  \\'\80czanów,  Wereszczaków,  Aksaków,  Try- 
polskich  Z  czasem  (1650)  staną  po  stronie  Cliniielnickieg:(j  zamożni, 
oświeceni  arjanie  Niemirycze.  a  najdzielniejszym  był  od  początku  Stan. 
Miciiał  Krzyczewski,  pułkownik  kijowski.  Od  rozumnej  polityki  pol- 
skiej, ale  niemniej  też  nd  ułasiiych  sił  twórczych  społeczeństwa 
ruskiego  zależało  czy  z  teg^o  chaosu  interesów  i  pojęć  socjalnych, 
religijnych,  narodnwych,  wypali  siQ  w  ogniu  rebeiji  osobny  naród 
polityczny,  i  w  jakim  stosunku  ten  wołający  o  v\()ln(>ść  żywioł  stanie 
do  państw  ościennych.  Na  razie  Kuś  schizinatycka,  kozaczyzna,  czerń, 
miała  jedną  nit-naw  iść,  jedneero  wroga — w  Polsce  szlacheckiej,  szlachta 
też  wyznawała  jedyną  politykę  —  zwyciężania  i  sadzania  na  pal: 
dopiero  po  sta-iowczej  pr(')bie  sił  możliwą  stałaby  się  jakaś  ugoda. 
Kiedy  w  styczniu  1649  mku  nieuleczalny  optymista  Kisiel, 
.zdrajcą  okrzyczany  z  obu  stron,  pr/ybył  z  nową  komisją  do  1'ereja- 
gławia.  Chmielnicki  przyjął  tro,  otoczon  podnieconym  tłumem,  w  asy- 
stencji pjsłów  \\()ioskich,  tureckich,  siedmioorrodzkich.  odepchnął 
^lkłady  i  rzucił  oszołomionemu  przed  oczy  swój  najdalszy  cel  poli- 
tyczny :  wyzwolenie  całej  Rusi  z  niewoli  lackiej  po  Lwów,  ("hełm 
i  Halicz.  Potem  wprawdzie  poufnie  targował  się  o  uchylenie  unji 
kościelnej,  o  miejsce  dla  metropolity  kijowskiego  w  senacie,  o  dygni- 
tarstwa  w  Kijowszczyźnie  dla  dyzunitów,  wydanie  Czaplińskiego, 
pominięcie  Wiśniowieckiego  przy  rozdaniu  buław;  ale  więcej  prawdy 
było  w  tamtem  publicznem  wyzwaniu,  niż  w  sekretnych  układach. 
Przystał  wreszcie  z  łaski  na  zawieszenie  broni  do  22  maja,  wiedząc, 
ze  je   wyzyska  lepiej,  niż  Polacy. 

Sejm  koronacyjny  (17  stycznia  —  13  lutego),  pełen  hałasu 
o  ucieczkę  pdawiecką,  wśród  sporów  o  to,  czy  Polska  ma  trzymać 
z  Moskwą  przeciw  Turcji,  czy  też  płacić  upominki  Tatarom,  a  str/.edz 
się  Moskwy,  nie  docenił  najbliż-^zego  niebezpieczeństwa  kozackiego. 
Jan  Kazimierz,  ukoronowany  17  stycznia,  jako  wódz  naczelny  przy- 
brał do  boku  nowych  regimentarzy:  Andrzeja  Firleja,  Stanisława 
LanckorońskiefJTo  i  Mikołaja  Ostroroga.  Zaciąg  uchwalonych  50.000 
wojska  odbywał  się  powoli,  a  stare  chorągwie  zwijano  pośpiesznie. 
Tymczasem  rozejm  pękł  jeszcze  przed  terminem.  .Ajent  Śmiarowski, 
wysłany  od  króla  do  Chmielnickiego,  usłyszał  twarde  wyz\Aanie.  że 
pokój  poty  daremny,  aż  się  ściana  ze  ścianą  uderzy  i  jedna  się 
obali,  a  druga  zostanie.  Gdy  zaś  próbował  przejednać  pułkowników 
kozackich  przywilejami,  hetman  kazał  go  okrutnie  uśmiercić  (18  maja). 
W  czerwcu  zaczęły  się  walki  na  Wołyniu  aż  po  l*rypeć:  po 
szeregu  mniejszych  powodzeń  pod  Sulżenicami,  Ostropolem,  Zwiah 
Jem,  Zahalem,  wojsko  koronne  colnęło  się  przed  główną  armją  nie- 
przyjacielską do  Zbaraża.    Regimentarze  poddali  się  komendzie   W  i- 
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sniowieckiegu.  Dziesięciotysięczny  zastęp  polski  ujrzał  się  otoczonym 
przez  200.000  kozaków  i  100.000  tatarów  Islam  Gireja.  {'rzez  sześć 
tycodiii  dzicz  stepowa  biła  szturmami  w  bohatersko  broniony  sza- 
niec: obóz  polski  kurczył  się,  wymierał,  ale  nie  kapitulował. 

O  strasziiem  położeniu  oblężeńców  niewiele  wiedziano  w  War- 
szawie. Kanclerz  i  Kisiel  zapowiadali,  że  król  jest  czemś  boskiem 
w  oczach  kozaków  i  że  samem  swem  zjawieniem  się  rozprószy 
wroga.  Jan  Kazimierz,  wziąwszy  ślub  z  Ludwiką  Marją  (30  ma|a), 
rus/.ył  w  końcu  czerwca  na  Ruś  z  20.000  zaciężnego  żołnierza.  Li- 
czono na  to,  że  hetman  polny  litewski  Janusz  Radziwiłł,  dotąd  bez- 
czynnie słuchający  gładkich  słówek  Chmielą,  oceni  grozę  sięgającej 
aż  na  Białoruś  pożogi  i  uderzy  prosto  na  Kijów.  Dopiero  z  Lublina 
wezwano  część  pospolitego  ruszenia;  przedtem  Ossoliński  odradzał 
ten  krok,  nie  chcąc  narażać  majestatu  na  presję  tłumów  szlacheckich, 
Nacrle  15  sierpnia,  podczas  przeprawy  przez  Strypę,  król  dał  się 
oskrzydlić  stutysiącom  kozaków  i  tatarów.  Dzięki  przytomności  i  od- 
wadze Jana  Kazimierza  pierwszy  atak  odparto,  niemniej  położenie 
było  bez  wyj.ścia;  w  tej  trudnej  chwili  Ossoliński  zdołał  nawiązać 
rokowania  z  hanem.  Chmielnicki,  zaniepokojony  zbliżaniem  się  po- 
spolitaków  i  wiadomością  o  klęsce,  jaką  Radziwiłł  zadał  31  lipca  pod 
Łojowem  kozakom  Krzyczewskiego,  uległ  woli  sprzymierzeńca  i  przy- 
stą{tił  do  ugody.  Islam  Oirej  v\ymógł  dla  siebie  przymierze  z  Polską, 
40.000  tal.  okupu  i  200.000  rocznej  daniny  od  sojuszniczki.  Osobnym 
rewersałem  uznał  król  tytuł  hetmański  Chmielnickiego  i  rozszerzył 
rejestr  do  40.000  z  lokacją  między  Uszą  i  Dniestrem  oraz  na  Za- 
dnieprzu.  Nadto  »deklaracja  łaski«  zapewniała  wojsku  zaporoskiemu 
zwrot  swobód  i  przywilejów,  a  szlachcie  powrót  do  majątków,  zam- 
ków, dzierżaw  itd.,  wydalała  z  Ukrainy  żydów  i  jezuitów,  dopuszczała 
metropolitę  do  senatu;  województwa  kijowskie,  bracławskie  i  czerni- 
chow.skie  obiecano  dyzunilom,  sprawę  unji  odesłano   na  sejm. 

Kwcstja  ukraińska  na  tle  sprawy  wschodniej.  IMiład  zborowski 
uczynił  bana  mzjenuą  między  rządem  polskim  i  jego  poddanymi; 
przez  to  stanowił  on  ważny  zysk  dla  Chmielnickiego,  zwycięstwo 
dla  polityki  turecko-tatarskiej.  Ossoliński  czuł  to  dobrze,  chociaż 
przedstawiał  światu  bitwę  z  d,  If)  sit-rpnia.  jako  triuml  Jana'  Kazi- 
mi(?rza.  Trzebaż  było  zatroić  do  reszty  ranę  ukraińską,  odciągnąć 
kozaków  od  ordy  i  z  ich  pomocą  szukać  odwetu  na  bi.surnianach. 
Knti  odziedziczył  po  bracie  zapał  do  wielkiej  krucjaty.  Moment 
o  lyli»  l)ył  dogodny,  że  Porta  Ołtomańska  za  inałolelniości  Maho- 
meta I\'  ulegała  częstym  rozterkom  i  przewrotom  pałacowym:  wal- 
czyły ze  sobą  dwie  »walidy«,  matka  i  babka  sułtana,  wezyr  strącał 
wezyra,  burzyło  się  wojsko,  a  ludy  chrześcijańskie,  korzystając  z  tego, 
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przygotowywały  powstanie.  Jeszcze  w  r.  1650  Jan  Kazimierz  przyj- 
m^uat  poselstwo  od  spiskowców  bułLrarskicli  i  mullańskicłi,  ener- 
gicznie popierane  przez  Wenecję.  Porta,  niezdolna  do  napaści,  sta- 
rała się  przynajmniej  paraliżować  siły  polskie  zapomocą  ligi  ko- 
zacko-tatarskiej.  W  tem  położeniu  Cłimielnicki  działał  jako  narzędzie 
islamu,  a  Wiśniowiecki,  choć  niedawno  jeszcze  przeciwnik  wojny 
z  Turcją,  zwalczał  na   Ukrainie  forpocztę  turecką. 

Wojownicze  zachęty  Wenecjan  dotarły  aż  do  Chmielnickiego, 
i  hetman  udawał  gotowość  do  pójścia  w  ślady  Sahajdacznych.  byle 
nie  zrywać  przytem  przymierza  z  Islam  Girejem.  Kiedyindziej  znowu, 
dotknięty  odmową  pomocy  moskiewskiej,  odgrażał  się  na  cara,  że 
zniszczy  mu  całe  państwo  i  pomoże  Girejom  do  uwolnienia  Kazania 
i  Astrachania.  Wogóle,  od  czasu  Zborowa  chmura  kozacka  zdawała 
się  odwracać  od  Polski. 

Ale  to  były  pozory.  Sejm,  zwołany  na  22  listopada  1649  r..  raty- 
fikował wprawdzie  »deklarację  łaski«,  biskupi  jednak  nie  dopuścili  do 
senatu  metropolity  Kossowa;  dyzunici,  widocznie  również  dalecy  od 
tolerancji,  żądali  gwałtownego  zwinięcia  unji;  powrotowi  szlachty  do 
dóbr  ukrainnych  townr/yszyły  liczne  tarcia  i  gwałty,  a  skozaczony 
lud  nie  chciał  słyszeć  o  powrocie  pod  pańskie  rządy.  Chmielnicki, 
choćby  chciał,  nie  mógł  zredukować  rejestru  On  zresztą  myślał 
o  wszystkiem  innem,  tylko  nie  o  dogadzaniu  Polsce.  Zawiódłszy  się 
raz  na  stałości  dzikiego  łupieżcy  Gireja.  szukał  znów  protekcji  u  sa- 
mej Porty,  i  znalazł  ją.  Latem  roku  165(J  przybył  do  Czehrynia  poseł 
sułtana  Mahometa  IV  z  propozycją  tronu  mołdawskiego,  jeżeli 
Chmielnicki  podda  się  Turcji.  Hetman  bez  wahania  przysiągł  na 
wierność  (2  sierpnia),  za  co  otrzymał  w  październiku  kaftan,  tytuł 
księcia  i  stróża  Porty  Ottomańskiej  wraz  z  obietnicą  posiłków  ture- 
ckich, tatarskich  i  wołoskich  przeciwko  Polsce.  Mołdawji  na  razie 
nie  dostał,  ale  spustoszył  ją  dwukrotnie  jeszcze  w  tymże  roku. 

Beresteczko.  Było  to  prawdziwem  szczęściem  dla  Polski,  że 
Ossoliński  umarł  9  sierpnia  i  przewagę  na  dworze  otrzymali  rzecz- 
nicy obrony  kresów  z  Andrzejem  Leszczyńskim  i  Wiśniowieckim 
na  czele.  Ta  parija  przeprowadziła  na  sejmie  grudniowym  1650  r. 
aukcję  wojska  do  36.000  w  Koronie  i  18.000  na  Litwie,  wraz  z  od- 
daniem w  ręce  królewskie  pospolitego  ruszenia.  Największy  czas  już 
było  przestać  się  łudzić,  bo  Chmielnicki  na  wiosnę  przygotowywał 
cios.  straszniejszy  niż  wszystkie  poprzednie.  Od  frontu  miała  uderzyć 
armja  trzystotysięczna  kozacko-tatarsko-turecka;  na  tyłach  wojsk  Jana 
Kazimierza  miała  wybuchnąć  żakerja  chłopska  w  całoj  Rz(. litej.  Setki 
emisarjuszów  podszczuwały  włościan  do  łączenia  się  z  kozactwem 
i  mordowania  dziedziców.  Ten   plan   powszechnej  rewolucji  socjalnej. 
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coprawda,  zawiódł;  tylko  na  l*odhalu,  gdzie  stosunki  i  nastroje  lu- 
dowe przypiiiniiiały  nieco  Ukrainę,  niejaki  Aleksander  Kostka,  nazy- 
wający się  Napierskiin  i  podający  się  za  syna  pobocznego  Włady- 
sława IV,  opanował  z  bandą  urorali  (14  czerwca)  Czorsztyn,  ale  wnet, 
wydany  przez  własnych  towarzyszy  biskupowi  krakowskiennu.  skoń- 
cz) ł  życie  na  palu  (28  t.  m). 

Natomiast  atak  z  zewnątrz  zapowiadał  się  strasznie.  Działania 
zac/epne  Kalinowskiego  (który  wraz  z  Potockim  wrócił  poprzedniego 
roku  z  niewoli  tatarskiej)  po  krótkich  przewagach  nad  Neczajem 
rozbiły  się  koło  Bracławia.  Hetman  przed  główną  siłą  nieprzyjaciel- 
ską cofnął  się  do  starszego  kolegi  pod  Sokal.  Tam  27  maja  nad- 
ciągnął król.  Armja  regularna  razem  z  pospolitem  ruszeniem  koron- 
nem  dosięgła  niebywałej  od  czasów  Zygmunta  Augusta  liczby  100.000, 
ale  pod  względem  zaopatrzenia,  kierownictwa  i  nastroju  pozo.-tawiała 
wiele  do  życzenia.  Szczęściem  w  olbrzymiem  mrowisku  kozacko- 
taiarskiem  mniej  jeszcze  było  ładu:  Islam  Girej  przed  samą  bitwą 
obraził  się  na  Chmielnickiego,  a  hetman  kozacki,  dotknięty  świeżo 
zdradą  żony,  nie  okazywał  dawnej  przedsiębiorczości.  W  trzydnio- 
wym boju  pod  Beresteczkiem  (28,  29,  30  czerwca)  szwedzki  szyk 
szwadronowy,  zastosowany  przez  Jana  Kazimierza,  i  sprawność  arty- 
lerji  koronnej  rozstrzygnęły  sprawę  na  naszą  korzyść,  a  zarazem  na 
korzyść  cywilizacji  europejskiej,  której  szańcem  w  tej  chwili  raz 
jeszcze  okazała  się  Polska.  Han,  przerażony  mnogością  tatarskich 
trupów,  pierwszy  rzucił  się  do  ucieczki,  a  gdy  Chmielnicki  próbował 
go  powstrzymać,  kazał  go  wsadzić  na  koń  i  porwał  związanego  za 
sobą.  Udało  się  przycisnąć  kozaków  do  Styru  i  bagien  nad  rzec/ką 
Plaszewką;  wówczas  ich  wódz,  pułkownik  Bohun,  zbudował  groblę 
i  wyprowaiiził  z  matni  większą  CLąść  wojski.  Keszla,  około  30.000, 
padła  w  ucieczce  pod  szablami  rozwścieczonych  Mazurów.  Doszłoby 
może  do  zniesienia  całej  armji  kozackiej,  gdyby  w  obozie  polskim, 
zamiast  gadać  zaraz  o  wytępieniu  kozaków  gwałtem  lub  podstępem*), 
myślano  pilniej  o  strategicznem  uwieńczeniu  zwycięstwa.  Aż  tu  po- 
spolite ruszenie  wielkopolskie  za  sprawą  intryganta  podkanclerzego 
Hieronima  Radziejowskiego  przedzierzgnęło  się  w  sejmik  pod  laską 

')  »Int»Tiin  putrząc  na  supplikę  tamtego  chłopstwa,  w  której  milosierdsia 
prosili  —  opowiada  Stanisław  Oświęcim  —  radę  czyniono,  jeżeU  ioh  przyjąć 
w  hiskę.  i{^ło  /danie  jedne,  aby  przyjąć,  puściwszy  pod  miecz  starszyznę  i  co- 
kolwiek wiadomych  bęilzie  buiilownikuw  ;  drudzy  radzib,  aby  dać  im  słowo  tyl- 
ko. H  polciii.  od»'l)rawsł5y  armatę  i  strzelbę,  wszystkich  na  pułki  rozdawszy, 
w  pień  wykosić,  przywileje  odebrać,  potem  strzelby  na  wieki  zabronić,  wiarę 
znieść  (dlaczego  od  tej  rady  Adam  Kisiel  wojewoda  kijowski  kształtnie  był  ex- 
elusus)  i  imię  kozackie  wygubi<''i.  Hjjdź  co  bądź.  njachjaweliści  nie  postawili  na 
flwoj«m. 
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snadomierzanina  Marcina  Dębickiego,  i  odmówiło  dalszej  służby. 
»Chciału  się  do  żon,  do  gospodarstw  i  do  pierzyn  —  powiada  świadek 
spółczesny  —  a  na  pokrycie  sv\ego  lenistwa  wyszukiwali  z  pod  ziemi 
argumenta«,  nie  szczędząc  królowi  krzywdzących  podejrzeń. 

Zwycięstwo  beresteckie,  jak  niegdyś  grunwaldzkie,  pozostało 
niewyzyskanem.  Wprawdzie  żołnierz  zaciężny  ruszył  na  Ukrainę; 
wprawdzie  4  sierpnia  wkroczył  do  Kijowa  od  strony  Litwy  Radzi- 
wiłł. Ale  niezmordowany,  wszechczujny  Chmielnicki  zdążył  tymcza- 
sem przejednać  hana,  zebrać  160.000  wojska  i  stanąć  z  niem  do  walki 
pod  Białą  Cerkwią.  Tam  28  wrzt^śnia  zawarta  została  nowa  UL''oda, 
którą  rejestr  ograniczony  do  20.000,  a  lokacja  wyznaczona  kozakom 
tylko  w  królewszczyznach  województwa  kij(jwskiego  Że  nie  więcej 
była  ona  warta,  niż  »deklaracja  łaski«  pod  Zborrjwem,  okazały  to 
najbliższe  wypadki. 

Węzeł  mołdawski:  Batoh  i  Żwaiiiec.  Chmielnicki  śpieszył  za- 
trzeć wrażenie  klęski  walnym  sukcesem  politycznym.  Teraz  bardziej, 
niż  kiedykolwiek,  potrzebował  punktu  oparcia  w  osobnem  księstwie 
poza  granicami  Rzplitej.  Zamiast  więc  poprzestawać  na  ugodzie  bia- 
łocerkiewsk;ej,  jawnie  tłumił  bunty  chłopskie,  a  sekretnie  zbroił  się 
i  gotował  zamach  na  Mołdawję.  Starszy  syn  jego,  Tymoliej,  zażądał 
od  hospodara  Bazylego  Lupula  ręki  C(!)rki  jego  Rozandy.  Lupul.  od 
niedawna  indyiiena  polski,  a  teść  Janusza  Radziwiłła,  wolałby  wydać 
Rozandę  za  jednego  z  panów  polskich,  więc  Chmielnickiemu  odmó- 
wił, ów  uzyskał  rekomendację  sułtańską  i  sięL'"nął  po  oblubienicę 
zbrojną  ręką.  Dwór  lekceważył  niebezpieczeństwo;  sejm  styczniowy 
16f)2  r.  ro/szedł  si<j  bez  uchwał,  nic  nie  zrobiwszy  dla  odnowienia 
sił  zbrojnych  kra|u.  Kalinowski  na  czele  najlt^pszych  pułków  kom- 
putou  ych  oraz  prywatnych  zaciągów  magnackich  rozłożył  się  w  obo- 
zie pod  Batohem,  aby  przeciąć  Tymoliejowi  drogę  do  Mołdawji.  Nie 
przeczuwał  stary,  mężny,  ale  nie  -ględny  wódz,  że  zamiast  zwykłej 
watahy,  przed  jaką  go  chytrze  ostrzegał  hetman  kozacki,  ciągnie  nań 
wielkie  wojsko  zaporoskie  z  ordą  Nuradyna.  29  maj*  nieprzyjaciel 
uderzył  nań  ze  wszystkich  ntron.  W  obozie  powstała  panika,  podobna 
do  cecorskiej;  wierna  [liechota  wdała  się  v\  walkę  /e  zbuntowaną 
konnicą.  i'ożar  do  r»'s/.ty  uniemożliwił  obronę,  i  po  krótkiej  walce 
cała  nemal  <lw  ud/.iestotysięczna  siła  polska  pr/eslała  istnieć.  Kto  me 
padł  w  l)ituie  wraz  z  Kalinowskim,  Mrzyjcmskim,  Markiem  Sobie- 
skim, lego  na  żądanie  kozaka  Ztyłotarcnki  zarziu.-li  w  pętach  Talar/y. 
Tymoliej   wkroczył    triumfalnie  do  Suc/awy   i    wziął  ślub  z  Rozandą. 

Ledwo  upłynął  rok,  a  już  się  ujawniły  niebezpieczne  dla  Chmiel- 
jiickiih  skutki  impre/.y  mołdawskiej.  Ltipulowi  zrobiło  się  <-iasn<) 
w    Suczawie  obok   nieokiełznanego  zięcia.    Spróbował  tedy  z;i  ztrodą 

£n*ykł«pedja  p*Uka    T.  V,  ci.  II  -J] 
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Porty  przenieść  się  na  tron  multański,  rugując  stamtąd  dawnego 
sweg-o  współzawodnika,  księcia  Macieja  Basarabę;  później  przezna- 
czył Mullany  dla  swego  brata,  a  sam  zamyślił  o  księstwie  siedmio- 
grodzkiem.  Przez  te  intrygi  zmusił  zagrożonych  książąt,  Macieja  i  Je- 
rzego II  Rakoczego,  do  zawarcia  przymierza;  w  samej  Mołdawji  bo- 
jarowie uknuli  nań  spisek  z  Rakoczym,  aby  wywrócić  rządy  kozac- 
kiego teścia  i  osadzić  na  jego  miejscu  Stefana  Georgicze.  W  wojnie^ 
jaka  stąd  wynikła,  Maciej  poraził  na  głowę  napastnicze  wojsko  ko- 
zacko-wołoskie  nad  rzeką  Jałomicą  (24  maja  1653),  poczem  Stefan 
z  pomocą    Węgrów  i  Multańczyków   obiegł   Tymoszka  w  Suczawie. 

Przedtem  jeszcze  Rakoczy  zaproponował  sojusz  Janowi  Kazi- 
mierzowi. Rokowania,  zaczęte  podczas  sejmu  w  Brześciu  (24  marca  — 
7  kwietnia),  uwieńczyły  się  porozumieniem  na  radzie  senatu  w  War- 
szawie (w  końcu  maja).  Posiłki  polskie  ruszyły  pod  Suczawę,  a  główna 
armja,  stopniowo  doprowadzona  do  60.000,  miała  iść  na  Ukrainę. 
Okoliczności  na  ogół  sprzyjały  królewskiemu  przedsięwzięciu,  bo 
kozacy  nie  tak  chętnie  szli  pod  sztandary  Chmielą  na  wojnę  zaczepną, 
podjętą  z  pobudek  dynastycznych,  jak  dawniej  przeciw  ciemięzcom- 
Lachom.  Co  więcej,  był  to  moment  ostatni,  kiedy  szybkie  natarci© 
mogło  jeszcze  odwrócić  grożącą  interwencję  Moskwy:  już  poseł 
carski  Repnin  Oboleński  w  sierpniu  t.  r.  przybył  do  Lwowa  z  żą- 
daniem ulg  dla  kozaków,  a  Chmielnicki  napomykał  znacząco,  że 
w  razie  nieodzyskania  warunków  Zborowskich  poszuka  sobie  innego 
pana.  Cóż,  kiedy  wojsko  niepłatne  strawiło  szereg  tygodni  we  Lwo- 
wie na  obrachunkach  ze  skarbem,  a  potem  król,  objąwszy  komendę, 
nie  zdecydował  się  na  żaden  czyn!  Chmielnicki  zdołał  po  raz  ostatni 
skusić  hana  do  najazdu  nadzieją  jassyru.  Słysząc  o  tem,  Jan  Kazi- 
mierz zajął  obronne  stanowisko  pod  Zwańcem.  jlslam  Girej  przybiegł 
zapóźno,  aby  uratować  Tymoszka,  który  zginął  w  oblężeniu,  zapóźno 
nawet,  aby  uwolnić  samą  Suczawę,  ale  \y  sam  czas,  aby  zamknąć 
na  resztę  roku  zmoknięte  i  zziębnięte  wojsko  polskie  w  obozie,  o  co 
właśnie  chodziło  Chmielnickiemu.  Żadna  strona  nie  chciała  się  bić; 
If)  t?rudnia  dostojnicy  polscy  i  tatarscy  spisali  ugodę,  potwierdzającą 
pakt  Zborowski,  i  przypuszczalnie  też  opłaconą  sutym  upominkiem 
dla  hana.  Na  dt)miar  złego  ziemio  polsko-ruskie,  zdawałoby  się,  bez- 
pieczne za  plecami  armji,  zostały  ciężko  nawiedzone  aż  po  Lublin,  Za- 
mość i.*Pińsk  przez  zagony  wracająct»j  ordy.  Szósty  rok  niszczących 
walk  polsUo-kozackich  upływał  bez  rozstrzygnięcia  na  którąkolwiek 
stroiK;   i   l)(v,   pojednania. 

Król  I  ^\\^ól'  wobec  kraju.  Już  pierwszo  lata  panowania  Jana 
Kazimierza  okazały,  że  nie  urodził  się  on  na  lekarza  swych  tragicz- 
nie powikłanych  czasów.   Kandydat,  który  wspinał  się  do  tronu  przez 


w.  Konopczyński:  fanowanik  jana  kazimiekza  325 

bezprawne  obietnice  ustępstw  na  rzecz  BrandenburL''ji,  Gdańska, 
Szwecji,  Kozaczyzny,  później,  jako  monarcha,  także  zbyt  często  i  zbjl 
daleko  odbiegał  myślą  od  aspiracyj  i  interesów  narodu.  Ambitny, 
a  bez  stałei>-o  celu  w  polityce,  kapryśny  i  zmienny  w  najwyższym 
stopniu,  raz  pełen  fantazji  i  dumy,  to  znów  zt^ryziony  pesymizmem, 
religijny  a  niemoralny,  często  wzt^flędem  Polaków  nietaktowny 
i  wprost  wyzywający,  nie  miał  on  czem  chwycić  za  serce  poddanych. 
Za  młodu  nauczył  się  gardzić  zasadami  polskietro  rządu;  wzdychał 
do  większej  wJadzy,  czuł  się  dynastą  w  klatce,  więźniem  wśród 
własnego  narodu.  Żonie  ulegał  raczej  przez  lęk  i  brak  wytrwałości, 
niż  pri^ez  miłość.  Ona  wyzyskiwała  swój  wpływ  zrazu  dla  prywa- 
tnego zysku,  potem  coraz  więcej  dla  zaspokojenia  ambicyj  politycz- 
nych. Uprawiała  na  szeroką  skalę  sprzedaż  urzędów;  od  nowomia 
nowanych  senatorów  brała  rewersy,  że  na  pierwsze  żądanie  zrezy- 
gnują z  godności.  Oboje  królestwo,  nie  zrażeni  utratą  dwojga  dzieci 
w  wieku  niemowlęcym,  conajmniej  od  r.  1651  dążyli  do  zapewnienia 
po  sobie  korony  jakiemuś  upatrzonemu  kandydatowi.  W  tym  celu 
gromadzili  oszczędności  na  zjednywanie  stronników;  Jan  Kazimierz 
zawczasu  zamówił  sobie  bogaty  spadek  po  Karolu  Ferdynandzie, 
a  zi^ealizował  go  po  śmierci  tegoż  (10  maja  1655).  Zresztą  nietylko 
poparcie  dyplomatyczne,  ale  i  zbrojna  pomoc  zagranicy  wchodziły 
w  rachubę  przy  tych  planach  sukcesyjnych.  Król  chętnie  otaczał  się 
cudzoziemcami  i  używał  w  stosunkach  z  Zachodem  prywatnych  agen- 
tów krwi  retmańskiej,  takich  jak  Yisconti,  Fantoni,  Massini,  Pinocci,  Ca- 
nasiles.  Rzecz  prosta,  podobne  praktyki  nie  wzmagały  przywiązania 
do  tronu  w  narodzie,  coraz  <jroręcej  rozkochującym  się  w  złotej  wolności. 
Oznaki  rozkładu.  Tłuste  lata  pokoju  za  Władysława  I\'  żyły 
z  kapitału  poprzednich  pokoleń;  same  nie  wniosły  nic,  prócz  wzmo- 
żonej gonitwy  za  dobrobytem  materjalnym.  W  atmosferze  zbytku 
i  użycia,  zbiorowego  samouwielbienia  (»Polonia  defensa  contra  Bar- 
clajumw  Łukasza  Opalińskiego,  1648),  tudzież  publicznego  mężochwal- 
8tvva  (wOrbis  Polonus«  S/.ymona  Okolskiego),  dojrzowały.  nie  zacze- 
piane skuteczną  krytyką,  złowrogie  następstwa,  które  musiały  wydr/.eć 
się  na  wierzch,  jak  tylko  klęska  zewnętrzna  wstrząśnie  całem  pań- 
stwem, a  narodowi  zbraknie  popularnego  krtda  przewodnika.  Zwy- 
rodniał do  reszty  parlamentar\zm.  Sejmy,  wtłoczone  w  -^abójczą 
formę  jednomyślnego  stanowienia  uchwał,  sparaliżowane  sprzecznemi 
żądaniami  województw,  podcięte  umyślną  obstrukcją  malkontentów, 
nie  dochodzą  coraz  częściej  (1637,  1639.  1645).  czasem  na  skutek 
protestu-  jtdnego  posła  (1639).  Ich  kosztem  rozrastają  się  partyku- 
larne, zacofańcze,  ciasne  rządy  sejmikowi'.  Opinja  odrzuca  nietylko 
radykalną   naprawę  sejmu,  tj.  głosowanie  większością,  zalecane  przez 
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Spytka  Lig-ęzę  (1635,  1637),  a  potem  (1647)  przez  miecznika  koron- 
nego Jabł()no\vskieg:o,  ale  i  skromne  półśrodki,  które  doradzał  wspo- 
mniany Opaliński  w  »Rozmowie  plebana  z.  ziemianinem«,  wydanej 
w  r.  1641:  aby  nie  udusić  wolności  zbytecznem  ściskaniem  i  piesz- 
czotami, radzi  tam  autor  szukać  złotego  środka  między  niewolą 
i  swawolą,  a  w  tym  celu  obostrzyć  regulamin  izby  poselskiej,  unie- 
ważnić protestacje  przeciwko  doszłym  już  uchwałom,  karać  warcho- 
łów sejmowych,  usuwać  z  izby  arbitrów,  a  ponieważ  to  wszystko 
mogło  się  okazać  bczskutecznem,  golów  jest  Opaliński  królowi  i  ra- 
dzie przy  nim  będącej  większej  władzy  pozwolić.  Naprawdę  za  Jana 
Kazimierza  chodziło  nietylko  o  rozszerzenie  zakresu  władzy  wyko- 
nawczej, ale  o  jej  gruntowne  wydoskonalenie.  Senat  przyboczny  niby 
odpowiedzialny  wobec  sejmu  (od  r.  1641),  lecz  zorganizowany  w  po- 
staci wykluczającej  wszelki  wpłyv\,  powagę  i  doświadczenie,  bo 
|)rzypadkowo  dobierany  według  porządku  krzeseł,  ze  zmianą  co 
kwartał.  W  skarbie  rozwinięty  do  ostateczności  system  decentralizacji 
zostawia  autonomję  finansową  sejmikom,  zamienia  uchwały  podat- 
kowe sejmu  w  dobrowolną  składkę  województw.  V\'ojsko  — ożywione 
świetną  tradycją  bojową,  ale  podminowane  duchem  rokoszu,  zdemo- 
ralizowane wspomnieniem  konfederacji  1612  -  3  r.  Dyplomacja  naro- 
dowa przeszła  podczas  Wojny  Trzydziestoletniej  przez  długą  szkołę 
bierności,  nie  może  nadążyć  swym  partnerom  zachodnim  w  wyzy- 
skiwaniu  koiijunkłur  zewnętrznych. 

I)uch  publiczny  zarażony  nietolerancją,  a  niezdolny  do  wysnu- 
cia z  przekonań  rei  gijno-społecznych  silnej  myśli  państwowej.  Twór- 
czość konstytucyjna  .słabnie,  horyzont  obywatelski  się  zacieśnia. 
Publicystyka  coraz  jałowsza.  Wyrazem  panującej  opinji  staje  się  już 
nie  Opaliński,  nie  moralista  Starowolski,  ale  jakiś  tępy  Lemka,  czy 
Siemek,  chwalca  » prawie  boskiego«  rozumu  tłumów.  Brak  racjonal- 
nego uzasadnieiiia  wyznawanych  idei,  brak  oparcia  ich  o  doświad- 
czenie wieków,  brak  c/ynnego  współżycia  z  Zachodem.  Stąd  po  części 
w  szerokich  warstwach  brak  odporności  i  zaradności  wobec  klęsk,  za- 
równo politycznych,  jak  żywiołowycłi  (oczarna  śmierćw  w  latach 
16f)2-  4)  Stąd  też  podatność  czynnego  politycznie  ziemiaństwa  na 
wpływy   egoistycznej   magnaterji. 

Swary  króloriąt.  Czasy  Jana  Kazimierza  ujrzały  poraź  pierw- 
szy llzeczpos[)olitą  podzieloną  na  kompleksy  terytorjalne,  zostające 
pod  bezspornym  protektoratem  wybujałych  oligarchów,  albo  będące 
przedmiotem  ieli  rywalizacji.  W  ziemiach  ruskich,  na  terenie  naj- 
WHjkrt/.ych  lalyfundn')W,  wielk  orządy  Wiśniowieckich,  Zasławskich, 
Koniecpolskich  legły  foil  ciosami  rewolucji  chłopskiej  i  polityka 
tych  rodów,    zwłaizc/.a   po  śmierci    d/.ielnego   ».laremy«    (20  sierpnia 
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1651),  musiała  się  zsolidaryzować  z  interesem  of^ólno- narodowym. 
Przeważną  częścią  właściwej  Małopolski  trząsł  Jerzy  Lubomirski, 
marszałek  w.  koronny,  syn  i  spadkobierca  Stanisława,  niechętny  kró- 
lowi, ale  nie  pozbawiony  skrupułów  moralnych.  W  Wielkopolsce 
naprzeciwko  protegowanych  przez  dwór  Leszczyńskich:  prymasa 
Andrzeja,  podskarbiego  Bogusława,  wojewody  łęczyckiego  Jana,  pod- 
nosił głowę  nadęty  a  obłudny  satyryk  i  wichrzyciel  Krzys^ztof  Opa- 
liński, popierany  przez  licznych  krewniaków  i  powinowatych,  sena- 
torów tejże  prowincji.  .A  przecież  koronnyeh  malkontentów  zaćmiewał 
jeszcze  i  demoralizował  swym  przykładem  królik  litewski  Janusz  IX 
Radziwiłł,  książę  na  Birżach  i  Dubinkach,  wojewoda  wileński,  kalwin, 
głowa  i  protektor  wszystkich  dysydentów.  Najpyszniejszy  to  okaz 
oligarchji  staropolskiej  wszystkich  czasów.  Wykształcony,  ujmujący, 
przedsiębiorczy,  stras/.ny  dla  wrogów,  wspaniały  dla  klientów,  nie- 
botycznie dumny  i  mściwy,  z  pomocą  kuzyna  Bogusława  ciągnął  za 
sobą  katolicką  resztę  rodu,  irniótł  niezależne  żywioły  szlacheckie, 
rówiioważył  i  przeważał  kn^dyt  Sapiehów,  Paców,  podskarbiego 
Wincentego  Gosiewskiego.  k'róla  nie  cierpiał,  dążył  wytrwale  do 
jego  detronizacji,  a  na  ra/.ie  starał  się  go  zakasować  i  obezwładnić. 
Zestosunkowany  z  Rzeszą  Niemiecką,  szczególnie  z  Hohenzollernami, 
prowadził  własną  odrębną  politykę  zagraniczną:  spiskował  z  Wołoszą 
i  Rakoczym,  którego  chciał  widzieć  na  tronie  polskim,  pobłażał  nie- 
kiedy i  dodawał  odwagi  Chmielnickiemu  a  nie  mogąc  dopiąć  swego, 
już  podczas  bezkrólewia  obiecywał  Szwedom  oderwać  Litwę  od  Ko- 
rony i  zunjować  ją  ze  Szwecją. 

Walka  z  tym  wrogiem  wewnętrznym  zabierała  niemało  sił 
Janowi  Kazimierzowi  w  pierwszem  siedmioleciu  rządów,  a  przyczy- 
niały się  do  zamieszania  inne  niesnaski.  Hieronim  Radziejowsk',  pod- 
kanclerzy  koronny,  sprytny  a  złośliwy  parwenjusz,  wyrosły  z  łaski 
nieboszczyka  króla,  pokłócił  się  z  ledwo  zaślubioną  żoną,  Klżbietą 
Słuszczanką,  1  mo  voto  Kazanowską.  Podkanclerzyna  szukała  opieki 
(i  nietylko  opieki)  u  króla.  Zazdrosny  mąż  spróbował  przemocą  ode 
brać  zamek  Kazanowskich.  Odparty,  skazany  prze/,  sąd  marszałka 
(Lubomirskiego)  na  banicję  (20  stycznia  1H52).  osiągnął  w  trybunale 
piotrkowskim  bezprawny  dekret,  kasujący  tamten  wynik,  i  pod  osłoną 
kasztelana  krakowskiego,  ks  Dominika  Zasławskieiro,  uszedł  za  trranicę. 

Echa  sprawy  Radziejowskiego,  łąc/.nie  z  intrygą  Radziwiłła,  za- 
mąciły sejm  styczniowy  t.  r.  Stronnik  ks.  Janusza,  Siciński,  poseł 
trocki,  naśladując  przykład  Lubomirskiego  z  roku  1H39,  sprzeciwił 
się  ostatniego  dnia  (9  marca)  prolontracie  posiedzeń.  Większość  izby 
z  marszałkiem  Andrzejem  Maksymiijanem  Fredrą  potępiła  zrywacza 
ale  uznała  ważność  jego  protestu.  Po  dwóch  latach  opozycja   l^adzi- 
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wiłła,  Opalińskiecro,  Lubomirskiego  i  Jana  Leszczyńskiego  w  podobny 
sposób  udiirenmiła  sejm  (11  lutego  —  20  marca)  krzykiem  na  króla, 
że  nie  oddnje  buław  po  Potockim,  Kalinowskim  i  Kiszce.  Nazywało 
się  to  w  JQzyku  niezadowolonych  ratowaniem  Rzplitej  i  obroną 
prawa  publicznego  przed  samowolą  królewską,  a  działo  się  w  czasie, 
kiedy  od  Polski  odpadała  Ukraina,  na  LitvA'ę  zaś  spadał  mściwy 
zalew  moskiewski. 

Wybuch  wojny  z  M(>skwą.  Chęć  odwetu  za  Kłuszyn  i  Smoleńsk 
nurtowała  serca  rosyjskie  oddawna.  Tłumił  ją  jednak  strach,  zmie- 
szany ze  czcią,  a  w  pewnych  kołach  nawet  z  sympatją  dla  ideałów 
wolnościowych  Rzplitej.  Jedną  z  pobudek  buntu  moskiewskiego  w  r. 
1648  była  pogłoska,  że  car  zamierza  skorzystać  z  powstania  kozaków 
i  wydać  wojnę  Polsce.  Stopniowo,  w  miarę  gromadzenia  sił  zbroj- 
nych, nastrój  wojenny  w  państwie  carów  pod  wpływem  duchowień- 
stwa się  wzmagał.  Prajteksty  do  napadu  przygotowywano  zawczasu. 
Posłowie  Romanowów  raz  po  raz  skarżyli  się  o  uchybienia  w  car- 
skiej lytulaturze,  tudzież  o  obrazę  honoru  rosyjskiego  w  niektórych 
dziełach,  drukowanych  za  zgodą  władz  polskich.  Najbardziej  żądat 
zadośćuczynienia  przybyły  wiosną  r  1650  do  Warszawy  [)Oseł  Pusz- 
kin. Musiano  dla  zażegnania  konfliktu  spalić  na  rynku  inkryminowane 
karty  z  dzieł  Twardowskiego,  Wasseiiberga  i  Gorczyna.  opiewają- 
cych przewagi  Zygmunta  i  Władysława  IV.  TSeresteczko  ostudziło 
zapał  Moskali,  Batoh   i  sejm  Sicińskiego  rozgrzały  go  na  nowo. 

Ze  strony  Chmielnickiego  rok  rocznie  nadsyłane  były  do  Kremlu 
prośby  o  przyjęcie  Ukrainy  w  poddaństwo,  a  patrjarcha  Nikon  całą 
potęgą  swego  wpływu  natrlił  do  interwencji  Już  w  marcu  1653  r. 
wojna  ta  była  zdecydov\ana,  w  lipcu  przyobiecana  Chmielnickiemu, 
w  październiku  aprobowana  przez  sobór  ziemski.  W  styczniu  na 
czarnej  radzie  perejasławskiij  czerń,  wysłuchawszy  wywodu  hetmana 
o  konieczności  poddania  się  jednemu  z  okolicznych  władców,  przez 
aklamację  oświadczyła  się  za  carem.  Dalsze  układy  z  bojarem  Bu- 
turlinem  i  towarzyszami  o  zakres  swobód  kozackich  przypiei^zęto- 
wały  stosunek  podległości  między  Ukrainą  a  Moskwą,  zapewniając 
żołd  i  sporą  dozę  korzyści  ludowi  ruskiemu,  ale  słabo  zabezpieczając 
autonomję.  Tak  zwane  »statji«  (artykuły)  perejasławskie  pozostały 
pr/.eważnie  martwą  literą,  póki  żył  stary  Bohdan,  lecz  po  jego  zejściu 
mogły  się  obrócić  na  niewolę  kozaczyziiy.  Kler  ukraiński  w  (i hec 
ambitnych  zakusów  Nikona,  pragnącego  oderwać  metropolję  kijow- 
ską od   [)atrjar<hatM   carogrodzkiego,  zacliował  się   bardzo  opornie. 

Utrata  Moliylewa  I  Smoleńska.  Olbrzymia  inwazja  carska 
wtargnęła  trzotna  szlakami  na  Litwę  latem  roku  1654,  podczas  gdy 
czwarta  armju   wkroczyła  na  Ukrainę.  W  ostatniej   chwili  (w  kwietniu) 
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udało  się  dyplomacji  polskiej  pozyskać  przyjaźń  Turcji  i  pomoc  Ta- 
tarów, zaniepokojonych  zwrotem  w  polityce  kozackiej.  Sejm  czerw- 
cowy doczekał  się  rozdania  buław,  ucliwalił  zaciągi,  zatwierdził  so- 
jusz tatarski  —  wszystko  o  kilka  miesięcy  zapóźno.  Setkom  tysięcy 
Moskali,  po  części  wyćwiczonym  już  na  sposób  europejski,  mógł 
nowy  hetman  litewski  Radziwiłł  przeciwstawić  tylko  6.000  Litwy! 
Spotkał  dzielnie  wroga  pod  Szkłowem  12  sierpnia,  ale  24- go  stracił 
pod  Szepielewiczami  nad  Druczą  całą  piechotę,  arlylerję,  dratronję 
i  rajtarję.  Uszedł  wówczas  do  Mińska,  więcej  zajęty  losem  rodziny, 
niż  ojczyzny.  Drohobuż,  Sierpiejsk,  Newel,  Bielew,  Uświat,  Orsza, 
Połock,  Mohylew,  Czernichów  zostały  zajęte  bez  walki.  Smoleńska 
bronił  przez  o  miesiące  wojewoda  Filip  Obuchowicz,  stronnik  króla, 
szykanowany  z  tego  powodu  przez  Radziwiłła.  Wobec  buntu  wła- 
snych żołnierzy  wymaszerował  on  3  październiku  na  zachód,  poczem 
Aleksy    Michajłowicz  wstrzymał  swój   pochód. 

Oehmatów,  Wilno.  Trzerwę  zimową  usiłowali  Polacy  wyzy- 
skać 'dla  dywersji  na  Ukrainie,  llelniani  Stanisław  Potocki  i  Stani- 
sław Lanckoroński,  którzy  już  na  wiosnę  roku  1654  próbowali  szczę- 
ścia w  Bracławszczyźnie,  ruszyli  tam/e  we  wrześniu  w  towarzystwie 
Stefana  Czarnieckiego  na  spotkanie  ordy.  Wyprawa  przybrała  cha- 
rakter okrutnej  ekspedycji  karnej.  Dziesiątki  tysięcy  zbuntowanego 
ludu  szły  pod  miecz  przy  braniu  szturmem  Buszy,  Demkówki,  Ku- 
nicy  i  innych  gniazd  kozackich;  jeszcze  więcej  nieszczęśliwych  istot 
porwali  w  jassyr  na  wiosnę  Kałga  z  Nuradynem.  Bitwa  pod  Ochma- 
towem  z  Chmielnickim  i  Buturlinem  (29  stycznia  do  2  lutego  1655) 
wypadła  na  naszą  korzyść,  ale  cel  strategiczny  chybił  zupełnie:  mróz 
zmusił  Lanckorońskiego  do  odwiotu. 

Na  Białej  Rusi  przez  zimę  wojował  z  Moskwą  i  z  kozakiem 
Zołotarenką  szlachcic  partyzant  Pokłoński,  niegdyś  sprawca  poddania 
się  Mohylewa,  teraz  żałujący  grzesznik.  Pomairał  mu  Radziwiłł,  póki 
nie  wyszczerbił  sobie  oręża  pod  Nowym  Bychoweni  i  zamkiem  mo- 
hylewskim.  Kiedy  obeschło,  uderzyła  w  Litwę  nowa  fala  moskiew- 
ska. Padł  Mińsk  11  lipca;  Zołotarenko  przedarł  się  aż  do  cara  pod 
Wilno;  liadziwiłł  wśród  ciągłej  zwady  z  hetmanem  polnym  Gosiew- 
skim, zdecydowany  na  zdradę,  ogołocił  Dynahurg  i,  stoczywszy  ostatni 
bój  pod  stolicą  (7  sierpnia),  ofnął  się  za  Wilję.  Zołotarenko  na  przyję- 
cie cara  zalał  ulice  Wilna  krwią  tysięcy  oliar.  Nagle  w  murach  Dyna- 
burga  wojsko  moskiewskie  ujrzało  niepożądanych  rywali  —  Szwedów. 

B.   Udział  Polski  w  wojnie  północnej  I655-60 
Zaborcze  apetyty  Szweejl.  Pogwałcenie  rozejmu  na  6  lat  przed 
jego  upływem   uzasadniał  Karol  (uistaw  tern,  że  Jan  Ka/imierz  knuje 
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zamachy  na  jego  panowanie.  Nowsza  historjografja  szwedzka  uznaje 
to  za  pretekst,  ale  widzi  w  wyprawie  1655  roku  akt  samoobrony 
Szwecji  przeciwko  ekspansji  moskiewskiej.  Szczerze  powiedziawszy, 
spadkobiercy  Gustawa  Adolfa  dą:^<yli  dalej  do  zamiany  Bałtyku 
w  wewnętrzne  jezioro  szuedzkie  prze/  opanowanie  głównych  miast 
handlowych  i  komór  celnych,  położonych  przy  ujściach  rzek.  .leszcze 
doradcy  Krystyny,  nie  chcąc  rozbrajać  swyrh  pułków  po  Wojnie 
Trzydziestnjetniej,  a  widząc  opłakane  położenie  Polski,  parli  od  roku 
1648  do  wojny.  Rokowania  w  Lubece  (1651—3),  mimo  wysiłków 
uczciwego  pośrednika,  posła  francuskiego  Chanuta,  rozbijały  si^ 
o  pretensje  Jana  Kazimierza  do  odszkodowania,  a  po  części  o  draż- 
liw(^Ś!'  Szwedów.  Dolewał  oliwy  do  ognia  Radziejow^jki.  który  przy- 
był do  Stokholmu  w  r.  1652  i  starał  się  nawiązać  stosunki  między 
Szwecją  a  Chmielnickim. 

W^ojowniczy  Karol  Gustaw,  palatyn  Dwóch  Mostów,  wsta [)i wszy 
na  tron  w  czerwcu  1H54  po  abdykacji  Krystyny,  odrzucił  na  bok 
wszelkie  wobec  Polski  i  słuszności  skrupuły.  Jak  tylko  usłyszał 
o  upadku  Smoleńska,  rozpoczął  przygotowania  do  napaści,  aby  nie 
wyjść  f)rzy  rozdzieraniu  lizplitej  z  pustł;mi  rękoma  Posła  Andrzeja 
Morstina,  przybyłego  na  układy  (około  Nowego  Roku,  z  zachętą  do 
ws[)ólru'j  wojny  przeciwko  Moskwie),  nie  dopuścił  do  audjencji  za 
błahym  pretekstem;  w  liście  pisanym  do  stanóv\-  polskich  zachęcał 
je,  by  odstąpiły  sprawy  królewskiej.  Kiedy  nowe  pojednawcze  po- 
selstwo, złożone  z  Jana  Leszczyńskiego,  wojewody  łęczyckiego,  i  Ale- 
ksandra Naruszewicza,  referendarza  litewskiego,  stanęło  w  Stokliol- 
mie,  wróg  wsiadał  już  na  okręty,  a  armie,  pomorska  pod  feldmar- 
szałkiem Witlenbergiem  i  inflancka  pod  Hornem,  miały  rozkaz  wy- 
ruszyć w     pole. 

Karol  Gustaw  nie  [)rze  widy  wał  silnego  oporu  i  zapowiadał,  że 
W(»jować  będzie  »po  chrześcijańsku".  I'lan  jego  zmierzał  do  opano- 
wania Wielkopolski,  Mazowsiza  i  resztek  Litwy,  w  ten  sposób,  aby 
podciąć  w  narodzie  polskim  wszelką  siłę  oporu,  zmusić  elektora 
Fryderyka  Wilhelma  do  uznania  się  za  szwedzkiego  lennika  i  kupić 
sobie  jego  przymierze  częściami  ziom  polskich.  Elektor  nie  życzyJ 
sobie  bynajmniej  takiej  zmiany  suzerena,  ale  zdobyczom  na  Polsce 
wcale  nie  był  przeciwny.  Nagabywany  ze  Stokholmu  (jeszcze  jesie- 
nią r.  1654)  o  udział  w  zaborze,  wdał  się  w  dyskusję  co  do  warunków, 
i  okazał,  że  się  nie  sprzeciwi  marszowi  Szwedów  z  l'omorza;  ostrzegł 
jetlnak  Krz.  Opalińskiego  o  grożącem  niebezpieczeństwie.  Wojewoda 
poznański,  zamiast  tern  silniej  przylgnąć  do  pozostałej  Rzplitej,  skłonił 
swój  sł'jmik  do  udania  się  pod  protekcję   kurlirsta.  Taki  był  początek 
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zdrady  brandenburnkiej,  zdrady  v\  ielkopolskioj  i  zarazem  plariAw  za- 
borczych  llulienzollernów   na  Wielkopolskę. 

Ujście  i  Kiejdaiiy.  Wittenberg  w  towarzystwie  Radziejowskiego, 
w  17.000  głodnego  i  źle  zaopatrzonego  wojska,  przekroczy!  granice 
Polski  25  lipca  pod  Drahimiem.  Jedyna  osłona  prowincji,  pospolite 
ruszenie  poznańsko- kaliskie  w  sile  około  15.000  trłów,  zaległo  mu 
droarę  w  słabo  ©szańcowanych  obozach  pod  Wieleniem,  Piłą  i  Uj- 
ściem. Zamiast  nieobectjeu-o  podskarbieero  Bogusława  Leszczyńskiego, 
któremu  sejm  j)()wierzył  obronę  Wielkopolski,  sprawiali  szyki  Krzysztof 
Opaliński  i  Karol  Grudziński,  woiewoda  kaliski  .lak  tylko  Szwedzi 
zaczęli  bombardowanie  i  obeszli  lewe  skrzydło  Polak(HV,  kierownicy 
szlachty  stracili  chęć  do  obrony.  25  lipca  Opaliński,  Grudziński  i  trzej 
inni  senatorowie,  nie  bacząc  na  niczyje  protesty,  dali  się  skłonić  Ra- 
dziejowskiemu do  podpisania  w  imieniu  całej  prowincji  kapitulacji, 
którą  poddawali  się  pod  protekcję  Karola  Gustawa,  z  zastrzeżeniem 
nietykalności  dóbr  ziemskich  i  wiary  katolickiej,  ale  z  poświęceniem 
miast,  zamków,  królewszrzyzn,  dóbr  duchownych,  dochodów  skar- 
bowych i  wojska  komputowego.  Banita  ruszył  przodł-m  nakłamać 
dalsze  województwa  do  odstępstwa;  zaś  Wittenberg,  /ająwszy  Po- 
znań i  Kalisz,  zaczekał  w  Środzie  na  przyjście  Karola  Gustawa.  We 
wszystkich  obsadzonych  miastach  Szwedzi  organizowali  własne  za- 
rządy i  jurysdykcje,  sekwestrowali  skarby  i  fundusze  kościelne  lub 
publiczne,  brali   pod   opiekę   dysydentów. 

Około  tegoż  czasu  Janusz  i  Bogusław  Radziwiłłowie  przez 
umyślnego  posłańca  prosili  w  Rydze  gubernatora  Inflant  Magnusa 
de  la  Gardie  o  wzięcie  Litwy  pod  protekcję  króla  szwedzkiego, 
Dynaburg  wolał  się  poddać  Szwedom  (10  lipca),  niż  Moskwie;  po- 
czem  Radziwiłłowie  wpuścili  najeźdźców  do  Birż,  a  18  sierpnia 
podpisali  w  Kiejdanach  z  pełnomocnikiem  Karola  Gustawa,  Skyttem, 
pakt  poddaństwa.  Nadal  miało  Wielkie  Księstwo  połączyć  się  ze 
Szwecją  taką  unją,  jaką  posiadało  z  Polską,  miało  pomagać  wielkiemu 
księciu  przeciwko  wszystkim  nieprzyjaciołom  z  wyjątkiem  Jana  Ka- 
zimierza i  Polski,  w  zamian  za  co  Szwedzi  przyrzekli  posiłkować 
Litwę  w  wojnie  z  carem 

Polska  poddaje  sli^  Szwedom.  W  ślad  za  błyskawicznym  po- 
czątkiem pobiegły  dalsze  sukcesy  Karola  Gustawa.  Wyruszywszy 
z  Pomorza  (10  sierpnia),  dogonił  on  pod  Kołem  24-go  armję  Witten- 
berga.  Zjednoczonej  sile  szwedzkiej,  liczącej  32.000  najbitniejszego 
w  świecie  żołnierza,  zaprawionetro  i  złakomionej^o  w  Wojnie  •Trzy- 
dziestoletniej, nie  było  czego  przeciwstawić.  Daremnie  zwoływał  Jan 
Kazimierz  pospolite  ruszenia  sieradzkie,  łęczyckie,  kujawskie  i  dalsze. 
Jedne    poddawały  się  zaraz,    drugie    cofały  się  po  pierwszem    skrzy- 
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żowaniu  szabel.  Królowa  z  mniszkami  uciekła  do  Krakowa,  a  za  nią 
pociągnęli  w  tymże  kierunku  król  i  Czarniecki.  8  września  wróg 
zająJ  Warszawę  z  cekauzem,  pałacami,  kościołami,  co  wszystko  wnet 
uległo  prawidłowemu  rabunkowi.  Niefortunna  bitwa  11.000  konnicy 
polskiej  ze  Szwedami  pod  Żarnowem  (16  go)  wydała  na  łup 
województwo  krakowskie:  królewska  para  z  duchowieństwem 
i  garstką  senatu  schroniła  się  na  pogranicze  Śląska  i  Węgier,  tylko 
Czarniecki,  mianowany  gubernatorem  Krakowa,  przez  dwa  tygodnie 
dawał  przykład  męstwa  rodakom,  odpierając  szturmy  i  wytrzymując 
bmnbardowanie  aż  do  chwili,  gdy  dalszy  opór  utracił  rację  bytu: 
3  października  uległa  Szwedom  pod  Wojniczem  husarja  Koniecpol- 
skiego i  Dymitra  WiśniowiecUiego.  Wraz  z  nią  przepadła  ostatnia 
nadzieja  odsieczy.  Albowiem  Chmielnicki  z  Buturlinem,  od  początku 
września  trzymając  w  oblężeniu  Lwów,  rozbili  29  t  m.  ostatki  woj- 
ska Rewery  Potockiego.  Wówczas,  19  października,  Czarniecki  oddał 
Kraków  Szwedom  i  odszedł  w  stronę  Śląska,  nie  przeczuwając,  że 
jednocześnie  Krzysztof  Grodzicki  wyzyska  niechęć  Chmielnickiego  do 
Buturlina  i  z  powołaniem  się  na  pozorny  protektorat  Karola  Gustawa 
nad   całą   Polską   potrali   obronić  Lwów. 

Doszło  do  tego,  że  w  chwili  zwinięcia  oblężenia  Lwowa  (7  listop.), 
kiedy  Moskwa  i  kozacy,  spaliwszy  Lublin,  cofali  się  na  wschód,  cała 
nieledwie  Polska  wyparła  się  prawowitego  monarchy.  Ucieczka  króla 
wszystkim  rozwiązywała  ręce.  Deklamowano  jeszcze  o  wolności,  za- 
kładano salwy  i  warunki,  ale  wszędzie  przyjmowano  małodusznie 
protekcję  Karola  Gustawa.  Pod  Krakowem  przysięgli  mu  wierność 
kwarciani  Koniecpolskiego  (26  październikaj,  pod  Korczynem  —  Po- 
tocki ze  swojem  wojskiem.  Ze  wszystkich  województw  według  na- 
kazanego formularza  nadchodziły  adresy,  akcesy  i  pisma  wierno- 
poddańcze. 

Tyle  szczęścia  otumaniło  nawet  jasny  umysł  króla  szwedzkiego. 
Była.  zdaje  się,  chwila,  kiedy  Karol  Gustaw  sam  uwierzył  w  mo- 
żność odebrania  współzawodnikowi  nietylko  Prus  Zachodnich— o  co 
chodziło  S/.wedom,  ale  także  korony  polskiej.  W  listopadzie  miał  się 
odbyć  w  Warszawie,  zamiast  formalnej  elekcji,  sejm  hołdowniczy 
całej  Polski.  Nadspodziewanie^  nikt  się  nie  zjawił.  Zdobywca  oprzy- 
tomniał i  pomaszerował  na  i)ułnoc  wykończać  szwedzkie  dominium 
ma  r  ifi  Bal  t  i  c  i. 

Sainoobrona  iiaro<l<nva :  C/.(jsto<'how}i  i  Tyszowce.  R«la  pro- 
tektorów niedłuifo  udawała  się  vSzwedom.  (Iwałty,  egzekucje,  rekwi- 
zycje, koniiskaty.  podżeganie  dysydentów,  a  zwłaszcza  nieszczerość 
samego  Karola  w  postępowaniu  ze  szlachtą,  odstręczały  odeń  serca 
Polaków.     Nar.')d.      uwiedziony     podstępną     robotą     niezadowolonych 
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z  króla  magnatów,  prędko  pożałował  swej  małoduszności  i  zatęsknił 
do  wygnanego  monarchy.  Niech  tylko  padnie  liasło,  i  niech  zahłyśnie 
lepsza  perspektywa  w  stosunkach  międzynarodowych,  a  zewsząd 
zerwie  się  szlachta  do  walki  o  wiarę  i  niepodległość, 

W  Wielkopolsce  i  na  Litwie  pod  bokiem  Radziwiłłów  ruch 
powstańczy  nie  ustawał  właściwie  ani  na  chwilę.  Tam,  w  okolicy 
Wschowy  i  Kościana  Krzysztof  Żegocki,  starosta  babimojski,  wypo- 
wiedział najeźdźcom  nieubłaganą  walkę  partyzancką;  tutaj,  na  Pod- 
lasiu i  na  Litwie  Paweł  Sapieha,  wojewoda  witebski,  mianowany 
przez  króla  hetmanem,  z  pomocą  skonfederowanych  wojsk  litewskich 
i  z  poświęceniem  całej  własnej  fortuny,  nękał  Radziwiłłów  tak  sku- 
tecznie, aż  zmusił  Janusza  do  zamknięcia  się  w  Tykocinie.  31  grudnia 
skonał  tam  wielki  zdrajca  wśród  strasznych  mąk  duszy  i  ciała; 
"W  tydzień    po    nim  śmierć  uwolniła    Wielkopolskę    od    Opalińskiego. 

Ruś  Czerwona  dzięki  Grodzickiemu  nie  zaznała  jeszcze  żadnej 
niewoli;  zbroiło  się  też  Podhale  góralskie.  Lubomirscy  przygotowali 
konfedi^rację  krakowską  w  Nowym  Sączu  (21  grudnia).  Wszędzie 
docierał  uniwersał  Jana  Kazimierza,  datowany  z  Opola  15  listopada, 
a  wzywający  wszystkich  Polaków  bez  względu  na  stan  do  samo- 
rzutnego odporu  Ale  najczystsze,  najdoiiośniejsze  hasło  do  walki 
dała  całemu  narodowi  Jasna  Góra.  Dzielny,  natchniony  przeor  Pauli- 
nów Augustyn  Kordecki  z  pomocą  paruset  mnichów,  żołnierzy 
i  szlachty  wytrzymał  w  tym  »kurniUu«  czterdziestodniowe  oblężenie 
(19  listopada  —  27  grudnia),  aż  zmusił  generała  Burcharda  Mullera  do 
sromotnego  odwrotu.  Wieści  o  zamachu  na  świątynię  częstochowską 
i  o  jej  cudownej  obronie  przebiegły  kraj,  jak  ogniste  wici,  niecąc 
wszędzie  pragnienie  pomsty  i  wiarę  we   własne  siły. 

Zresztą  horyzont  zewnętrzny  zaczynał  się  też  potroszę  rozja- 
śniać. Oboje  królestwo  jeszcze  przed  ucieczką  zagaili  rokowania 
z  Austrją,  ofiarowując  Habsburgom  następstwo  po  Janie  Kazimierzu 
w  zamian  za  czynną  pomoc  i  za  pośrednictwo  w  układach  z  Mo- 
skwą. Cesarz  Ferdynand  III  zbyt  świeżo  miał  w  pamięci  Wojnę 
Trzydziestoletnią,  aby  się  odważyć  na  zadarcie  z  Karolem  Gustawem; 
koroną  więc  nie  dał  się  skusić,  ale  dobrych  usług  w  Moskwie  nie 
odmówił.  Dobre  chęci  okazywali  (choć  nieszczerze)  elektor  branden- 
burski i  Rakoczy,  któremu  też  sukcesję  podsuwał  Lubomirski.  Za 
staraniem  Gosiewskiego  ustały  kroki  nieprzyjacielskie  między  Litwą 
i  wojskami  carskiemi;  wyraźnie  budził  się  w  Moskwie  antagoDizm 
wobec  Szwecji.  Najwięcej  przecież  pomógł  han  Mohammed  Girej. 
Zaskoczył  on  pod  Jeziorną  10  listopada  wracającego  z  pod  Lwowa 
Chmielnickiego  i  zmusił  go  do  wyrzeczenia  się  Moskwy,  oraz  uznania 
oapow  rót    królem    Jana  Kazimierza.    Zarazem    wszystkim  odstępcom 
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Polakom  zagroził  najsroższym  gniewem*  jeżeli  nie  wrócą  do  posłu- 
szeństwa. Skutek  nie  zawiódł.  Z  jednej  strony  Jan  Kazimierz  18 
grudnia  wyruszył  z  powrotem  do  Polski,  'z  drugiej,  uprzedzając 
nadejście  króla.  Potocki  i  Lanckoroński  zawiązali  29  t.  m.  patrjo- 
tvczną  konfederację  wojskowo  szlachecką  w  Tyszowcach,  która  w  ca- 
łym kraju  rozpisała  pospolite  ruszenie,  pobór  regimentów  łanowycti 
i  wybrańców. 

Losy  Prus  Królewskich.  Jeżeli  Karol  Gustaw  przez  obłudną  pro- 
tekcję torował  sobie  droL^ę  do  podboju  ujść  Wisły.  Pregoły  i  Niemna, 
to  i  kurtirst  brandenburski  umiał  też  pod  pozorami  opieki  przygo- 
towywać sobie  zabory.  We  wrześniu  r.  1655  zaproponował  on  oso- 
biście w  Gdańsku  pomoc  na  obronę  prowincji  [truskiej  pod  warun- 
kiem obsadzenia  Elbląga  i  Torunia.  Miasta  pruskie,  zgadując  następ- 
stwa takiej  obrony,  dały  mu  zuodną  odprawę.  Mniej  przenikliwa 
szlachta  zawarła  z  F^ryderykiem  Wilhelmem  rod/.aj  przymierza  od- 
pornego (w  Ryńsku  12  listopada).  Niema  co  wątpić,  że  razem  wzięte 
siły  elektora,  miast  i  stanów  królewsko  pruskich  wyst^irczyłyby  prze- 
ciw Szwedom,  aż  do  czasu,  kiedy  ogólny  ruch  narodowy  przyjdzie 
województwom  nadmorskim  z  pomocą.  Rrak  zgody  i  łatwo  zrozu- 
miała nieufność  sparaliżowały  opór, 

W  końcu  listopada  z  różnych  stron  uderzyli  na  prowincję 
Szwedzi.  Toruń.  Gniew.  Tc/ew,  Starogród  bez  poważnego  oporu 
otwierały  swe  bramy.  Malborg  bronił  się  do  marca,  a  Gdańsk,  choć 
blokowany  prze,  llotę  szwedzką,  z  niewzruszoną  wiernością  stał 
przy  Polsce  i  Janie  Kazimierzu.  Natomiast  opiekun  i  sprzymierzeniec 
Fryderyk  Wilhelm  wśród  ciągłych  negocjacij  z  ■  ajeźdźcą  pozwolił  się 
zapędzić  do  Królewca,  gdzie  17  stycznia  podpinał  [)rzy mierze  z  Karolem 
Gustawem:  za  cenę  obiecanej  W  armji  z  lennika  polskiego  stawał  się 
lennikiem  szwedzkim.  Zdobycie  Prus  zaspokoiło  chwilowo  apetyt 
szwedzkich  anek.sjonistów,  gdyż  stanowiło  rodzaj  rękojmi,  że  wojna 
im  się  opłaci.  Z  czasem  wyjdą  na  jaw  ujemne  skutki  tego  podboju: 
mocarstwa  morskie,  Holandja  i  Danja  p  crwsza  żywiona  przeważnie 
polskim  zbożem,  druga  zazdrosna  o  swoje  wpływy  i  zyski  celtie, 
właśnie  z  powodu  Gdańska  i  Prus  wystąpią  przeciw  Szwedom 
w   ol)rc)nie  zairrożonej   równowatfi   na   Hałlyku. 

(Czarniecki  m  walce  z  Karolem  Uustawciii.  wLudzio  są  śmier- 
telni a  Rzeczpospolita  wieczna«  —  mówił  Gzarniecki  wrogom  pod- 
czas obrony  Kiakowa  A  ksiądz,  Starowolski  na  dumne  słowa  Karola 
Gustawa,  wyrzeczone  przy  oględzinach  sarkofatru  Lokietkowego,  że 
»Jan  Kazimierz  nit'*  wróc.i«,  dał  jiamiętną  odpowiedź:  TNł  r  ł  u  n  a 
yariabilis.  Deus  mi  rab  i  lis.  ('ud  Pań-<ki  i)rędko  się  ziścił.  Jak 
drugi  Odnowiciel,  wracał  Jan    Kazimierz  \vśr(')d    radości   ludu.  prowa- 
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dzony  przez  Jerzeco  Luboinirskief^o  na  Lubowlę,  Duklę,  Krosno  do 
Łiińcula.  Tam  22  stycznia  związek  tyszow  ieoki  połączył  si»j  z  Maje- 
statem i  rozszerzył  w  kontederację  generalną.  Król  pojecliał  do 
Lwowa,  gdzie  zajął  siej  przygotowaniem  dalszej  akcji,  a  Czarniecki, 
który  ani  na  cliwilg  me  złożył  oręża,  obleczony  naczelną  komendą, 
wystąpił  zac/.epnie  przeciwko  załogom  szwedzkim.  Na  spotkanie 
nadbiegł  z  Prus  Karol  Gustaw;  pod  Gołębiem  złamał  on  nagłym 
atakiem  (18  lutego)  szyld  polskie,  nauczył  Czarnieckiego  zdwojonej 
czujności,  ale  nie  osłabił  przedsiębiorczego  ducba.  Cała  dalsza  taktyka 
kasztelana  kijowsUieiio  zmierzała  do  wciągnięcia  wroga  jak  najgłę- 
biej w  ziemie  niskie  na  peu  ną  zatratę,  mało  też  brakowało,  aby  się 
uwieńczyła  zu[>i'łnym  triumfem.  Szwed  [)okusił  się  o  Zamość,  ale 
daremnie;  potem  z  marszu  na  Lwów,  jakby  pr/.eczuwając  niebezpie- 
■czeństwo.  skręć  ł  pod  Jarosław  i  Przemyśl,  tracąc  mnóstwo  żołnierza 
w  walkacb  partyzanckich  z  Polakami  i  gubiąc  wracaj.jce  do  obo- 
wiązku chorąirwie  kwarciane  Koniecpolskiego,  Sobieskiego  i  Jana 
Sapiehy. 

'I'ymczasem  Paweł  Sapieha  —  nowy  hetman  litewski  po  Ra- 
dziwille  —  zbliżył  się  do  Sandomierza  z  Litwy,  Czarniecki  i  Lubo- 
mirski manewrowaniem  wpędzili  Karola  w  widły  między  Sanem 
i  Wisłą.  Chwilowo  zdawało  się,  że  wrozbójnik  Kuropyc  (jak  go  na- 
zywał Czarniecki)  zginie  z  kretesem.  On  jednak  arcydziełem  szybkości 
i  odwagi  wyrwał  się  z  matni  i  przebiegł  po  karkach  Litwinów  na 
północ  z  wojskiem  do  połowy  zniszczonem,  ale  z  chwałą  niezwy- 
ciężonego wodza.  Zato  Czarniecki  zniósł  pod  Warką  (5  kwietnia), 
i.iącego  na  odsiecz  królowi  generalissimusa  szwedzkiego,  ks.  Jana 
Adolfa. 

Odzyskanie  stolicy.  Odtąd  działania  wojenne  przenoszą  się 
głównie  do  Wielkojiolski.  a  stamtąd  pod  Wars/awę.  Zawiodły  ra- 
chuby dyplomatyczne  dworu  na  wierność  kurfirsta  (któremu  oliaro- 
WcUio  nawet  następstwo  po  Janie  Kazimierzu),  tudzież  na  życzliwość 
kozaków,  ale  nie  zawiódł  obudzony  patrjotyzm  narodu,  religijnem 
po  Częstochowie  owiany  tchnieniem.  Dając  wyraz  temu  powszechne- 
mu uc/uciu,  kr»')l  we  Lwi>wie  ogłosił  Matkę  Boską  patronką  i  »Kró- 
louą  korony  Polskiejc  i  ślubował  w  imieniu  narodu,  że,  jeśli  zwy- 
cięży wroga,  to  szerzyć  będzie  jej  kult  wszyslkiemi  siłami,  a  wy- 
zwolenia ojc/yziiy  postara  się  dokonać  bez  uciemiężenia  poddaństwa. 
Szeroki  ogół  tylko  tamtą  pierw'szą  część  ślubów  wziął  głęboko  do 
serca.  Na  wieść  o  zbliżeniu  się  Czarnieckiego  i  Lubomirskiego  par- 
tyzanci wielkopolscy:  Piotr  0|)aliński,  wojewoda  podlaski,  Jędrzej 
Grudziński  kaliski,  Jakób  Rozrażewski,  Krzysztof  Grzymułtowski,  Jan 
Gniński,  Żegocki,  wsp(')Inemi  siłami   zdobyli  w  maju   Leszno,  główną 
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siedzibę  dysydentów,  przy  czem  miasto  spalono,  a  niewiernych 
obrońców  po  części  wycięto,  po  części  wypędzono  zagranicę  (w  tej 
liczbie  Annosa  Komeńskiego).  Odzyskaniu  Poznania  przeszkodziła 
porażka  Czarnieckiego  i  Lubomirskiego  od  ks.  Jana  Adolfa  pod 
Gnieznem  (6  maja). 

Bądź  co  bądź  Szwedom  coraz  ciaśniej  było  w  Polsce.  Pobożna 
Żmudź  urządziła  swoim  ciemięzcom  nieszpory  sycylijskie.  De  la 
Gardie  śpieszył  karać  powstańców  ogniem  i  mieczem,  ale  wnet  mu- 
siał wracać  do  Inflant  na  obronę  Rygi,  napadniętej  przez  Moskali. 
Gdańsk  bronił  się  wytrwale,  aż  doczekał  się  przybycia  floty  holen- 
derskiej, która  przecięła  dalszą  blokadę  portu.  Nie  było  dla  Karola 
Gustawa  innej  rady,  jak  zaspokoić  wzmożony  apetyt  kurfirsta,  do- 
puszczając go  traktatem  malborskim  25  czerwca  do  potężnego 
udziału  w  zdobyczy.  Uzyskawszy  obietnicę  Po/nania,  Kalisza,  Łę- 
czycy i  Kujaw,  zgodził  się  Fryderyk  Wilhelm  wesprzeć  Szweda 
całą  swoją  siłą  zbrojną. 

Ruch  wielkopolski  osłabł  z  chwilą  wkroczenia  załóg  branden- 
burskich. Natomiast  przyszła  kolej  na  Warszawę.- Niezliczone  masy 
pospoli-laków,  prawidłowego  rycerstwa  i  uzbrojonego  ludu  ściągnęły 
pod  stolicę  w  ślad  za  Janem  Kazimierzem,  by  kończyć  porachunki 
z  zamkniętym  w  jej  murach  srogim  Wittenbergiem.  Nastraszony 
wściekłym  szturmem  feldmarszałek  zawarowal  sobie  w  kapitulacji 
(30  czerwca)  wolny  wymarsz;  atoli  wobec  gniewnej  podstawy  tłumów 
musiano  go  razem  z  innymi  znacznymi  Szwedami  odesłać  do 
Zamościa. 

Niestety,  zbyt  długo  trwało  upojenie  radością  w  oswobodzonej 
stolicy.  Bezczynne  wojsko  zaczęło  się  rozjeżdżać,  a  wróg  znalazł  czas 
na  koncłnitrację  sił.  Karol  Gustaw  i  Fryderyk  Wilhelm  od  północy 
w  20.000  żołnierza  sforsowali  linję  Narwi  i  w  trzydniowych  (28,  29, 
30  lipca)  walkach  pod  Warszawą  na  brzegu  [)raskim  zmusili  dwa- 
kroćliczniejszćj,  źle  prowadzoną  armję  Jana  Kazimierza  do  odwrotu. 
Stolica  państwa  uległa  ponownej  krótkiej  okupacji  (do  26  sierpnia), 
za  którą  zapłaciła  utratą  skarbów  i  archiwów. 

Poza  tern,  że  przeciwnik  nie  został  pobity,  bitwa  pod  War- 
szawą nie  miała  innych  ujemnych  następstw.  Kurllrst  wyperswado- 
wał Karolowi  wszelki  pościg  za  uchodzącym  do  Lublina  dworem 
polskim  Wojna  z  Moskwą  zaabsorbowała  znaczną  część  sił  szwedz- 
kich, ułatwiając  C/.arnieckiemu  podjęcie  jeszcze  tejże  jesieni  nowej 
ofenzywy  w  Wielkopolsce.  Wnet  osławiony  Wrzeszczowic,  gł(iwny 
sprawca  napaści  na  Jasną  Górę,  zgnieciony  przez  Piotra  0|>alińskiega 
pod  Kaliszem,  ł^ęczyca  i  Kalisz  wzięte  przez  Jana  Kazimierza,  w  od- 
wecie za  najazd  Niemców    nawiedzone  Marchja  i   Pomorze,  dotkliwa 
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klęska  Szwedów  i  Braiidenburczyków  od  Gosiewskiego  pod  Trust- 
kami  (8  października)  uświetniona  wzięciem  do  niewoli  Bogusława 
Radziwiłła,  słabo  powetowana  pobiciem  podskarbiego  pod  Filipowem. 
Król  polski  nie  zaniechałby  pewno  dalszego  ataku  na  Marchję,  gdyby 
go  nie  wstrzymały  w  zapędzie  starania  Habsburgów  o  nietykalność 
granic  Rzeszy  Niemieckiej.  Skierował  wówczas  pocbód  na  północ 
i  12  listopada  wkroczył  do  Gdańska. 

Kiniipaiija  dyplomatye/na.  Plany  r<»/ł)iorii  INHski.  Przez  całą 
jesień,  zimę  i  wiosnę  1656  —  7  roku  punkt  ciężkości  w  wojnie  pol- 
sko-szwedzkiej  spoczywał  na  barkach  dyplomatów.  Gosiewski  jeszcze 
w  r.  1655  wystarał  był  się  o  zawieszenie  broni,  poczem  pośrednicy 
austrjaccy.  Alegretti  i  Lorbach,  pomogli  w  Moskwie  posłowi  pol- 
skiemu, Galińskiemu,  do  zawarcia  konwencji  przedwstępnej,  wymie- 
rzonej przeciwko  Szwedom  (29  kwietnia).  Formalne  rokowania  po- 
kojowe zagajono  w  Niemieży  pod  Wilnem  w  sierpniu.  Tam  dopiero 
pośrednicy  dowiedzieli  się  z  przykrem  zdziwieniem,  pod  jakim  wa- 
runkiem Moskwa  zgadza  się  na  pokój:  mianowicie,  że  Polacy  obie- 
cają obrać  cara  dziedzicznym  następcą  Jana  Kazimierza.  Popierała 
ten  pomysł,  wrogi  interesom  Habsburgów,  część  zamożnej  szlachty 
litewskiej,  która  straciła  już  nadzieję  wrócić  do  dóbr  z  orężem 
w  dłoni.  Inicjatorem  tego  zwrotu  był  przebiegły  Gosiewski,  a  wodzem 
stronników  carskich  Krzysztof  Pac,  kanclerz  w.  lit.  Senatorowie  ko- 
ronni pi>d  wodzą  kanclerza  Korycińskitgo  uważali  takie  kupowanie 
pokoju  kosztem  swobód  za  rzecz  niepewną  i  nieuczciwą,  zwłaszcza 
gdy  Moskwa  znaczną  część  zdobyczy  białnłoruskiej  zatrzymywała  dla 
siebie,  a  o  ewakuacji  Ukrainy  nie  chciała  ani  słyszeć.  Jednak  po  bitwie 
pod  Warszawą  Litwa  postawiła  na  swojem.  Stanął  3  listopada  traktat 
wileński,  stwierdzający  rozejm  na  zasadzie  uti  possidetis,  z  zapo- 
wiedzią elekcji  następcy  tronu  jeszcze  w  tym  roku.  Jeżeli  Moskale 
sądzili,  że  pochwycili  całą  Polskę  w  swoje  sieci,  to  Polacy  o  wiele 
słuszniej  winszowali  sobie,  że  cara  wyprowadzili  w  pole.  Zresztą 
obie  strony  zyskały  swobodę   działania  przeciwko  Szwedom. 

Z  Austrją  szły  rokowania  nadzwyczaj  opornie  Stary  Ferdynand 
111  całą  duszą  oddany  był  rywalizacji  z  Francją  i  pochłonięty  elekcją 
syna,  Leopolda,  na  króla  rzymskiego,  do  której  koniecznie  potrzebo- 
wał głosu  brandenhurskiego.  Dlateufo  lo  nie  dopuszczał  on  do  naru 
szenia  wbrew  pokojowi  westfalskiemu  terylorjum  Rzeszy  i  tamował 
działania  polskie  przeciwko  kurlirstowi.  Sam  też  nie  posunął  się  na 
razie  poza  sojusz  obronny  z  Polską  (1  Łjrudnia).  którym  przyrzekał 
dalszą  pomoc  dyplomatyczną  i  4.000  wojska  na  żołd  polski.  W  kr»'»lce 
lo  luźne  przymierze  okazało  się  niewystarczającem  ani  dla  Polski 
ani  dla  Austrji. 
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Karol  Gustaw  pod  wpływem  zawodów  1656  roku  utwierdził 
siq  w  przekonaniu,  że  odradzającej  się  Polski  nie  pokona  inaczej, 
jak  przez  ogólny  rozbiór,  przy  ws})ółdziałaniu  wielu  sąsiadów.  Po- 
zwalał posłowi  francuskiemu,  Antoniemu  de  Lumbres,  krzątać  się 
między  szwedzką  a  polską  kwaterą  w  roli  nieproszonego  pośrednika, 
a  tymczasem  sam  kuł  na  Rzplitą  traktaty  rozbiorowe.  20  listopada 
traktatem  w  Labie  wie  przyznał  elektorowi  udziel  ność  w  Prusiech 
Książęcych  i  w  Warmji,  tudzież  prawo  do  zatrzymania  wiadomych 
czterech  v\ojewództw,  o  ile  to  nie  przeszkodzi  pokojowi  z  Janem 
Kazimierzem,  sobie  rezerwując  Prusy  Polskie,  Zmujdź,  hiflanty  i  Kur- 
lanrlję.  Jednocześnie,  od  początku  roku  starał  się  o  utrzymanie  tra- 
dycyjnej przyjaźni  Szwecji  z  Siedmiogrodem.  Hakoczy,  oddawna  kar- 
miony przez  Janusza  Radziwiłła,  potem  przez  Lubomirskiego,  na- 
dzieją kdrony  polskiej,  rościł  pretensje  jeżeli  nie  do  całej,  to  choćby 
do  części  Polski,  a  od  września  1606  roku  miał  już  gotowy  układ 
z  Chmielnickim  o  rozgraniczeniu  przyszłych  zaborów  siedmiogrodz- 
kich i  ukraińskich.  Tern  śmielej  mógł  się  stawiać  w  przetargach 
5^zwedovvi,  jakoż  utargował  niemało. 

6  grudnia  na  ziemi  węgierskiej,  w  Radnot,  stanął  traktat  po- 
działowy między  pięciu  sojusznikami.  Szwecja  sięgnęła  po  Kujawy, 
Prusy,  część  Mazowsza,  Zmujdź,  cztery  powiaty  litewskie,  Inflanty 
i  lenno  Kurlandji.  Kuifirst  miał  wziąć  Poznańskie,  Kaliskie,  Łęczy- 
ckie i  S  eradzkie  z  W^ieluniem.  Trzeci  wspólnik,  Bogusław  Radziwiłł 
(który  wymknął  się  cało  pod  PMipowem)  —  województwo  nowo- 
grodzkie z  zachowaniem  wszystkich  własnych  dóbr;  czwarty,  Chmiel- 
nicki —  Ukrainę,  Rakoczy  całą  resztę,  pod  warunkiem  późniejszego 
rozgraniczenia  na  Rusi  z  kozaczyzna  i  na  Podlasiu  ze  Szwecją. 

Ten  plan,  wylęgły  w  głowie  genialneuo  Szweda- rozbójnika, 
a  mile  widziany  przez  wodza  wszystkich  protestantów  w  Europie, 
Cromwella,  bezprzykładny  jeszcze  w  dziejach  Europy,  stał  się  na 
przyszłość  wzorem  wszystkicłi  rozbiorów,  jak  zresztą  wogóle  Karol 
Gustaw  pod  wielu  względami  był  pierwowzorem  Wielkiego  Fryde- 
ryka, a  jego  dzielni  i  drapieżni  poddani  —  poprzednikami  ł*rusaków. 
W  swoim  czasie  ów  plan  podziału  spotkał  się  ze  słabym  oporem 
w  Tur<ji  i  Moskwie,  z  silnem  natomiast  [)rzocivv(lziałaniem  Austrji, 
której  nagł<ł  wzmożenie  Siedmiogrodu  groziło  irrcdentą  na  Wę- 
grzech. Zanim  jednak  nadeszła  pomoc  z  zewnątrz,  Polacy  sami  od- 
parli  zwycięsko   bezecny   najazd. 

Dula  i  iiie(l<»lii  llakoc/(':;o.  Bez  rozumnego  planu,  f)od  złemi 
auspicjami,  zewsząd  ostrzeurany  przed  nierozważnym  krokiem,  wdzie- 
rał się  książę  Jcr/y  do  województwa  ruskiego  w  styczniu  16;")7  r. 
pr/,*'Z  zaśnieżoną   przełęcz  sUoIską.  Jak    prz<>dt(Mn    Karol   'Justaw,  i  on 
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także  zamierzał  do  czasu  okłamywać  I'olaków  pozorami  protekcji, 
ale  nie  miał  talentu  ani  sił,  aby  w  krytycznym  razie  poprzeć  oszu- 
kaństwo  przemocą.  Wojska  siedmiogrodzkie  razem  z  posiłkami  \vo- 
ioskiemi  i  kozackiemi  (pułkownika  Zdanowicza)  liczyły  do  70.000 
różnej  /bieraniny:  nie  wystarczały  do  złamatiia  res/tek  oporu  w  na- 
rodzie, ale  zniszczyć  kraj  mojjfły  okropnie,  zwłaszcza  ^dy  z  druy:iej 
strony  gotował  czwarty  atak  Karol  Gustaw.  Położenie  kraju  w  chwili 
najazdu  Rakoczego  było  tern  groźniejsze,  że  Jan  Kazimierz  bawił 
w  Gdańsku,  a  królowa,  która  nim  kierowała  »jak  mały  Ktjopczyk 
słoniem «,  dodając  mu  hartu  w  najcięższych  chwilach,  ujrzała  się  od- 
ciętą od  męża  i  od  przybocznego  senatu.  Szczęściem  Czarniecki  bły- 
skawicznym ruchem  sprowadził  oboje  królestwo  do  Częstochowy  na 
zjazd  senatorów.  Tam  uchwalono  jeszcze  raz  ofiarować  koronę  arcy- 
księciu  Karolowi,  jeżeli  Austrja  obieca  wydatniejszą  pomoc.  Zadania 
lego  dokonał  w  Wiedniu  zręczny  Bogusław  Leszczyński :  w  traktacie 
zawartym  27  maja  uzyskał  12.000  posiłków  na  żołdzie  i  utrzymaniu 
Rzplitej,  pod  zastaw  połowy  dochodu  z  żup  solnych,  a  bez  wiązania 
woli  narodu  w  sprawie  następstwa  tronu. 

Rakoczy  tymczasem  odbywał  marsz  okólny  przez  swoje  przy- 
szłe dzierżawy  :  kusił  się  w^  lutym  bezskutecznie  o  Lwów,  brał 
pod  fikcyjną  protekcję  pomniejsze  miasta  i  szlachtę,  odwiedzał  (28 
marca)  Kraków,  wciąż  jeszcze  obsadzony  przez  Szwedów,  a  oblężony 
wówczas  przez  Lubomirskiego;  zostawiwszy  tam  załogę  węgierską 
do  pomocy  szwedzkiemu  komendantowi  Wirtzowi.  ciągnął  pod  Opa- 
tów na  spotkanie  śpieszącego  z  półn<  cy  Karola  Gustawa.  Wśród 
ciągłych  utarczek  z  Polakami  rozprzęgła  się  do  reszty  karno?ć  na- 
pastników. Siedmiogrodzianie  i  Ko/acy  prześcigali  się  nawzajem 
•w  barbarzyńskiem   niszczeniu  kraju. 

Karol,  zjechawszy  się  z  Rakoczym  na  zamku  krzyżtoporskim, 
ocenił  odrazu  moralną  nicość  sprzymierzeńca.  Razem  zdobyto  Brześć 
Litewski  (7  maja),  ale  jak  tylko  nadeszły  wieści  o  powstającem  przy- 
mierzu polsko -austrjackiem  i  o  wypowiedzeniu  wojny  Szwedom 
przez  Danję,  Karol  Gustaw  bez  skrupułów  postanowił  zostawić  Ra- 
koczego własnemu  losowi.  Wystraszony  książę  odprowadził  go  jrszcze 
do  Warszawy,  zajął  z  jego  pomocą  stolicę,  ale  potem  nastał  moment 
pożegnania.  Karol  wy  maszerował  na  Pomorze  drogą  przez  Toruń, 
zniszczywszy,  jakie  tylko  mógł,  zamki  polskie  i  wycofawszy  załogi 
zewsząd  prawie,  prócz  Krakowa  i  miast  pruskich.  A  biedny  Jerzy 
usłyszał  iiatrle,  prawie  jednocześnie,  dwie  hiobowe  wieści:  jedną 
o  spustoszeniu  północnycli  komitatów  Siedmiogrodu  przez  Lubomir- 
skiego, drugą  o  zbliżaniu  się  pod  Kraków  posiłków  rakuskich.  Wów- 
czas najkrótszą    pozostałą  drogą    puścił  się  z  powrotem  w  kierunku 
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Lwowa,  ciągniony  przez  kozaków  na  Wschód,  skąd  właśnie  Węgrzy 
obawiali  się  wyprawy  karnej  Tatarów.  W  pobliżu  Międzyboża  na 
Podolu  uderzył  grom:  Czarniecki  z  zachodu,  Potocki  i  Lubomirski 
od  południa,  Paweł  Sapieha  od  Brześcia  koncentrycznym  ruchem 
osaczyli  Siedmiogrodzian,  co  widząc  Zdanowicz  sromotnie  uciekł 
z  kozakami  w  stepy,  a  Rakoczy  22  lipca  podpisał  kapitulację  w  obozie 
pod  Czarnym  Ostrowiem,  zobowiązującą  go  do  zerwania  przyjaźni 
ze  Szwedem,  wydania  Krakowa  i  Brześcia,  tudzież  zapłaty  1,200.000 
złotych  odszkodowania.  Większa  część  Siedmiogrodzian  dostała  się 
w  odwrocie  w  łyka  tatarskie,  a  książę  po  to  tylko  wrócił  do  ojczy- 
zny, aby  usłyszeć  przekleństwa  ludu  —  i  dekret  Porty  odsądzający 
go  od  tronu. 

Utrata  lenna  pruskiego.  Ze  wciągnięcie  Austrji  do  wojny  za- 
pewniało Janowi  Kazimierzowi  i  Rzplitej  dyplomatyczne  poparcie 
Habsburgów  przeciwko  Szwecji,  że  ośmieliło  ono  Eianję  do  zaatako- 
wania Karola  Gustawa  od  tyłu  i  do  zawarcia  z  Polską  przymierza 
(28  lipca),  to  nie  ulega  wątpliwości.  Że  posiłki  cesarskie,  przybyłe 
pod  wodzą  feldmarszałka  Ilatzfelda  w  liczbie  17.000.  przyczyniły  się 
do  kapitulacji  i  wymarszu  z  Krakowa  generała  Wirtza  (30  sierpnia), 
a  i  później  pomagały  nam  bezpośrednio  w  Prusach,  pośrednio,  spo- 
sobem dywersji,  na  Pomorzu,  to  też  nie  da  się  zaprzeczyć.  Korzyść 
z  nich  jednak  była  w  słabym  stosunku  do  kosztów  ich  utrzymania 
i  do  .niezliczonych  uciążliwości,  jakich  doznawały  od  nich  zachodnie 
województwa.  A  i  pomoc  dyplomatyczna  z  aljansu  wiedeńskiego  na 
bliską  metę  okazała  się  bardzo  dwuznaczną:  zjednała  ona  Polsce 
nowego  sprzymierzeńca,  Brandenburczyka,  ale  to  za  cenę  zupełnego 
odpadnięcia  Prus  Wschodnich. 

Podobnie  jak  Wirtz,  któremu  Austrjacy  pozwolili  odejść  na 
Pomorze,  tak  samo  Fryderyk  Wilhelm  przez  samą  klęskę  Rakoczego 
znalazł  się  w  obliczu  prędszej  lub  dalszej  zguby.  Już  w  końcu  sierp- 
nia jego  załogi  opuściły  blokowany  Pozt)ań,  Kórnik,  Kościan,  i  zno- 
wu spadłaby  na  Marchję  zasłużona  kara.  gdyby  nie  Leopold  Habs- 
burg, król  węgierski,  który  przed  elekcją  na  tron  cesarski  nie  chciał 
sobie  zrażać  opinji  Niemiec,  a  bez  wotum  brandenburskiego  nie 
spodziewał  się  zwyciężyć  stronników  Francji.  Te  względy  miał  prze- 
dewszystkiem  na  oku  dyplomata  austrjacki,  Franciszek  Lisola,  który 
pośredniczył  w  rokowaniach  między  l'()lską  i  kurlirstem.  Fryderyk 
Wilhelm,  trzeba  mu  to  przyznać,  umiał  się  sprzedać  drogo.  Nie 
osiągnął  wprawdzie  w  formie  bezwarunkowej  ani  przyłączenia  Warmji, 
ani  innych  pożądanych  nabytków,  poprzestał  na  nadziei  zdobycia 
szwedzkiego  Pomorza.  Ale  traktatem  welawskim  19  września  uwol- 
nił  się    najpierw    od    polskiej    zwierzchności    lenniczej,    potem  przez 
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umowę  bydgroską  z  d.  6  listopada  związał  się  z  Polską  bardzo  ko- 
rzystnem  przymierzem  wieczystem  z  prawem  przemarszu  przez  l'rusy 
Zachodnie,  werbunku  w  Polsce,  wspólnej  regulacji  monely,  i  1.  d. 
Drabim  dostał  prawem  zastawu,  Lembork  i  Bytów  w  lenno,  a  El- 
bląg —  po  ewentunlnem  zdobyciu  ero  od  Szwedów  —  na  własność 
z  zastrzeżeniem  wykupnago  przez  Polskę  za  400.000  talarów.  Nadal, 
elektor  stawał  się  udzielnym  panem  swych  pruskich  poddanych; 
polska  opieka  nad  ich  wolnością,  podobnie  jak  perspektywa  wcielenia 
Prus  po  wygaśnięciu  potomków  Fryderyka  Wilhelma,  choć  zastrze- 
żona w  traktacie,  miała  się  wkrótce  stać  iluzoryczną;  Bogusław  Ra- 
dziwiłł odzyskiwał  bezkarny  powrót  do  swych  dóbr. 

Uiroda  hadzia<'ka  i  jej  skutki.  Pomyślniejsze  następstwa  przy- 
niosła katastrofa  Rakoczego  na  wschodzie.  Na  wieść  o  najeździe  bana 
na  Ukrainę,  o  odstępstwie  Zdanowicza  i  o  buncie  kozaków,  wysła- 
nych na  pomoc  Siedmiogrodzianom  pod  komendą  Jerzego  Chmiel- 
nickiego, umarł  w  Czehryniu  6  sierpnia  stary  jego  ojciec,  zaprzysię- 
żony wróg  Polski,  Bohdan.  Kozaczyzna,  dźwignięta  jego  obrotnością 
i  energją  na  szczyt  potęgi,  poszukiwana  dopiero  co  zewsząd  jako 
sojuszniczka,  stoczyła  się  szybko  na  poziom  bezgłowego  żywiołu, 
niezdolnego  do  niepodległej  egzystencji.  Albo  się  miała  stać,  według 
ścisłego  brzmienia  artykułów  perejasławskich,  prowincją  moskiewską 
z  pozorami  samorządu,  albo  musiała  szukać  innej  opieki,  przede- 
wszystkiem  polskiej.  Tę  drugą  dyrektywę  obrał,  zgodnie  ze  skłon- 
nością oświeceńszej,  bogatszej  części  kozactwa,  Jan  Wyhowski,  nie- 
gdyś szlachcic  polski,  wzięty  do  niewoli  pod  Żółtemi  Wodami,  potem 
pisarz  wojska  zaporoskiego  i  kierownik  kancelarji  dyplomatycznej 
('hmiela,  a  obecnie,  z  łaski  pułkowników  i  części  pospólstwa,  sprawca, 
t.  j.  tymczasowy  piastun,  godności  hetmańskiej  przy  niepełnoletnim 
tytularnym  hetmanie  Jerzym  Chmielnickim,  którego  obiór  zdążył  był 
przeprowad/.ić  zmarły  ojciec 

Zresztą  nie  Wyhowski,  nie  ten  ambitny  taktyk  bez  przewodniej 
zasady  w  polityce,  dopiero  co  prześcigający  samego  Chmielnickiego 
w  zalotach  z  Moskwą,  wkrótce  znowu  z  nią  spiskujący,  lecz  podobno 
inny,  bardziej  europejskiego  typu  statysta  ukraiński  obmyśli  formę 
pokojowego  współżycia  Rusi  z  Polską  i  Litwą  pod  jednym  dachem. 
Będzie  to  Jerzy  Niemirycz,  podkomorzy  kijowski,  arjanin,  obeznany 
z  tederatywnym  ustrojem  Holandji  i  S/.wajcarji,  do  roku  1650  witrny 
Polsce,  potem  stronnik  szwedzki,  zawsze  z  kultury  Polak,  z  serca 
szlachcic- Ukrainiec. 

Ze  strony  polskiej  śmiały  prąd  pojednawczy  dawał  się  zauwa- 
żyć jeszcze  od  r.  1655.  Ogłoszony  wówczas  4  maja  w  obliczu  zu- 
pełnej ruiny    państwa    uniwersał   Jana  Kazimierza  do  ludu  ruskiego 
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obiecywał  wszystkim  rycerskim  ludzio.n  na  Ukrainie  usziachcerjie 
i  nadanie  dóbr,  mieszczanom  i  chłopom  —  lekkie  oczynszowanie, 
wszystkim  warstwom  rzecz  bodaj  najcenniejszą  w  ich  oczach,  bo 
wolny  wyrób  i)iw  i  ogorzałek.  Sejm  nie  zatwierdził  w  całości  tych 
zapowiedzi,  a  ciężkie  czasy  i  wroga  postawa  Chmielnickiego  unie- 
możliwiły wszelką  ugodę.  Dopiero  latem  r.  1657  wznowił  pracę  nad 
równouprawnieniem  ludu  ruskiego  z  polskim  i  litewskim  poseł  Jana 
Kazimierza  w  Czehrynie,  Stanisław  Kazimierz  Bieniewski,  wojewoda 
czernichowski.  On  to  podczas  trzeciego  poselstwa  na  Ukrainę,  w  r. 
1658,  umiał  z  niezwykłą  zręcznością  i  szerokością  myśli  przeprowa- 
dzić ręka  w  rękę  z  Niemiryczem  t.  zw.  unję  hadziacką. 

Wyhouski  zaczął  swe  rządy  od  podpisania  (w  Korsuiiiu  16 
października  1657  r.)  przymierza  zaczepnego  z  Karolem  Gustawem, 
gdzie  »wojsko  zaporoskie  z  podlegającemi  jeizo  władzy  ziemiami« 
(aż  do  Frus!)  proklamowano  »pro  libera  gente  et  nulli  sut)je,cta«. 
Pr/.ekonawszy  się,  że  zbudował  zamek  na  lodzie,  regent  ukraiński 
odwrócił  oczy  od  Szwecji.  Długo  zwodził  iMoskwę  uUładnemi  słówkami, 
zanim  ośmielił  się  zaoponować  przeciwko  osadzaniu  na  Ukrainie 
większej  liczby  carskich  wojewodów.  Czuł  Wyhowski  za  sobą  poparcie 
żywiołów  rządzących  w  kozaczyźnie,  które  przynajmniej  umiały  cenić 
wolność  polityczną,  ale  przeciwko  sobie  widział  skłonne  do  buntu. 
sympatyzujące  z  Moskwą,  zwłaszcza  na  Zadiiieprzu,  liczne  rzesze 
ciipinnej  czerni.  Wreszcie  obmyślił  dla  siebie  taktykę,  zdawało  się, 
najbezpieczniejszą:  podległość  wobec  Rzplitrj,  sojusz  z  ordą.  Kiedy 
w  orrudniu  1657  r.  zbuntował  się  za  Dnieprem  wódz  moskalofilów, 
I*uszkar,  Wyhnwski  zgniótł  go  z  j)omocą  Tatarów  w  walkach  pod 
F^ołtawą  (1  czerwca).  Daremnie  zato  pr<')bovvi<ł  wydrzeć  Moskwie 
Kijów.  Odtąd  zerwanie  z  carem  stało  się   nieuniUnionem. 

Dla  Folski  ponowne  przyjęcie  kozaków  do  poddaństwa  równało 
się  wznowieniu  wojny  z  carem,  ale  w  nifrównie  lepszych  warun- 
kach, niż  przed  czterema  laty.  Zresztą  ta  wojna  wisiała  na  włosku, 
niezależnie  od  spraw  ukraińskich.  Aleksy  Michajłowicz  czuł  się  do- 
tkiii<:ty  tein,  że  mu  nie  urzidzono  elekcji  ani  w  r.  1656  ani  potem; 
dolatywały  go  z  Litwy  głosy  stronnik(')W,  oświadczające  się  za  unją 
Księstwa  z  Moskwą,  a  były  to  po  części  głosy  szczero  zaprzańców, 
spragnionych  powrotu  do  dóbr  ziemskich,  po  części  manow  ry  dyplo- 
matyczne (np.  (josiewskiego,  P.  Sapiehy),  obliczone  na  przedłużenie 
rozejmu.  Co  do  granic  atoli  między  Litwą  i  zwycięską  Moskwą  daleko 
do  zgody.  W  takiem  położeniu  sejm  1658  r.  (10  lipca  —  30  sierpnia)  nie 
zawahał  się  w  wyborze  między  przyjaźnią  carską  a  kozacką.  Niby 
to  dokonano  obioru  Aleksego,  aby  módz  wsunąć  wzmiankę  o  tern  do 
instrukcji  dla  pełnomocników  pokojowych.  Ale  biskupi  jednogłośnie  za- 
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protestów  ćili  pr/ociwlio  elekcji,  ddpóki  kandydat  nie  przyjmie  kat<»- 
licyziim;  protest  ten  świadczył,  że  cały  akt  był  tylko  likcją  i  służyć 
miał  do  zyskania  na  czasie.  Natomiast  szczere  i  szerokie  pełnomo- 
cnictwa dano  Bieniowskieniu  i  Jewłaszewskioniu.  kasztelanowi  smo- 
leńskiemu, na  ukończenie  rokowań  z  Wyhowskim.  Poparto  nowy 
zwrot  w  polityce  wschodniej  szeretriem  ważnych  uchwał  podatko- 
wych tudzież  ratylikac  ją  przymierzy  z  Austrją,  Dariją  i  BrandenburjJTJą. 

Już  16  września  i^ieniev\ski  wywiązał  si<j  świetnie  ze  zleconego 
mu  zadania.  Umowa  hadziacka  stawia  zasadniczo  naród  ruski  na 
jednym  poziomic  z  polskim  i  litewskim,  łącz;jc  je  ze  sobą,  wjak 
równy  z  równym  wolny  z  wolnym,  zacny  z  zacnymc  Upoważtiia 
króla  do  uszlachcenia  jedtiorazowo  po  stu  kozaków  z  każdej^o  pułku, 
stosownie  do  rekomendacji  hetmańskiej;  razem  v\ięc  pomnaża 
szlachtę  ruską  o  tysiąc  nowych  rodzin.  Wydziela  województwa  ki- 
jowskie, bracławskie  i  czernichowskie,  jako  osobne  oKsięstwo  Ru- 
skie«,  Oli  rębną  całość  administracyjną  i  samorządną  pod  władzą 
hetmana  ruskiego,  zatwierdzonego  przez  króla  z  pośród  czterech 
wskazanych  przez  staiiy  prowincjonalne  kandydat<nv.  U>tanawia 
osobnych  marszałków,  pieczętarzów  i  podskarbich  na  Rusi,  tudzież 
osoT^ny  trybunał  i  '2  akadi-mje,  przy  zachowaniu  jt^dno%i  parlamen- 
tarnej w  całem  państwie.  Dopuszcza  do  senatu  metrop  litę  kijow- 
skiego i  władyków  dyzunickich.  Przyznaje  wszędzie  najszerszą  tole 
rancję  wyznaniu  greckiemu  narówni  z  katolicyzmem,  skazując  unję 
na  powolne  wymarcie.  Rezerwuje  dla  dyzunitów  wszystkie  dygni- 
tarstwa.w  Kijowszczyźnie,  a  w  województwach  bracławskiem  i  czer- 
nichowskiem  każe  je  obsadzać  naprzemian  lud/mi  obu  religij.  Zato 
pozwala  się  szlachcie  wracać  wszęd/it^  do  s\a  oich  dóbr.  rejestr  zostaje 
otrraniczony  do  30.000  i prócz  10.000  żołnierzy  zaciężnych),  a  wszelka 
odrębna  polityka  zagraniczna  skasowana.  Całość  uznana  za  akt  dwu- 
stronny niewzruszony,  nietykalny  nawet  dla  sejmu  bez  zirody  narodu 
ruskiego  —  którego  to  warunku  nie  zastrzegła  sobie  nawet  Litwa 
w  unji   Lubelskiej. 

Pozostawało  do  rozstrzygnięcia  pytanie,  czy  len  rozumny,  spra 
wiedliwy  kom[)romis,  dzieło  króla,  kr(')l  wej  i  niewielu  wyjątkowych 
przewidujących  umysł(nv.  znajdzie  po  obu  stronach  należyte  zrozu 
mienie  i  uznanie,  czy  zwłaszcza  sama  Ukraina  zd(4)ędzie  się  na  dość 
siły  moralnej,  aby  odeprzeć  omocną  rękę«  cara  prawosławnego.  Bo 
co  się  tyczy  ł'olaków,  to  oni  na  sejmie  wiosennym  (22  marca  —  30 
maja)  1659  roku  nieźle  zdali  egzamin  z  dojrzałości  politycznej.  Król 
zawczasu  w  obozie  pod  Toruniem  przyjął  przysiętrę  od  posła  koza 
ckieuM)  Pawła  Tetery.  W  izbach  dużo  byłt)  nar/.tkania  na  to,  że  nowy 
układ   łamie   unję   lubelską,  /e  się  uszlachca  nn-dawnych   przestępców 
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stanu,  zanim  oni  zmazali  swe  winy,  dopuszcza  chłopów  do  senatu, 
i  to  wszystkcj  bez  żadnej  gwarancji  dla  Rzplitej  przed  nowym  bun- 
tem. Bieniewski  musiał  uspokajać  nieufnych  takiemi  argumentami, 
ie  odrębność  Księstwa  Ruskiego  bez  mocnych  podstaw  w  społe- 
czeństwie niedługo  potrwa,  że  unja  ocaleje,  gdy  się  ogłosi  prawdziwą 
wolność  wyznania.  Były  szkopuły,  i  to  bardzo  poważne,  także  ze 
strony  kozackiej.  Pułkownik  Lasko  na  czele  licznej  deputacji  żądał 
ni  mniej  ni  więcej  tylko  dołączenia  do  »Księstwa«  Podola,  Wołynia 
i  Rusi  Czerwonej,  aukcji  wojska  rejestrowego  do  60.000,  wszelkich 
swobód  dla  czerni  we  włościacłi  trzech  wydzielonych  województw, 
komisji  na  oddanie  dóbr  cerkwiom  dyzunickim  i  t.  p.  Ostalecznie 
nad  temi  roszczeniami,  jak  i  nad  protestem  nuncjusza  oraz  biskupów, 
sejm  przeszj^dł  do  porządku  dziennego.  12  maja,  w  dzień  Wniebo- 
wstąpienia, król,  prymas  i  senat  zaprzysięgli  ugodę.  Jej  twórców, 
jako  to  rodzinę  Wyhowskich,  Teterę,  Neczaja,  Leśnickiego,  Hula- 
nickiego,  Doroszenkę,  Brzuchowieckiego,  nagrodzono  hojnemi  nada- 
niami. Sam  hetman  otrzymał  województwo  kijowskie,  starostwa  bar- 
skie i  lubowelskie.  Rzec/posf)olita  wzięła  na  siebie  wszystkie  kon- 
sekwencje gniewu  Aleksego  Michajłowicza:  zerwanie  rokowań,  nowe 
napady  wojsk  moskiewskich,  które  Gosiewski  pod  Werkami  przy- 
płacił (21  października  1658)  kilkuletnią  niewolą,  potem  srogie  spu- 
stoszenie Litwy. 

Znacznie  słabiej  wystąpiła  w  obronie  dzieła  hadziackiego  Ukra- 
ina. Zazdrosne  pospólstwo  przebolałoby  łatwo  utratę  pozornej  nieza- 
wisłości (wnet  pogrzebano  ją  jeszcze  raz  w  Perejasławiu!)  —  zaczeka- 
łoby może,  aż  Polska  dotrzyma  lub  nie  dotrzyma  obietnic  natury 
wyznaniowej:  ale  tych  nadań  ziemskich,  tego  wywyższania  się  na 
wzór  polski  zamożnej  arystokracji,  a  zwłaszcza  powrotu  dziedziców 
do  dóbr  —  darować  było  niesposób. 

Wnet  wyszło  na  jaw,  że  Wyhowski  bez  pomocy  tatarskiej 
i  polskiej  nie  zdoła  utrzymać  w  ryzie  stronników  Moskwy.  Wiosną 
r.  1659  spadła  na  Zadnieprze  z  północy  wielka  armja  Trubeckiego. 
Wyhowski  z  ordą,  Stanisławem  Jabłonowskim  i  Andrzejem  Potockim 
wciągnął  w  zasadzkę  część  tej  armji  i  poraził  ją  na  głowę  pod  Ko- 
notopem  (8  lipca).  Mimo  to  rozłam  wewnętrzny  na  Rusi  pogłębiał 
się  z  dniem  każdym.  Zrywali  się  jeden  po  drugim  z  pretensjami  do 
buławy  pułkownikowie:  kalnicki  Iwan  Sirko  na  czele  zaporożców,  pere- 
jasławski  Ciciura,  niżyński  Zołotarenko.  Czerń  rzucała  się  n»  dwory 
szlachty  -  ugodowców,  nie  oszczędzając  nawet  samego  Niemirycza 
(zamordowany  w  sierpniu  t.  r.).  Jeszcze  w  tym  samym  roku  (we 
wrześniu)  Wyhowski  pod  naciskiem  opinji  złożył  buławę,  a  Juraszko 
Chmielnicki,  przywrócony  do  godności  hetmańskiej,    dopuścił  do  na- 
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rzucenia  przez  Moskwę  kozaczyźnie  na  czarnej  radzie  w  Ferejasła- 
wiu  (27  października),  w  otoczeniu  armji  carskiej,  nowych  artykułów, 
korzystnych  dla  tjminu,  ale  zabójczych  dla  niezawisłości  Ukrainy. 
Prędzej,  niżby  się  kto  spodziewał,  wypłynęła  na  wieR/ch  smutna 
prawda  słów  Andrzeja  Potockiei^o  (pisanych  do  hetnnana  wReweryw 
17  września  t.  r.):  »Srogio  tu  mnóstwo  ludzi  haniebnie  złych"  i  swy- 
wolnych  ..  A  teraz  już  się  sami  jedzą,  miasteczko  przeciw  miasteczku 
wojuje,  syn  ojca,  ojciec  syna  rabuje,  wieża  Babel...  Owo  kto  wprzód 
z  wojskiem  przyjdzie,  ten  ich  inf;illibiliter  osiędzie«.  A  skoro  oręż 
miał  rozstrzygać,  to  temsamem  polityka  polska,  chcąc  ratować  Litwę 
i  Ukrainę,  musiała  oszczędzać  siły  w  Wojnie  Północnej. 

Sebylek  wojny  ze  Szwecją.  Jeżeli  istniała  nadzieja,  że  koalicja 
polsko-austrjackoduńsko-brandenburska  łatwo  upora  się  z  samotną 
Szwecją,  to  Karol  Gustaw  sprawił  swym  wrogom  okropną  niespo- 
dziankę. Zimą  1658  r.  wpadł  przez  Holsztyn  do  Szlezwiku,  podbił 
Jutlandję,  przeleciał  po  lodzie  na  Fionję,  Laaland.  Langeland,  gniotąc 
wszędzie  po  drodze  opór  Duńczyków,  aż  stanął  pod  Kopenhagą, 
i  narzucił  królowi  Fryderykowi  III  pokój  w  Roskilde,  którym  od- 
bierał Danji  m.  in.  Skonję,  część  Norwegji,  połowę  cła  zundzkiego 
(27  lut.  1658).  Przez  ten  czas  kurfirst  oglądał  się  na  Austrję,  Austrja 
oglądała  się  Rzeszę  Niemiecką,  gdzie  toczyła  ostatnie  targi  o  elekcję 
Leopolda;  nic  dziwnego,  że  w  znużonej  ['olsce  coraz  silniejszy  po- 
słuch znajdowały  rady  francuskie,  aby  czemprędzej  zawierać  pokó 
z  Karolem  Gustawem.  Królowa  od  jesieni  układała  z  De  Lumbresem 
plan  elekcji  na  tron  polski  vivente  rege  francuskiego  księcia,  a  czego 
chciała  królowa,  to  wykonywał  bez  oporu  kr(')l.  Lisola  w  porozu- 
mieniu z  większą  częścią  episkopatu  praco\vał  nad  przedłużeniem 
wojny  i  nad  elekcją  Habsburga.  Chwilowo  przeważył  De  Lumbres; 
wtedy  to,  10  marca,  rada  senatu  przyjęła  pośrednictwo  francuskie. 
Dopiero  kiedy  Danja  odpadła  od  koalicji,  a  Karol  Gustaw,  bliski 
pokoju  z  iMoskwą,  przygotowywał  nową  wyprawę,  tym  razem  na 
Brandenburgję  i  Czechy,  której  koroną  miała  być  znów  aneksja  jed- 
nych i  drugich  Prus,  nowy  cesarz  i  kurlirsl  doszli  do  zgody  co  do 
wspólnej  kampanji.  Na  konferencji  w  Buku  pod  Poznaniem  (w  maju) 
wypracowano  plan  wspólnych  działań  całego  trójprzymierza  na 
wszelkie  możliwe  wypadki.  Na  lipcowym  sejmie  warszawskim  wzięli 
górę  stronnicy  Austrji;  nie  bez  uczucia  ulgi  usłyszano,  że  Karol 
Gustaw,  zamiast  znów  uderzyć  na  Polskę,  złamał  niepewny  pokój 
z  Danją  (2  sierpnia),  aby  ją  podbić  i  podzielić  z  sąsiadami.  Na 
wieść  o  tem  doszła  do  skutku  głośna  wyprawa  Czarnieckiego  z  Mon- 
tecucculim  i  Brandenburczykanii  na  Pomorze,  a  stamtąd  do  Danji, 
gdzie     wódz     nasz    wsławił    się    szczególnie    zdobyciem    wyspy    .Ms 
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i  twierdzy  Koldynori.  Król  szwedzki  doczekał  się  swej  Nemezydy  naj- 
pierw w  nielortunnym  szturmie  na  Kopenhagę  (21  lutego,  później  pod 
Nyborgiem  (24  listopada  1659),  gdzie  wojska  jego  druzgoczącą  po- 
niosły klęskę.  Holandja  zlekka  pónnagała  Danji,  Angija  po  śmierci 
Cromwella  traciła  wpływ  na  sprawy  bałtyckie,  PVancja  me  mogła 
pomódz  niczem  prócz  dobrycii  usług.  Grom  zawisł  nad  zaborczą 
Szwecją,  ale  nie  było  komu  ściągnąć  go  z  nieba  na  ziemię. 

Przez  rok  1658  Litwa  walczyła  w  Inflantach,  póki  jej  nie  od- 
ciągnęło na  wschód  wznowienie  wojny  moskiewskiej,  Austrjacy,  bar- 
dzo wymagający  a  niezbyt  karni,  przytem  liczniejsi,  niż  to  było  prze- 
widziane w  traktacie,  gruntownie  objadali  Wielkopolskę,  ale  do 
szturmu  iść  byli  nieskorzy.  Dlatego  nie  inaczej,  jak  głodem  odzyski- 
wała Polska  miasta  pruskie.  23  grudnia  po  półrocznem  oblężeniu 
oddali  Szwedzi  Toruń,  zato  zajęli,  choć  nie  na  długo,  Starogród 
i  (chojnice.  31  sierpnia  1659  r.  Lubomirski  zdobył  Grudziądz.  22  gru- 
dnia Głowę.  Odkąd  Litwini  Michał  Pac  i  Połubiński  wycisnęli  woj- 
ska Douglasa  z  Mitawy,  Goldyngi,  Windawy  i  Libawy,  w  rękacłł 
nieprzyjaciela  pozostały  już  tylko   Malborg  i  Elbląg. 

Pokój  Oliwski.  Wojna  widocznie  wygasała.  Pierwszy  zjazd 
pełnomocników  polskich,  austrjackich,  szwedzkich,  elektorskich,  duń- 
skich i  holenderskich,  obradujący  z  udziałem  medjatorki  Francji 
w  Toruniu  od  13  stycznia  1659  r.,  rozbił  się  o  przeciwieństwo  inte- 
resów Bourbona  i  Habsburga,  z  których  pierwszy  starał  się  wyklu- 
czyć z  układów  Austrję,  a  drugi  nie  uznawał  stronniczego  pośredni- 
ctwa Francji.  Dopiero  dalsze  niepowodzenia  Szwedów,  tudzież  za- 
warcie pokoju  pirenejskiego  między  Francją  i  lliszpanją  (7  listopada), 
skłoniły  kardynała  Mazariniego  do  oświadczenia,  że  jego  pan,  Lud 
wik  XIV,  na  wkroczenie  Austrjaków  do  Pomorza  odpowie  zbrojną 
interwencją  w  towarzystwie  książąt  Ligi  Reńskiej.  Ta  zapowiedź,  na- 
rów ni  ze  skłonnością  Polaków  do  pokoju,  doprowadziły  do  zairajenia 
kongresu  w  opactwie  Oliwskiem  pod  Gdańskiem  (w  styczniu  1660  r.). 

Delegację  polską  stanowili  Jan  Leszczyński,  wojewoda  poznań- 
ski, Jerzy  Lubomirski,  ksiądz  Mikołaj  Prażtnowski.  kanclerz  w.  kor,., 
Krzysztof  Pac,  Andrzej  Morstin,  referendarz  kor.,  Władysław  Rej, 
podskarbi  nadworny,  i  Jan  Gniński,  wszyscy  [>odówczas  pozyskani 
do  stronnictwa  kr(')lowoj.  Sama  Ludwika  Marja  z  pobliskiego  Tczewa 
czuwała  nad  przebiegiem  rokowań,  popierając  i.  wiadomych  pobu- 
dek dynastycznych  dążenia  rnedjatora  De  Lumbresa.  W  przeciwnym 
kierunku,  do  wyzyskania  trudnej  sytuacji  Szwedów,  parli  nasi  sprzy- 
mierzeńcy. Rrandenburczyk  (przez  posłów  Somnit/a  i  Hovei-becka) 
ze  wszystkich  sił  przeszkadzał  porozumieniu,  gdyż  spodziewał  się 
w  dalszej   wojnie  wywalczyć  Szczecin.  Austrji  nie  zależało  na  lakiem 


n.    K«)N01'(;ZVŃ8Ki:    l'*«o\VAMK   JANA    KAZIMIEKZA  345 

wzmocnieniu  Ilohoiizollernów,  ale  więcej  jeszcze  cłjodziło  o  sparali- 
żowanie wpływów  francuskich  na  wschodzie.  Dlateyro  to  Lisola  nie 
uznawał  De  Lunibres'a  za  pośrednika  i  starał  się  przewlekać  układy. 
Danja  nie  moi^ła  odżałować  utraconej  Skonji,  i  chętnieby  wojowała 
dalej,  trdyby  liolandja  popierała  ją  enercricznie,  zamiast  przynaprlać 
obie  strony  do  ztrody. 

W  trakcie  kongresu  otrzymano  wiad<  mość  latalną  dla  Szwecji, 
że  Karol  Gustaw  umarł  23  lutei^o  w  Goteborfj:u.  Rządy  objęła  po 
nim  regencja  w  zastępstwie  małoletniego  Karola  XI  Trudno  wątpić 
że  gdyby  wówczas  Polacy  zechcieli  ryzykować  i  odesłali  przeciwko 
Moskwie  swe  wojska,  nie  odstępując  ani  na  kr^k  od  swych  żądań 
wobec  Szwecji,  to  przy  poparciu  sojuszników  mogliby  odzyskać 
ściśnięte  ułodem  Mai  borg  i  P^lblątr  i  głęboko  pogrążyć  zrujnowaną 
przeciwniczkę,  Ale  medjator  Francuz,  Ludwika  Marja  i  jej  przyjaciele 
polityczni  nie  pragnęli  takieao  poniżenia  Szwecji.  De  Lumbres  prze- 
widywał i  dawał  do  zrozumienia  Polakom,  /e  nad.il  Austrja  i  Bran- 
denburgja  na  zachodzie  a  Moskwa  na  wschodzie,  będą  dla  nich  nie- 
bezpieczniejsze, niż  sąsiad  skandynawski,  i  że  z  chwilą,  gdy  ten 
os:atni  zrezygnuje  ze  sn(')W  o  wszechwładztwie  nad  Bałtykiem,  sta- 
nie się  on  naturalnym  Polski  sprzymierzeńcem.  Tą  rachubą,  jak 
niemniej  zresztą  rozdarciem  sił  naszych  między  dwoma  teatrami 
wojny,  tłumaczy  się  pomyślny  dla  Francji  i  Szwecji  koniec  kongresu 
(3  maja). 

Jan  Kazimierz  zachował  jedynie  dożywotni  tytuł  króla  szwedz- 
kiego, Polska  tylko  swoją  część  Intlant  za  Dźuiną.  Szwecja  odrzu- 
ciła orędownictwo  Jana  Kazimierza  za  eksulantami  inllanckiini.  kato- 
likom w  Intlantach  przyznała  tylko  prawo  domowego  nabożeństwa, 
zapewniając  natomiast  nietykalność  religji  protestanckiej  w  Prusiech. 
Między  Polską  i  Szwecją  ustanowiono  wolny  handel.  Polsce  obiecano 
zwrot  archiv\  ów  i  bibljotek.  Źle  bardzo  wyszedł  na  netrocjacji  oliwskiej 
elektor.  Uzyskał  on  wprawdzie  potwierdzenie  traktatu  welawskieyro, 
ale  musiał  ewakuować  Pomorze,  bo  pod  tym  jedynie  warunkem 
Szwedzi  ZLiad/.ali  się  wydać  Polsce  miasta  pruskie,  a  nie  dostał  na- 
wet l^]lblą«_'a,  który  zgodnie  z  życzeniem  ludności  /araz  po  wymarszu 
Szwedów  obsadzili  Polacy.  Wszystkie  cztery  umawiające  się  państwa 
poręczyły  sobie  nawzajem  nietykalność  pokoju  oliwskietro;  nadto 
Polska,  Szwecja  i  HrandenburLrja  uznały  laulwika  \\V  za  Lrwaranta 
traktatu.  Kr(')lowi  duńskiemu  /,are/.er\vowano  przystąpienie  do  iroto- 
wetro  dzieła;  on  jednak  wolał  zawrzeć  osobny  pokój  w  Kopenhadze, 
z  wyrzeczeniem  się  Skonji  ^łł  czerwca).  W  kilka  tyi^odni  po  rozjeź- 
dzie dyplomatów  z  Oliwy  specjalna  konwokacja  senatorów  i  posłów 
ziemskich  zatwierdziła  traktat   2t)  czerwca. 
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Poloiika  i  Czuduów.  Już  nazajutrz  po  tej  ratyfikacji  każdy 
przeciwnik  ug-ody  ze  Szwecją  musiał  ją  uznać  za  krok  rozumny, 
opłacony  sukcesem  na  innym  froncie.  Aleksy  Micłiajłowicz  nie  po- 
przestał na  zhołdowaniu  Jurka  Chmielnickiego:  przygotował  on 
właśnie  w  r.  1660  dwie  mściwe  wyprawy  w  głąb  Rzplitej.  Cho- 
wański,  Dołhoruki  i  Zołotarenko  szli  kończyć  podbój  Litwy,  kiedy 
Szerenietjew  z  Chmielnickim  gotowali  zamach  aż  na  Kraków.  Od- 
pierać ten  podwójny  najazd  rzuciły  się  zahartowane  pułki  polskie. 
Sapieha  i  Czarniecki  zwycięsko  odparli  pod  Połonką  Chowańskiego 
(27  czerwca),  oswobodzili  oblężone  Lachowicze,  poczem  zwrócili  się 
przeciwko  Dołhorukiemu.  Bitwa  nad  Basią  pod  Krzyczowem  (27 
października)  pozostała  nierozegraną;  zato  Chowański,  jeszcze  raz 
poturbowany    przez    Czarnieckiego    nad    Drucią,  odszedł  do  Połocka. 

Na  Wołyniu  szczęście  dopisało  jeszcze  lepiej.  Potocki  i  Lubo- 
mirski w  20.000  własnego  wojska  i  tyleż  Tatarów  wstrzymali  pod 
Lubarem  (we  wrześniu)  pochód  »Szeremeta«  z  60.000  wyborowego 
żołnierza.  Niefortunny  wódz  zamknął  się  w  obozie  pod  Czudnowem, 
licząc  daremnie  na  odsiecz  Chmielnickiego.  Lubomirski  nie  stracił 
głowy:  przetrzepał  Jurka  pod  Słobodyszczami  tak  skutecznie,  że  ów 
uznał  się  ponownie  z  całem  wojskiem  poddanym  Jana  Kazimierza. 
Na  tę  straszną  wieść  Szeremetjew,  doprowadzony  głodem  do  rozpa- 
czy, poddał  się  w  niewolę  z  całem  wojskiem,  przyrzekając  zwrot 
Smoleńska  i  Ukrainy  z  Kijowem,  Perejasławiem,  Czernichowem. 
Obiecał  wprawdzie  więcej,  niż  car  później  dotrzymał;  to  też  odpo- 
kutował swą  wyprawę  osiemnastoletnią  niewolą  tatarską. 

Szczęśliwy  rok  1660  upłynął  wśród  pacylikacji  i  triumfu.  Pozo- 
Htał  na  placu  jeden  jedyny  wróg  zawiedziony  i  poniżony,  ten  wróg 
dziedziczny,  którego  Polska  od  szeregu  pokoleń  zwykła  była  w  poje- 
dynkę zwyciężać.  Miałoż  jej  teraz  w  ostatniej  chwili  zbraknąć  sił 
odnowionych  do  uchylenia  wszelkich  strat  na  wschodzie? 

C.  Zamieszki  wewnętrzne,  rezygnacja  na  zewnątrz. 

Projokt  rołoriiiy  sojiiiowaiiia.  Podczas  żałosnej  tułaczki  na 
Śląsku  w  głowach  towarzyszących  dworowi  senatorów  zabłysła  świa- 
domość, że  Polska  bez  gruntownej  naprawy  wewnętrznej  nie  wydo- 
będzie się  na  trwałe  z  niebezpieczeństwa.  Raz  udało  się  wybrnąć 
z  topieli  —  ducłi  Czarnieckich  i  Kordeckich  przydusił  w  Polsce  ducha 
Radziejowskich  i  Radziwiłłów,  ale  czy  państwo  przetrwa  druurą  taką 
pr(')bę?  Czy  nie  zawiele  już  było  zdrad,  maskowanych  szukaniem 
obcej  protekcji,  czyż  pod  obuchem  Chmielnickiego  i  Karola  Gustawa 
nie     pękł    na    ćwierci  pancerz    zunjowanej    Rzeczypospolitej?    Miały 
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zdrajców,  nawet  iiiepf)spolitych,  inne  narody:  Francja  Kondeusza 
i  Turennjusza,  monarchja  Habsburska  Wallensłeina,  Danja  Korlilza 
Ulfelda,  Szwecja  doczeka  się  Patkula,  nio  mówiąc  już  o  rozdartej 
Anglji,  ale  też  wszędzie  tam  na  zachodzie  państwo  brało  zaraz  od- 
wet na  żywiołach  anarchji  i  wychodziło  z  kryzysu  jeszcze  zdrowsze, 
jednolitsze.  Nie  dziw,  że  i  przy  boku  ostatniego  Wazy  znaleźli  się 
ludzie,  którzy  przyswoili  sobie  dawną  królewską  chęć  wzmocnienia 
rządu  i  starali  się  ją  rozwinąć  ztrodnie  z  zasadniczym  duchem  ca- 
łego ustroju  Rzplitoj,  choćby  za  cenę  ukrócenia  swawoli.  Dokąd 
zmierzały  te  poczynania?  Jakie  wzory  myślano  pierwotnie  naślado- 
wać? Głęboka,  niestety,  tajemnica  osłani.i  to  pytanie.  To  pewna,  że 
powiew  śmielszej,  postępowej  myśli  ogarniał  i  sprawę  elekcji,  i  or- 
ganizacj*}  sejmu  oraz  władzy  wykonawczej,  i  obostrzenie  dla  szlachty 
obowiązku  służby  wojskowej;  tenże  powiew  przyniósł  i  śluby  lwow- 
skie o  poprawie  bytu  włościan,  i  ugodę  hadziacką  z  kozakami,  której 
celem  utajonym  było  w  oczach  Ludwiki  Marji  nietylko  uspokojenie 
Rusi,  ale  także  stworzenie  siły  tronowi  posłusznej,  a  od  szlachty 
niezależnej. 

Najpilniejszą  była  od  czasów  Sicińskiego  potrzeba  relormy  sej- 
mowej. Panowie,  którzy  układali  się  w  r.  1655 — 6  o  pomoc  z  Ra- 
koczym, zapowiadali  zniesienie  awolnego  niepozwalam«;  jeszcze  wy- 
raźniejszy zamiar  wprowadzenia  większości  głosów  na  sejmach  pod- 
patrzył w  królu  roku  1657  Montecucculi  Istotnie  na  wielkiej  konwo- 
kacji  senatu  w  lutym  r.  1658  z  udziałem  zaproszonych  notablów 
szlacheckich  Jan  Kazimierz  wystąpił  z  szeregiem  ))punktów«  reformy 
państwowej,  do  których  należała  też  naprawa  parlamentaryzmu 
i  rządu.  Król  zakonkludował  obrady  w  tym  duchu,  żeby  przywrócić 
na  sejmach  taki  porządek,  »jaki  za  przodków  naszych  był«,  a  więc 
trzymać  się  ściśle  propozycji  królewski^  rozstrzygać  większością  *', 
głosów,  bez  względu  na  kontradykcje  kilku  lub  kilkunastu  posłów; 
zarazem  ustanowić  radę  nieustającą  z  senatorów  i  szlachty,  tudzież 
stałe  podatki  (czopowe,  akcyzy)  i  cło  generalne.  15  marca  tę  "decy- 
zję«  królewską  podpisali  senatorowie,  zobowiązując  się  tern  samem 
do  popierania  całego  programu  naprawy  w  pełnym  sejmie.  Jakoż 
ważny  sejm  lipcowy  t.  r.  nosi  już  pewne  piętno  odmiany  na  lepsze: 
obraduje  on  sfornie  i  sprawnie  z  podziałem  na  komisje,  przyczem 
król  i   królowa  łatwo  umieją  tralić  do  ro/.umu  opozycyjnym  posłom. 

Konstytucja  r.  1659  wyznaczyła  specjalną  konwokację  do  ułoże- 
nia sposobu  konkludowania  sejmów.  Miała  to  być  ta  sama  konwo- 
kacja,  która  w  czerwcu  r.  1660  ratyfikowała  pokój  oliwski.  Niestety, 
koniec  nie  uwieńczył  dobrego  dzieła.  Na  podstawową  sprawę  uzdro- 
wienia   sejmów    patrzano     jak    na    środek,    prowadzący    do    pewnych 
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celów  przelotnych:  w  roku  1658  miała  ona,  zdaje  się.  służyć  zatwier- 
dzeniu unji  liadziackiej,  później  —  planom  sukcesyjnym  dworu.  Dla- 
tego to  królowa  sprzyjała  reformie  parlamentarnej,  póki  ją  uważała 
za  pożyteczną  dla  kandydatury  francuskiej;  De  Lumbrefe  przyczyniał 
się  do  wypracowania  pod  okiem  Prażmowskieg-o  i  Paca  szczegóło- 
wego  planu  przebudowy,  który  miał  zaprowadzić  rządy  większości 
na  sejmach,  ureufulouać  stosunki  miedzy  izbami,  zbudować  ową. 
stałą  radę  wykonawczą  senatorsko  szlachecką,  z  widocznem  uwz^^lęd- 
nieniem  niektórych  zasad  angielskich  i  francuskich.  Z  tej  samej 
przyczyny  Lisola,  pierwotnie  przychylny  reformie,  zaczął  ją  potem 
zwalczać,  gdy  dostrzegł,  że  popierają  ją  stronnicy  Francji.  Z  jesro 
poduszczenia  sprzeciwili  się  całemu  planowi  na  konwokacji  Trze 
bicki,  marszałek  nadworny  Łukasz  Opaliński  i  Jan  Leszczyńsk-, 
z  postępem  lat  zajadły  republikant  i  dawnych  swobód  obrońca.  Na 
najbliższym  sejmie  (1661)  nikt  już  nie  próbował  targnąć  się  na  libe 
rum  veto. 

Sprawa  elekcji  za  życia  króla.  1655  —  61.  Ludwika  Marja, 
zapatrzona  na  wzory  absolutystyc/,ne  francuskie,  lekceważyła  zdaje 
się  reformę  sejmo\^ą.  bo  uważała  ją  za  niedość  radykalną.  Dla  niej 
droga  do  zbawienia  prowadziła  przez  odbudowę  władzy  monarchicz- 
nej,  a  ponieważ  opinja  <)wczesna  (nietylko  w  Polsce)  upatrywała 
słusznie  pierwszy  fundament  silnej  władzy  królewskiej  w  dziedzicz- 
ności tronu,  dlatego  dwór  slarał  się  oddawna  uchylić  wolną  elekcję, 
jeżeli  nie  można  na  zawsze,  to  choćby  doraźnie,  na  czas  najbliższego 
bezkrólewia.  Pod  wrażeniem  \v\padków  1655  r.  pogodziła  się  z  my- 
ślą elekcji  następcy  tronu  najrozumniejsza  część  senatu  i  szlachty. 
Brakowało  tylko  zgody  powszechnej  na  osobę  popieranego  przez 
dwór  kandydata. 

Aż  do  jesieni  r  ItińT  kandyd.item  tym  był  młodociany  arcy- 
książę  Karol,  bral  cesarza  I^eopolda.  Królowa  zraziła  się  jednak  do 
Habsburi,n')W,  zufadując.  że  nie  spełnią  oni  warunku,  który  ona  sta- 
wiała każdemu  kandydatowi,  mianowicie,  aby  poślubił  jej  siostrze- 
nicę, palatynównę  Renu  Annę  Marję.  Krew  francuska,  pr/ed'em 
tłumiona  ze  wzirlędów  polityki  polskiej,  zagrała  w  królowej  i  ponio- 
sła ją  ku  dawnej  ojczyźnie,  a  razem  z  żoną  odwrócił  się  od  Austrji 
Jan  Kazimierz.  Społeczeństwa  polskiego  nie  trzeba  było  dopiero  na- 
wracać: ciemiężyciele  Czech  i  Węgier  byli  zawsze  |)08trachem  wol- 
ności polskiej  a  ucisk,  jakieuo  doznawała  Rzplita  od  swych  leni- 
wych i  żarłocznych  aljantów  w  latach  1657  60,  musiał  [loftMjować 
powszechną  do  Au^lrji  Ołirazę. 

To  też  LudwiUa  Marja  od  chv\ili.  gdy  ułożyła  .«ię  z  Mazanrnm 
co  do   forsowania   lumdydatury   burbońskiej    (v\e  wrześniu    1657),  bez 
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trudu  werbowała  dla  niej  stronników.  l'artja  rakuska.  silna  jeszcze 
w  r.  1658,  póki  uroziło  nifbezpieczeńslwo  od  S/.weda,  szybko  stop- 
niała wśród  senatorów  świeckich.  Z  początku  agitacja  dworska  to- 
czyła się  w  senacie  jawnie.  W  Ł^rudniu  r.  1658  rada  ministrów  przy 
Jerzym  Luhomirskim  ułożyła  w  (Idańsku  listę  wszystkich  możliwych 
kaiKlydat(')w:  następna  kł)ntVrencja  w  Tczewie  (1659/  ustaliła  zasad- 
nicze warunki,  jakich  się  ma  żądać  od  przyszłesro  króla:  aby  nim 
był  katolik  bezżenny,  nie  dziecię  ani  starzec,  przytem  żaden  potężny 
sąsiad  l*olski,  nie  Habsburcr  ani  Bourbon.  Z  c/.asem,  gdy  doszło  do 
wyraźnego  wskazania  kandydata,  i  gdy  ze  społeczeństwa  ozwały  się 
pierwsze  pomruki  niezadowolenia,  wypadło  zrezygnować  z  jawności. 
Ludwika  Marja,  wyrzekając  się  uprzedniej  reformy  sejmowej,  musiała 
wejść  ze  swymi  adherentami  na  dr.tgę  konspiracji  i  zamachu  stanu. 
W  tym  celu  kaptowała  stronników  wakansami,  swataniem  panien 
dworskich  Francuzek  wpływowym  panom,  później  coraz  więcej  obie- 
cywała sobie  po  wpływie  korupcyjnym  francuskiego  złota,  nawet  po 
nacisku  zbrojnym;  najmniej  dbała  o  przygotowanie  opinji  zapomocą 
szczerej,  rozumnej  propagandy  ideov\ej. 

\y  orrudniu  roku  1660  Mazarini  raczył  nareszcie  wymienić  kan- 
dydata, którego  mieli  obrać  sobie  i'olacy.  Był  nim  książę  Enghien 
(sam  on  się  pisał  .\nguien),  syn  Wielkiego  Kondeusza.  znakomitego 
Wodza  -  i  buntownikn.  Zaczęto  w  sekrecie  ściągać  podpisy  ministrów 
i  senatorów,  skłonnych  do  poparcia  sprawy  tego  księcia  na  sejmie. 
Tu  nagle  robota  utknęła.  Ukazało  się  głośne  pismo  Andrzeja  Maksy- 
miljana  Fredry:  »Scriptorum  seu  togae  et  belli  notationum  frag- 
menta«,  zawierające  wymowną  obronę  takich  kanonów  staropolskiej 
wolności,  jak  jednomyślność  na  sejmacłi,  elekcyjność  tronu,  bezkar- 
ność możnych  paiutw,  brak  stałej  armji,  pusty  skarb  i  t.  fi.  Pofrlądy 
Fredry  znalazły  zwolenników.  Z  partją  dworską  zorw.ił  nrefublicanus 
bonus«  Jan  Leszczyński,  za  jego  przykładem  poszedł  Lubomirski, 
jeden  z  pierwszych  promotorów  elekcji  za  życia  króla:  za  Leszczyń- 
skim poszli  Wielopolski,  kasztelan  wojnicki,  intrytrant  referendarz 
Morstin  i  prostoduszny  Paweł  Sapieha.  Marszałek  w.  koronny  stał 
się  wnet  ostoją  wszystkich  malkontentów,  chociaż  nie  przewyższał 
icłi  ani  siłą  przekonań  ani  jasnem  ujęciem  celu.  On,  który  niegdyś 
sam  chciał  robić  królem  Hakoczeufo.  polem  sam  myślał  przewodzić 
partji  francuskiej  i  kierować  polityką  przyszłego  króla,  oduKiwił 
rewersu  Ludwice  Marji  (w  marcu  r  1661),  gdy  ujrzał,  że  eo  w  jej 
zaufaniu  uhietrli  inni.  Nie  dość  na  tem:  nadstawił  ucha  j)ods/.eptom 
austrjackim  i  brandenburskim,  spróbował  zachęcić  kurlirsta  do  wy- 
stąpienia z  własną  kandydaturą,  w  odpowiedzi  na  co  usłyszał  zda- 
nie, że  on,  marszałek,  mógłby  sam  z  powodzeni«'m  współzawodniczyć 
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na  elekcji  z  Francuzem.  Była  chwila,  kiedy  Fryderyk  Wilhelm  gotów 
był  zapomnieć  zawód  elbląski  i  usłuchać  rady  Lubomirskiego 
(w  kwietniu  1661),  choćby  przyszło  zapłacić  za  obiór  Prusami 
Wschodniemi;  prędko  jednak  uznał,  że  Warszawa  nie  jest  warta 
mszy,  i  jął  wszystkiemi  siłami  krzyżować  plany  Jana  Kazimierza. 

Fara  królewska  przygotowała  walny  szturm  na  sejm  r.  1661 
(2  maja  —  17  lipca).  Porządek  obrad  obejmowat  m.  in.  zaspokojenie 
wojska,  zrównanie  podatków,  traktaty  z  Moskwą,  spory  z  Branden- 
burgją,  sprawę  przymierza  ze  Szwecją  i  elekcję  następcy  tronu. 
Kanclerz  Prażmowski  z  siłą  dowodził  konieczności  tej  ostatniej  dla 
ocalenia  państwa ;  zręczny  Pac  i  uczony  Ł.  Opaliński  zwalczali  wąt- 
pliwości prawne;  prymas  Wacław  Leszczyński  i  Trzebicki  przyda- 
wali autorytetu  inicjatywie  królewskiej,  w  senacie  nikt  nie  przeczył. 
Dopiero  na  sesjach  prowincjonalnych,  za  przewodem  Fredry,  ozwała 
się  opozycja.  Była  ona  nieliczna,  ale  nie  dała  się  ani  przegadać  ani 
zmiękczyć  zapewnieniem,  że  przed  właściwą  elekcją  sukcesora  na- 
stąpi formalna  konwokacja. 

Wówczas  Jan  Kazimierz  sięgnął  do  najpoważniejszego  argu- 
mentu: na  sesji  obu  izb  4  lipca  spróbował  przerazić  zgromadzone 
stany  wróżbą  —  podpowiedzianą  zresztą  przez  De  Lumbres'a  —  że 
w  razie  dalszego  trwania  chaotycznych  bezkrólewi  Rzeczpospolita 
stanie  się  łupem  okolicznych  narodów:  wMoskwa  i  Ruś  odwołają  się 
do  ludów  jednego  z  niemi  języka  i  Litwę  dla  siebie  przeznaczą; 
granice  Wielkopolski  staną  otworem  dla  Brąndenburczyka,  a  przy- 
puszczać należy,  iż  o  całe  Prusy  certować  zechce...;  wreszcie  dom 
austrjacki,  spoglądający  łakomie  na  Kraków,  nie  opuści  dogodnej  dla 
siebie  sposobności  i  przy  powszechnem  rozrywaniu  państwa  nie 
wstrzyma  się  od  zaboru«. 

Kfekt  proroczych  słów  zawiódł  zupełnie.  Czy  dwór,  dążąc  do 
wywołania  palrjulyczr)ego  nastroju,  pomylił  się  w  środkach,  i  niepo- 
trzebnie urządził  podczas  sejmu  triumfalny  wjazd  zeszłorocznych 
zwycięzców,  z  ciskaniem  pod  nogi  królowi  zdobytych  sztandarów, 
czy  król  zbyt  wiele  zastrzeżeń  poczynił  co  do  osoby  następcy,  wbrew 
obiecanej  swobodzie  wyboru,  dość,  że  4  senatorów  (nie  licząc  mil- 
czących Leszczyńskiego  i  Lubomirskiego)  i  blisko  10  posłów  wy- 
trwało w  oporze.  W  ostatniej  chwili,  18  lipca,  Pac  spróbował  zastra- 
szyć oponentów  koronnych  zbiorowym  manifestem  całej  Litwy 
(z  wyjątkiem  P.  Sapiehy),  zawierającym  groźbę,  że  jeżeli  Polacy 
swym  oporem  ściągną  na  wspólną  ojczyzną  nieszczęście,  to  Litwa 
sama  pomyśli  o  swem  bezpieczeństwie,  t.  j.  —  należało  się  domy- 
ślać —  obierze  Enghiena  wielkim  księciem,  przez  co  Polakom  ni& 
pozostanie  nic  innego,  jak  zerwać  unję  albo  uznać  litewskiego  elekta. 
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Wszakże  i  ta  gn-o/.hn  przeszł.i  mimo  uszu.  Sejm  nie  dopuścił  do 
zerwania  obrad  przez  nasadzonego  austrjackiego  ajenta,  ale  ustawy 
o  elekcji   nie  przyjąh 

Widząc,  że  ani  argumenty  polityczne,  ani  datki  pieniężne  nie 
wzruszq  malkontentów,  i  przewidując  prędzej  czy  później  ich  czynny 
opór,  Ludwika  Marja  zdecydowała  się  użyć  przemocy.  Jeszcze  od 
czasu  traktatów  oliwskich  była  na  stole  sprawa  przymierza  ze  Szwecją, 
j^ierwotnie  miało  ono  służyć  przeciwko  iMoskwie;  nadzieje  te  przeciął 
jednak  pokój  szwedzko  rosyjski,  zawarty  w  Kardis  (21  czerwca  s.  s.). 
Zamiast  formalnego  przymierza  dwory  war.szawski  i  stokholmski 
wymieniły  deklaracje  przyjacielskie,  których  na\Ael  żadna  strona  nie 
ratyfikowała.  Zato  za  wiedzą  Jana  Kazimierza  PVancja  zawarła  ze 
Szwecją  19  września  traktat  subsydjowy,  zobowiązujący  tę  ostatnią 
do  wysłania  12.000  wojska  do  Polt-ki  na  wypadek,  gdyby  obce  pań- 
stwo (t.  j.  Austrja  lub  Brandenburgja)  chciało  zakłócić  wolną  elekcję. 
Konfederaci  o  wojskowe  1659 — 1603.  Opór  wewnętrzny  spo 
dziewano  się  złamać  wojskiem  krajowem.  W^  początkach  r.  1659 
pułki  polskie  utworzyły  w  Prusach  »Związek  Braterskiw  pod  Marju- 
szem  Jaskólskim  i  Michałem  Pacem.  Był  to  ruch  naturalnej  samo- 
obrony niepłatnego  żołnierza,  bez  znamion  politycznych;  obaj  wo- 
dzowie nie  bez  zasług  dla  ojczyzny,  podwładni  też  zaufali  obietnicom 
i  wzięli  udział  w  chlubnej  kampanji   1660  r. 

Atoli  podczas  wyborów  na  sejm  r.  1661,  który  miał  uchwalić 
wielkie  podatki,  ferment  wybuchł  ponownie,  i  to  w  postaci  dużo 
niebezpieczniejszej.  Pod  Lubarem  powstał  (w  lipcu)  wśród  pułków 
koronnych  »Z wiązek  Święcony «  (Nexus  Sacer).  Marszałkiem  został 
Stefan  Świderski,  substytutem  Broniewski;  przydano  im  konsyljarzy, 
sędziów,  pisarzy,  i  ślubowano  pod  przysięgą  strzedz  się  korupcji 
dworskiej,  a  walczyć  nietylko  o  wypłatę  żołdu,  ale  też  o  całość  daw- 
nych swobód  i  o  restaurację  »zepsowanych  w  ojczyźnie  praw« 
w  tym  duchu,  aby  »na  równej  szali...  mieć  pieczę  nad  wolnością 
i  Majestatemw.  We  wrześniu  przyłączyła  się  Litwa  pod  Kazimierzem 
Żeromskim,  stolnikiem  wileńskim,  i  substytutem  Kotowskim,  obu  za- 
służonymi w  walce  z  Janus/.em  Radziwiłłem.  Litwa  też  głównie 
nadała  całemu  ruchowi  ton  obywatelski,  demokratyczny,  wrogi 
magnatom,  ale  w  swych  restauratorskich  poczynaniach  rdzennie 
zachowawczy.  Elekcję  następcy  tronu  potępiały  wszystkie  instrukcje 
żołnierskie.  Skonfederowany  towarzysz  był  jaskrawem  uosobienienł 
tej  prawdy,  że  ów  instynkt  samoobronny,  który  oczyścił  Rzplitą  ze 
Szwedów,  Kozaków,  Siedmiogrodzian,  Brandenburczykt')\\ ,  odpychał 
również  wszelki  wpływ  europejski  na  wewnętrzną  przebudowę  na- 
rodu. Dawna  wolność  nie  poto  obroniła  się  od  Karola  Gustawa,  aby 
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się   w  domu    dać    okiełznać    czyjejś    silnej    ręce  i  wpaść  w  absolu- 
tu iti  dominium. 

Nie  bac/ąc  na  taki  nastr(ij  rycerstwa.  Ludwika  Marja  nieraz 
próbowała  pozyskać  je  dla  swoich  planóu,  bądź  przez  wypłatę  na- 
leżności całemu  związkowi,  bądź  zapomocą  przekupywania  szefów. 
W  najlepszym  razie  była  to  robota  spóźniona,  jeżeli  nie  z  góry 
beznadziejna.  Wcześniej  i  mocniej  wkradły  się  do  zbuntowanych 
szeregów  wpływy  Lubomiriskiego  i  wogóle  partji  austrjacko -bran- 
denburskiej. Pod  koniec  r.  1661  wszystkie  oddziały,  z  wyjątkiem 
wiernrj  dworowi,  a  objętej  wZwiązkiem  Fobożnym«  dywizji  Czar- 
nieckiego, skupiły  się  w  Małopolsce.  Świderski  stał  kwaterą  w  Kiel- 
cach, Żeromski  w  Końskowoli  (pod  Puławami).  Zaległy  żołd  wynosił 
Według  pierwszych  pretensyj  interesowanych  60  miijonów  złp.;  pó- 
źniej przysięgali  towarzysze  koronni  na  15,  litewscy  na  9  niiljonów, 
ale  takie  sumy  niełatwo  było  zgromadzić  nawet  w  czasach  spokoju 
i  rozkwitu,  a  dopieroż  po  kilkunastu  latach  krwawego  potf)pu,  wśród 
wojny  moskiewskiej. 

Bezrobocie  ogarnęło  z  górą  40.000  szabel,  więc  o  złamaniu  go 
przemocą  nie  mogło  być  mowy.  Wezwaniu  na  pomoc  Tatarów  czy 
ko/.ak()W  sprzeciwiali  się  senatorowie  malkontenci.  R/ąd  musiał  tar- 
gować się  /  buntem,  a  zanim  dobił  targu,  wszelka  akcja  na  zewnątrz 
została  sparaliżowana,  wielkie  połacie  kraju  uległy  wyniszczeniu 
przez  wojsko,  duch  przebudowy  zamarł,  a  program  elekcji  vivente 
rege  poniósł  nief)Owetowaną  klęskę. 

Napozór  stronnictwo  Enghiena  robiło  ciągłe  postępy.  Czoło  jego, 
poza  Prażmowskim,  1'acem  i  prymasojii,  stanowili  (.'zarniecki,  mar- 
szałek n*advvorny  (po  Opalińskim  y  1662)  Branicki,  Andrzej  i  Jakób 
Potoccy,  Stanisław  Jabłonowski,  .I;»n  Sapieha,  Jan  Sobieski  (już  wów- 
czas zakochany  w  Marji  Kazimierze  Zamoyskiej,  wojewodzinie  san- 
domierskiej, z  domu  d'Arquien,  damie  dworu  Ludwiki  Marji).  Przy- 
bywali z  czasem  nawróceni  przeciwnicy:  Florjan  Czartoryski,  zacny 
biskup  kujawski,  kasztelanowie  wojnicki  Wielopolski,  poznański  Grzy- 
mułtowski.  Prawie  wszyscy  ci  panowie  pobierali  żołd  francuski. 
Wahali  się  nieobliczalni  hetmani  ))Rowera«  i  Sapieha.  Największy 
ZHŚ  kłopot  sprawiał  dworowi  Lubomirski,  na  ustach  wciąż  niby 
skłonny  do  vvsp(')łdziałania,  a  w  gruncie  rzeczy  wciąż  nieprzejednany 
podżegacz  sejmików  i  związków  wt)jskowych. 

Lekarstwa  na  wszelkie  trudności  oczekiwano  po  sejmie  1662  r. 
(6 — 20  lutego).  Cóż,  kiedy  sejmiki,  zaalarmowane  pogłoską  o  wylą- 
dowaniu Szwedów  i  Francuzów,  wypadły  gorzej,  niż  przed  rokiem, 
a  wojsko  ośmieliło  się  leroryzować  obrady,  ba  nawet  żądać  śmierci 
Paca,  dymisji  Czarnieckiego  i  dopuszczetiia    przedstawicieli  związku 
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do  rad  królewskich.  Kilka  tysięcy  towarzystwa  Dadbieffło  ostatniego 
dnia  do  Piaseczna,  wohijąc:  »I'recz  z  sukcesją,  Boże  zachowaj  Pol- 
8kę«!,  czem  zniewolony  sejm  uchwalił,  oprócz  ogromnych  ofiar  finan- 
sowych, potępienie  wszelkich   prób  elekcji  vivente  re^e. 

Latem  zaufajono  we  Lwowie  komisją  obrachunkową  w  obecności 
króla.  Rada  500  delegatów  żołnierskich  poczytjała  sobie  bulnie,  pom- 
stowała na  Związek  Pobożny  i  chciała  go  wraz  z  wszelką  piechotą 
wykluczyć  od  wynagrodzenia.  Podatki  ściągano  powoli.  Pięć  mies.ęcy 
trwały  certacje,  intrygi,  próby  przekupstwa,  wśród  ciągłej  walki 
z  inspiratorami  roknszu,  Lubomirskim,  J.  Leszczyńskim.  Zamoyskim, 
wojewodą  sandomierskim.  Nie  na  wiele  się  zdały  zabiegi  Czartory- 
skiego, uwieńczone  bezskuteczną  uiiodą  w  \\'olborzu  i  we  Lwowie 
(13  stycznia  1663). 

Nareszcie  przyszło  rozwiązanie  z  Litwy.  Wkrótce  po  powrocie 
w  rodzinne  strony  związkowców  Żeroniskiego.  znalazł  się  wśród 
nich  wypuszczony  z  Moskwy  Gosiewski.  Dwulicowy  hetman,  zacią- 
gnąwszy się  w  dworskie  cugi  za  18.000  franków  pensji,  użył,  jako 
przewodniczący  komisji  obrachunkovvej  wileńskiej,  wszystkich 
swych  sztuk  na  rozbicie  konfederacji  litewskiej.  Już  był  pozyskał 
Żeromskiego,  już  zarzucał  sieci  na  innych,  gdy  nagle  substytut  Ko- 
towski, zwietrzywszy  niebezpieczeństwo,  kazał  porwać  hetmana 
z  Wilna  razem  z  Żeromskim,  zasądził  obu  na  śmierć  i  kazał  stracić. 
Ten  akt  samosądu  zohydził  kierowników  ruchu,  rozszczepił  go  na 
dwa  skizydła,  z  których  jedno  zawarło  układ  kompromisowy  w  Sza- 
dowie  (22  kwietnia),  drugie  w  Mostach  (4  sierpnia).  Zabójcy  Gosiew- 
skiego zostali  oddani  do  rąk  sprawiedliwości.  Za  przykładem  kole- 
gów poszło  wojsko  koronne,  rozwiązując  się  (2  lipca)  i  paląc  akt 
nii'szczęsnej  konfederacji.  Ogółem  Litwa  wytargowała  sobie  4  mi- 
Ijony  złotych,  koroniarze  9  mil.  i  trzysta  tysięcy;  ile  pozatem  wy- 
jadło wojsko  w  chlebach,  ile  zadało  szkód  przy  egzekucjach,  trudno 
dociekać.  Wszystko  to  przecież  b}ło  błahostką  w  poróv\naniu  ze 
ściągniętą   na   kraj   klęską   moralno  polityczną. 

Wojiia  z  3Ioskwą  «  latach  1(»01  — 4.  Kampanja  lachowicko- 
czudnowska  złamała  na  szereg  lat  siłę  zdobywczą  Moskwy,  przenosząc 
temsam^m  ofensywę  w  ręce  Polaków.  Niestety,  w  braku  karneiro 
Wojska,  marnie  poszła  ta  ofensywa:  nie  było  czem  odbierać  nawet 
bliższych  miast  litewskich,  nie  m(')wiąc  o  dalekim  Smoleńsku  lub 
Czernicliowie.  W  przerwie  między  sejmami  krt')!  chodził  z  Czarnie- 
ckim i  przejednanym  chwilowo  Żeromskim  na  Litwę  jesienią  1661  r. 
Wojewoda  ruski  pobił  jeszcze  raz  wsłynnego  z  klęsko  Chowańskiego 
pod  Głębokiem  (6  listopada),  poczem  związkowcy,  niewzruszeni  ję 
kiem    Białorusi,    którą    niszczył    w    odwrocie    Dołhoruki,    odeszli    do 
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Kobrynia.  Owocem  v\yprawy  siało  się  Wilno,  wydarte  nareszcie  ze 
szponów  dzikiego  ciemięzcy,  kniazia  Myszeckieg^u.  Grodno.  Honriel 
i  Mohylew  opuścili  Moskale  jeszcze  przedtem,  pod  wrażeniem  La- 
chowicz. Następny  rok  wśród  zagajonych  rokowań  o  pokój  i  wy- 
mianę jeńców  ujrzał  uwolnione  od  wroga  Borysów  i  Uświat.  Obu 
stronom  walczącym  omdlewały  ramiona  wskutek  niedomagań  we- 
wnętrznych; zakrawało  na  to,  że  tylko  Ukraina  przt^z  stanowcze  po- 
łączenie się  z   Pol-ką  lub  z  Moskwą   przechyli  szalę  wojny. 

Tymczasem  właśnie  nad  Dnieprem  najtrudniej  było  o  decyzję. 
Nieuleczalny  r(jzłam  między  wyższą  i  niższą  kozaczyzna,  między 
zwolennikami  idei  hadziackiej  a  perejasławskiej,  przeciągnął  się  na 
całe  lata.  Na  czarnej  radzie  korsuńskiej  w  listopadzie  1660  r.  Jurko 
Chmielnicki  wziął  emblemata  hetmańskie  z  rąk  Bieniewskiego, 
i  dźwigał  je  p'»nad  siły  przez  dwa  lata.  Przez  ten  czas  Kijów  i  Za- 
dnieprze.  narażone  na  represje  cara,  wahały  się  w  wyborze  między 
wujem  .Jurka,  Samka,  i  Zołotarenką,  obu  moskalofilskiej  barwy. 
Na  Zaporożu  rej  wodził  Sirko,  wróg  wszelkiej  obcej  protekcji,  ale 
chwilowo  też  grawitujący  ku  Moskwie.  Samko  ostrzył  zęby  na  Cze- 
hryń,  Korsuń,  Humań,  Kaniów,  Bracław  i  Białą  Cerkiew,  uważając 
posiadanie  tych  miast  za  rękojmię  niezawisłości  Ukrainy  od  Rzplitej. 
Kiedy  Chmielnicki  spróbował  bez  pomocy  Polaków  ujarzmić  Za- 
dnieprze.  poniósł  od  Romodanowskiego  tudzież  Zołotarenki  po- 
rażkę pod  i\r/.emieńczugiem  (26  lipca  1662),  i  chwilowo  stracił  nawet 
Kaniów  i  Czerkasy;  dopiero  orda,  nadbiegłszy,  przepędziła  nieprzy- 
jaci(')ł  za  Dnief)r.  Zniechęcony  Jurko  w.^tąpił  do  klasztoru,  a  na  jego 
miejsce  obrany  został  Paweł  Tetera  Morzkow^ski,  człowiek  rozsądny 
i  szczerze  życzliwy  Polsce,  ale  bez  wielkiego  nazwiska  i  wielkicti 
talentów.  Jednocześnie  rozstrzygnął  się  krwawy  spór  .w  łonie  lewo- 
brzeżnej Ukrainy.  Nad  sytuacją  zapanował  zruszczmiy  pr/.echrzta 
Bruchowiecki,  który  zaczął  swe  rządy  od  mordowania  przeciwników 
(28 — 30  czerwca),  a  wnet  miał  się  okazać  najpowolniejszem  narzę- 
dziem  Moskwy,   najuors/ym    wrotritMn    wolr)ości   ukraińskiej. 

Zaspokoiwszy  nareszcie  wyma<jrania  armji,  Jan  Kazimierz  spró- 
bował zadać  ostatni  wit  Iki  cios  carowi  jesienią  r.  166-5.  Towarzyszyli 
mu,  jako  doradcy,  Priżmowski,  Czarniecki  i  Sobieski.  Z  czterdziestu 
tysiącami  Polaków  połączyło  się  drugie  tyle  Tatarów  i  Tetera  z  14 
pułkami.  Chcąc  zjednać  ludność  ukraińską,  król  zaoiiarował  mnichowi 
Chmielnickiemu  metropolję  kijowską,  jeńców  traktował  łagodnie. 
Jednak  oporu  nie  zbrakło.  Obie  kolumny  wojska  polskiego,  królew- 
ska i  Sobieskiego  z  Tatarami,  d/iałająi*  najpierw  osobno,  potem  od 
18  stycznia  razem,  musiały  brać  szturmem  lub  głodem  dziesiątki 
umocnionych    miasteczek  i  szańców.    Ani    Bruchowiecki    ani    Romo- 
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<lanowskij  nie  przyjmowali  bitwy.  Zima  była  śnieżna  i  mroźna.  Naj- 
więcej wysiłk(')\v  kosztowało  wziiji-ie  l>ziewicy  Sałtykowej  i  nieudane 
oblężenie  Głuchowa  (23  stycznia  -  9  lutego)  Z  północy  szli  na  spo- 
tkanie króla  Litwini  z  nowym  hetmanem,  Michałem  Pacem.  Zdobyli 
oni  po  drodze  Bychów,  odparli  kniazia  Bariatyńskiegro  pod  Brań- 
skiem. Jan  Kazimierz  odbył  huczny  przes^ląd  wszystkich  sił  pod 
Siewskiein;  podjazdy  Bidzińskieijo  i  Połul)ińskiego  dotarły  na  kilka- 
naście mil  pod  Moskwę  —  a  jednak  wszystko  skończyło  się  wielką 
zatratą  sił.  W  obawie  przed  oduilżą  król  nafcie  zawrócił  pod  Nowo- 
yfród  Siewierski,  za  nim  ru.-*zyli  do  ofensywy  Moskale  i  kozacy.  Pod 
Sośnicą  nastąpiło  pożegnanie  z  Litwą,  która  dalej  walczyła  w  Witeł)- 
«zczyźnie,  podczas  gdy  Jan  Kazimierz  śpieszył  na  wypoczynek  do 
Wilna. 

Sprawa  Luboiinrskio2;o  przed  sądem  sejmowym.  Zdaje  się,  że 
nieiylko  względy  strategiczne  przyśpieszyły  koniec  wyprawy  siewier- 
skiej.  Całe  przedsięwzięcie  obliczone  było  na  wielki  triumf,  na  jakieś 
nowe  Beresteczko,  którem  opromieniony  dwór  mógłby  zaryzykować 
w  znowienie  sprawy  sukcesyjnej,  chociażby  w  drodze  zamachu  stanu. 
Zaniiasl  triumfu  osiągnięto,  przy  wielkich  wysiłkach  i  stratach,  nowy 
dowód  nieudolności  Jana  Kazimierza.  Na  dobitkę,  w  kraju  niedobrze 
się  działo.  Lubomirski,  obrażony  tem,  że  mu  zwinięto  w  r.  1663 
niektóre  opozycyjnie  nastrojone  chorągwie,  podburzył  szlachtę  kra- 
kowską, że  pod  pozorem  niebezpieczeństwa  tatarskiego  wezwała 
króla,  aby  wracał  do  domu.  Tu  opuściła  cierpliwość  Ludwikę  Marję. 
Postanowiła  ona  ugiąć,  a  w  razie  potrzeby  złamać  nieuchwytnego, 
obłudnego  a  dumnego  oligarchę.  Zachęcał  do  tego  i  Ludwik  XI\', 
który  po  krótkiem  zaniechaniu  planu  elekcji  (w  dobie  współdziałania 
z  cesarzem  przeciwko  Turcji,  1663—4),  wrócił  do  forsowania  kandy- 
datury francuskiej,  obecnie  już  samego  Kondeusza,  a  nie  jego  syna. 
Lubomirski,  coraz  ściślej  zestosunkowany  z  Wiedliiem  (pomimo 
ciągłej  kokieterji  z  Wersalem),  musiał  zniknąć  z  widowni,  jeżeli 
wszystko  nie  miał(j  się  rozbić,  jak  przed  trzema  laty. 

Sejmiki  wyborcze  w  październiku  1664  r.  zawrzały  otwartą 
walką  o  osobę  Lubomirskiego.  W  Proszowicach  inslygator  wniósł 
pozew  przeciwko  niemu  o  zdradę  stanu.  Marszałek  apelował  do  braci 
szlachty,  jako  jedyny  obrońca  wolnej  elekcji,  prześladowany  za  to 
przez  dwór.  Wiele  sejmików  zostało  zerwanych,  cztery  oświadczyły 
się  za  »prześIadowanym«,  znaczna  większość  po  stronie  króla.  Pierw- 
szą troską  marszałka  sejmowego,  Hnińskiego,  było  wyznaczenie  z  izby 
8  deputatów  do  sądów  sejmowych,  którzy  pospołu  z  47  senatorami 
mieli  wydać  zab(ijczy  dekret.  Lubomirski  nieobecny  udawał  pokor*;, 
l)łatrał  o  wstawiennictwo  ró/,nycłi  senator('»w,  próbował  zerwać  sejm 
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ręką  braclawianina  Zaboklickiego,  ale  daremnie.  W  chwili,  gdy  sąd 
rozpoczynał  czynności,  restaurator  tronu  Jana  Kazinnierza,  pogromca 
Rakoczego  i  »Szeremeta«,  uciekał  na  Śląsk  zamawiać  sobie  pomoc 
cesarską  i  drukować  swój  »Manifest  jawnej  niewinności«. 

Akt  oskarżenia  przypisywał  mu  m.  in.  podżeganie  związków 
wojskowych,  zakłócenie  ubiegłego  sejmu,  a  nawet  dążenie  do  detro- 
nizacji. Chociaż  dowodów  zdrady  nie  było,  sąd  pod  naciskiem  dworu, 
a  po  części,  pod  wpływem  obcego  złota,  i  nie  bez  użycia  krzywo- 
przysięstwa, skazał  buntownika  na  infamję  i  konfiskatę  (29  grudnia). 
Tenże  sąd  pokarał  na  gardle  sprawców  śmierci  Gosiewskiego.  Kiedy 
już  było  po  wszystkiem,  poseł  halicki  Telefus  przypomniał  prote sta- 
cję Żaboklickiego,  i  sejm,  niepotrzebny  nadal  nikomu,  rozszedł  się 
bez  uchwał  (7  stycznia  166o).  ł*oraz  drugi  w  dziejach  Polski  wazow- 
skiej  miecz  miał  rozstrzygnąć  walny  spór  między  majestatem 
i  wolnością. 

ilokosz.  Pierzchły  teraz  ostatnie  skrupuły.  Lubomirski,  jakby 
na  dowód,  że  go  słusznie  potępiono,  intrygował  w  Berlinie,  Wiedniu, 
Stokholmie,  werbował  wojsko  zaciężne^  za  pieniądze  cesarza  i  książąt 
Rzeszy,  przymawiał  się  o  zasiłki  moskiewskie,  wołał  na  pomoc  Ta- 
tarów i  kozaków,  odradzał  carowi  zawarcie  pokoju  z  Rzplitą,  zama- 
wiał dla  syna  dwa  miasta  na  Ukrainie...  Rozesłani  agitatorzy  rozno- 
sili jego  jątrzący,  zręczny  manifest  po  wojsku  i  sejmikach.  Nawzajem 
dwór  knuł  zamach  skrytobójczy  na  upadłego  ministra,  rozdał  po  nim 
wakanse,  zajechał  mu  dobra,  a  Ludwika  Marja  w  obłędnem  zacie- 
trzewieniu wyciągała  ręce  do  Wersalu  po  dalszą  pomoc,  upewniając, 
że  »to  królestwo  wystawione  jest  na  sprzedaż«. 

Liczono  na  przyjazd  Kondeusza  z  4.000  Francuzów  i  12.000 
Szwedów,  ale  oczywiście  nie  zaniechano  i  zbrojeń  w  kraju.  Chcąc 
przeciąć  tę  robotę,  Lubomirski  kazał  zerwać  jeszcze  jeden  sejm  (28 
marca).  Na  wieść  o  tern,  część  wojska  ukrainnego,  skonfederowana 
w  Janczarzycach  pod  Adamem  Ustrzyckim  i  substytutem  Borkiem, 
weszła  w  stosunki  z  siedzącym  na  Spiżu  Lubomirskim,  a  ów  2S 
maja  zjawił  się  na  Rusi  ze  sztandarem  wojny  domowej.  6  lipca  pod 
Sokalem  objął  komendę  nad  zbuntowanemi  chorągwiami  i  począł 
niszczyć  dobra  przeciwników  politycznych,  zwłaszcza  Jana  Sobie- 
skiego, który  dostał  po  nim   laskę  marszałkowską. 

Pierwszy  rok  wojny  domowej  upłynął  na  ciągłej  gonitwie  wojsk 
królewskicii,  prowadzonych  po  części  według  rad  Sobieskiego,  za  do- 
Hkonałym  kawalor/.ystą  Lubomirskim.  Rokoszanin  wiedział,  że,  zy- 
skując czas,  zyskuje  zarazem  na  popularności,  wię<3  zamiast  śpieszyć 
do  rozlewu  krwi,  wymijał  przeciwnika,  biegł  do  Wielkopolski  po- 
pierać   konfederację,     którą    tam    przygotowywali     Jan    Leszczyński 
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i  Grzymułtowski.  Z  drogi  słał^  Ludwice  Marji  nowe  oświadczenia 
wierności  i  obietnice  poparcia  dla  Kondeuszów,  co  jednak  nie  prze- 
szkodziło jego  podkonu-ndnyni  1'olanowskiemu,  Piaseczyńskiemu 
i  Borkowi  pobić  pod  Częstochową  przy  nadarzonej  okazji  4  września 
F^ołubińskiego  i  Taców,  przybyłych  z  Litwą  na  pomoc  królowi.  Po- 
łączenie z  Wielkopolanami  pozwoliło  Luboinirskiemu  wstrzymać 
ruch  Jana  Kazimierza  w  kierunku  Torunia.  Pod  Paiczynem  6  listo- 
pada bisku}>i  Trzebicki  i  Leżeński  wyjednali  rozejm.  Jedna  strona 
obiecała  amnestję,  druga  —  odjazd  za  granicę,  zaś  najważniejsze 
kwestje  polityczne  odłożono  na  sejm. 

Byłaż  ta  ugoda  szczerą?  Czy  podyktował  ją  wzgląd  na  zagro- 
żone interesy  zewnętrzne  państwa?  Bynajmniej.  Chodziło  tylko 
o  lepsze  przygotowanie  sił  do  decydującej  rozprawy.  Nad  podtrzy- 
maniem zarzewia  w  Polsce  czuwały  Austrja  i  Brandenburgja,  szcze- 
gólnie ta  ostatnia,  wówczas  zajęta  planem  przeciwstawienia  Konde- 
uszowi  kandydatury  księcia  Filipa  Wilhelma  neuburskiego.  Roko- 
szanin odsłonił  swoją  mściwą  wolę  podczas  sejmu  wiosennego  roku 
1666  (17  marca  —  4  maja).  Podczas  obrad  nad  amnestją  wygłosił 
protest  ajent  jego  Miaskowski.  I  tak  być  musiało  nadal  bez  końca,  każdy 
sejm  był  skazany  na  zwichnięcie,  póki  duch  opozycji  miał  ostoję 
w    niepokonanym  eks  marszałku. 

Z  chwilą  powrotu  Lubomirskiego  do  Wielkopolski  (19  czerwca) 
widać  już  było,  że  użył  on  zwłoki  lepiej,  niż  dwór:  wystawił  bowiem 
12.000  zdeterminowanych  rębaczy  naprzeciwko  20.000  wojska  kró 
lewskiego.  Lepszą  artylerją  rozporządzał  dwór.  ale  lepszego  wod/a 
i  więcej  wiary  w  słuszno.ść  bronionej  sprawy  mieli  niestfty  malkon- 
tenci. Przekonano  się  o  tem  w  strasznym  dniu  13  lipca,  kiedy  to 
na  przeprawie  przez  Noleć  pod  Mątwami  najlepsze  pułki  dworskie 
ze  szkoły  Czarnieckiego  padły  wśród  ogólnej  klęski  pod  ciosami 
rozwścieczonych  rokoszan.  Naliczono  3  873  trupów.  Zal  i  przerażenie 
owładnęły  uczestnikami  bratobójczej  walki,  a  zwycięzca  Lubomirski 
spostrzegł  dopiero  teraz  całą  jałowość  krwawego  triumfu.  Wojsko 
królewskie  gotowe  było  do  dalszej  walki,  gdyby  tylko  wiedziano, 
o  co  walczyć.  Stanęła  tedy  31  lipca  nowa  ujroda  w  Logonicach,  tym 
razem  ostateczna.  Król  skv^itował  z  planu  elekcji  vivente  rege, 
przyrzekł  żołd  i  amnestję  zbuntowanemu  wojsku.  A  rokoszanin, 
opuszczony  od  obcych  protektorów,  nie  poparty  przez  swych  stronni- 
ków w  prywatnych  żądaniach,  przeprosił  króla  z  płaczem  w  obozie 
pod  Jaroszynem  (8  sierpnia)  i  odjechał  za  granicę  —  na  zaws/e. 
Przed  śmiercią  {■]'  31  stycznia  1667)  zdążył  sprzedać  dyplomatom 
francuskim  swoje  poparcie  na  przyszłej  elekcji  za  pewne  zyski 
i  zaszczyty,  pod  jedynym   warunkiiMii  zasadniczym,  że  król  uprzednio 
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złoży  koronę.  Trudno  o  jas>kruvvszy  dowód,    że  przelał  krew  bratnia 
nie  w  imię  żadnej   wyższej   idei,  a  tylko  przez  pychę  i  zajadłość. 

\a  drodze  do  dalszeg;o  rozstroju.  Pod  Mątwami  przepadł  nie- 
tylko  plan  elekcji  Kntrhiena:  tam  zginął  cały  prąd  ożywczy,  jaki  od 
lat  dziesięciu  zdawał  się  zwiastować  odnowę  ustroju  społeczno- 
państwowego.  Veto,  przytłumione  w  zarodku  podczas  sejmu  1661  r., 
podniosło  zaraz  j^łowę,  niszcząc  szereg  zgromadzeń  pod  koniec  pa- 
nowania Jana  Kazimierza  (1664 — 5,  16ti5,  1666  dwukrotnie).  Oba 
walczące  stronnictwa,  zrywając  sobie  nawzajem  wybory,  szybko 
przeszczepiły  ten  zgubny  zwyczaj  na  wszystkie  sejmiki.  Ferment 
konfederacki  nie  usypiał  ani   na  chwilę. 

Barbarzyńskie  wojny  wynis^zczyły  tysiące  miasteczek  i  wsi, 
rozpędziły  ludność,  obniżyły  poziom  gospodarki  rolnej  i  uszczupliły 
jej  wytwórczość  Dla  polepszenia  bytu  włościan  nie  uczyniono  jednak 
nic.  i^luby  lwowskie  Jana  Kazimierza  poszły  w  zapomnienie,  tylko 
głośna  zapowiedź  szerzenia  kultu  Matki  Boskiej  wydała  owdc  nie- 
pożądany w  ustawie  sejmowej  r.  1658,  wypędzającej  arjan  w  terminie 
trzyletnim.  Reakcja,  zastój,  ciasnota  i  swawola  rozpanoszyły  się 
w  życiu  publicznem  tych  rzesz  szlacłieckich,  które  dopomogły  do 
zwycięstwa  Lubomirskiemu. 

A  tu  ze  wszystkich  stron  wewnątrz  państwa  i  zewnątrz  pię- 
trzyły się  trudności,  o  jakich  nie  mieli  wyobrażenia  ojcowie 
i  dziadowie  twórcy  zasad,  bronionych  przez  Fredrów,  Leszczyń- 
skich i  towarzyszy.  Podkopany  był  dobrobyt  państwa,  jeżeli  co  nadal 
puszyło  się  złotem,  purpurą  —  to  żyło  nad  stan,  zjadając  swe  pod- 
stawowe siły,  a  nie  ich  nadmiar.  Doznał  skutków  tego  wyniszczenia, 
przedewszystkiem  skarb  państwa.  Lata  okupacji  i  najazdów  nieprzy- 
jacielskich uniemożliwiły  ściąganie  riależytości  skarbowych  nawet 
w  tych  okolicach,  które  nie  zaznały  spustoszeń.  Stąd  lem  pilniejsza 
potrzeba  nadzwyczajnego  obciążenia  dzielnic  dostępnych  dla  egze- 
kucji. Nigdy,  aż  do  ostatnich  lat  Rzplitej,  nie  ponosiły  wszystkie 
warstwy  tylu  ofiar  na  rzecz  państwa,  ile  za  Jana  Kazimierza.  Rok 
1649  przynosi  iiiebywałą  hybernę.  tj.  opłatę  od  dóbr  królewskich 
i  duchownych,  zamiast  dawnych  świadczeń  stacyjnych ;  sejm  roku 
1654  uchwala  w  Koronie  24  pobory  na  |)okrycie  zaległości  i  80  na 
dalsze  koszty  wojny;  na  Litwie  22  podymnych.  Sejm  r.  1658  —  kwa- 
druplę  w  Koronie  od  nowonadanych  królewszczyzn,  podwójne  czo- 
powe na  Litwie,  tu  i  tam  —  akcyzę.  Sejm  r.  1659  —  znów  akcyzę, 
3  pobory,  a  na  Litwie  6  podymnych.  Po  wybuchu  związku  wojsko- 
wego cały  kraj  płaci  w  r.  1661  cło  generalne,  Korona  —  zależnie  od 
ziemi  —  do  50  poborów,  kilka  podymnych.  Kiedy  i  cło  nie  wystar- 
cza,   .szlachta    opodatkowuje  się  w  r.    1662  nar(')wni  z  innemi   stanami 
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poglównem,  Litwa  daje  nadto  połową  iiitrat  z  królewszczyzn.  Od- 
wieczne wolności  szlacheckie  cierpią  ujmę  w  naijrłej  potr/.»'l)it*  Rzeczy- 
pospolitej. 

Ponieważ  jednak  nie  wszystkie  podatki  i  cła  doclicjdziły  wśród 
zawieruchy  do  kas  skarbowych,  a  utrzymanie  posiłków  austrjackicli 
od  r.  1657  dużo  kosztowało,  dwór  zdecydował  się  szukać  dochodu 
w  pogorszeniu  stopy  pieniężnej.  Konstytucją  r.  1658  upoważniono 
osobną  komisję  menniczną  do  zawarcia  z  sekretarzem  królewskim 
Tytusem  Liwjusztin  Ijoratynmi  umowy,  która  obniżyła  wartość 
wewnętrzną  nowych  ortów,  trojaków  i  g^roszy  o  25-30<'/o.  Później, 
w  r.  1662,  podobną,  już  nieoirraniczoną  koncesję  uzyskał  i  korzystał 
z  niej  niesumiennie  Andrzej  Tilmpe  vel  Tynff  Operacje  te  ułatwiły 
zaspokojenie  rokoszu  wojskowego,  ale  poderwały  kredyt  pilskiej 
monety  w  całym  świecie,  zaszkodziły  handlowi  i  przyczyniły  się 
z  czasem  (1685)  do  zupełneiro  zamknięcia  mennic  Rzplitcj. 

Zanik  sił  gosjiodarc/ych  narówni  z  rozkłidem  konstytucyjnym 
osłabił  w  dalszym  ciągu  odporność  państwa  na  zewnątrz 

ZaiiKjt  na  Ukrainie.  Urok  broni  polskiej  ogromnie  ucierpiał  na 
Kusi  skutkiem  bezowocnego  odwrotu  Jana  Kazimierza  w  r.  1664. 
Te  koła  kozaczyzny,  które  godziły  się  na  program  hadziacki  raczej 
pod  presją,  niż  przez  sympatję  dla  jego  zasad,  niezwłocznie  okazały 
zdradzieckie  zamysły.  Musiano  już  podczas  kampanji  stracić  pod 
Nowogrodem  Siewierskim  nakaźnego  atamana  Bohuna,  przekona- 
nego o  knowania  z  nieprzyjacielem.  Gorszą  jeszcze  intrygę  zasnuł 
na  tyłach  armji  stary  krętacz  Wyhowski,  tytulartiy  wojewoda  kijow- 
ski. Pułkownik  Machowski,  pozostawiony  na  straży  Przeddnieprza, 
wykrył  jego  spiski  z  chwiejnym  Gedeonem  (dawniej  Jurkiem) 
Chmielnickim,  z  metropolitą  Tukalskim  i  z  kozakiem  Sulimą,  którego 
Bruchowiecki  przysłał  celem  zbuntowania  prawobrzeżnych  pułków. 
Wina  Wyhowskieffo  nie  ulegała  wątpliwości,  ale  na  srogość  nie 
czas  było,  wobec  niewykonania  przez  stronę  polską  niektórych  pun- 
któw uuody  i  wobec  nurtujących  Ukrainę  wpływów  moskiewskich 
oraz  tatarskich.  Machowski  nie  zważał  na  to  i  kazał  rozstrzelać  Wy- 
howskiego  (w  obozie  pod  Olchowcem  16  marca),  a  metropolitę  i  Ge- 
deona odesłał  do  Malborora.  Skutek  był  ten.  że  przyjaźń  polsko- 
kozacka  jeszcze  więcej  osłabła,  a  strach  przed  Polską  nie  urósł. 
Zrozpaczony  Tetera  po  długich  utarczkach  z  Sirkitin  i  Bruchowiec- 
kim,  nie  mogąc  obronić  nawet  prawego  brzegu  bez  znacznych  po- 
siłków polskich,  jeszcze  w  tymże  roku  1664  poprosił  o  zwolnienie 
z  helmaństwa.  Uśmierzać  bunt  ludowy  w  okolicach  Humania,  Bra- 
cławia,  Mach  nówki  pośpieszył  wracający  z  pod  Nowogrodu  Czar- 
niecki.   Wróciły   sceny  z  czasów    wyprawy    ochmatowskiej.    Dzielny 
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wódz,  lecz  słaby  polityk,  świetny  kawalerzysta,  lecz  bez  umiejętności 
zdobywania  miast,  terał  ostatki  swych  sił  na  szturmach  do  gniazd 
hajhamackich  Lisianki,  Humania,  Buszy.  wyrzucił  z  grobu  prochy 
Bohdana  w  Subotowie,  aż  IH  lutego  1665  r.  skonał  z  rany  odebranej 
przy  wzięciu  Stawiszcza.  ledwo  dotknąwszy  buławy  polnej,  nadanej 
mu  po  Lubomirskim. 

Zabrakło  wodza  w  tej  samej  chwili,  kiedy  z  południa  nowe, 
groźne  ciągnęły  nawałnice.  Sułtan  Mahomet  IV,  natychmiast  po  po- 
koju waswarskim  z  Austrją,  /.wrócił  swą  pożądliwość  na  Ukrainę. 
Następstwa  nie  dały  na  siebie  długo  czekać.  Niejaki  Opara  podniósł 
bunt  z  pomocą  tatarską;  han  Mohammed  Girej  czy  nie  odgadł  no- 
wych iiitencyj  padyszacha,  czy  zbyt  mocno  brał  do  serca  przymierze 
z  1'olską.  dość,  że  wydał  buntownika  władzom  Rzplitej.  Zato  został 
zdetronizowany,  a  na  jego  miejscu  osadzony  (w  kwietniu  1666  r.) 
Aadil,  v\ierny  odtąd  wykonawca  nowego  kursu  polityki  Torty,  któ- 
rej głównymi  inspiratorami  stali  się  wezyrowie  z ^omu  Kópralich. 
Z  Aadilem  zawarł  tajny  układ  następca  Tetery  w  Czehrynie,  Piotr 
Doroszenko.  niegdyś  uczestnik  ugody  czudnowskiej,  uszlachcony  na 
sejmie  roku  1661,  ale  dwulicowy  i  Polsce  niechętny,  jak  sam  stary 
Chmielnicki,  choć  nierówny  mu  talentem  i  energją.  Od  skarg  na 
rzekomy  ucisk  Ukrainy  ze  strony  garstki  wojska  polskiego  przeszedł 
on  rychło  do  mglistych  gróźb,  a  od  tych  do  czynów.  10  listopada 
1666  r  razem  z  Nuraddynem  rzucił  się  na  6.000  wojska  Machow- 
skiego i  zgniótł  je  pod  Ścianą  dziesięćkrotną  przewagą.  Ogołocona 
z  resztek  sił  polskich   Ruś  padła  ofiarą   nowych  rzezi   i  pożarów. 

Rozejm  Aiidriis/onski.  Zwrotowi  w  stosunkach  polsko  muzuł- 
mańskich towarzyszył  zwrot  wobec  Moskwy.  Wojować  naraz  z  ce- 
sarzem tureckim  i  z  carom  moskiewskim  było  zadaniem  nad  siły 
I{/plitej;  przyjaźń  jedna  też  wykluczała  drugą.  Dlatego  też  bezpo- 
średnią pobudką  do  szukania  związków  z  Doroszenką  była  dla  Turcji 
wieść  o  wznowionych  latem  1664  roku  pertraktacjach  Jana  Kazi 
mierzą  z  carem  (w  Durowiczach).  Po  stronie  litewskiej  głównyn^  gło- 
sicielem ugody  na  wschodzie,  a  walki  na  południu  i  zarazem  wro- 
giem koncepcji  hadziackiej,  był  kanclerz  Krzysztof  Pac.  W  delegacji 
rosyjskiej  szedł  na  spotkanie  tych  dążności  światły,  humanitarny 
bojar  Atanazy  Ordyn  Naszczokm.  W  przeciwieństwie  do  Matwiejewa, 
który  doradzał  carowi  polit\kę  zaborczą  kosztem  Litwy  i  Kusi, 
Naszczokitj  od  czasu  rokowań  w  Kardisio  pragnął  przymierza  ze 
słowiańską  Rzplitą  przeciw  Szwtdom,  a  liczył  się  toż  z  potrzebą 
wspólnego  zwalczafiia  Turcji.  Za  przymierze  z  Polską  gotów  byl 
zapłacić  całą  Ukrainą.  Zresztą  był  to  jego  osobisty  pogląd,  nieapro- 
bowany  przez  cara. 
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Z  innymi  koinisarzaini  moskiewskimi  mieli  Polacy  (('yprjaii 
Brzostowski  referendarz  litewski,  Hlebowicz,  Chrapowicki  i  in.)  citjżkie 
przeprawy  nietylko  o  Smoleńsk  lub  Siewierz,  ale  nawet  o  Dynabur^', 
Połock  i  każde  większe  miasto,  nieodebrane  jeszcze  orężem.  W  maju 
r.  1666  przeniosły  się  rokowania  do  wsi  Andruszowa.  Nieszczęsny 
przebieg"  rokoszu  Lubomirskieuro  dodawał  buty  j)rzi'ciwnikowi.  7.  całą 
«cisJością  można  stwierdzić,  że  Kijów  i  Smoleńsk  padły  ofiarą  rzezi 
mątewskiej.  Pod  koniec  rohu  przyszły  fatalne  wi<^ści  o  Macbowskim 
i  o  jeszcze  jednym  sejmie,  zerwanym  przez  tę  samą  rozzuchwaloną 
opozycję,  która  w  rokoszu  odniosła  triumf  nad  dworem.  Szczęściem 
dla  Polski  niebezpieczeństwo  tureckie  zajrzało  teraz  w  oczy  i  dyplo- 
matom moskiewskim.  Kompromis  przybrał  formę  podziału  U  kra 
iny,  odfjowi^dającego  zarazem  usposobieniu  ludności  i  warunkom 
geog^raficznym.  31  stycznia  1667  r.  instrument  rozejmu  był  gotów, 
podpisany  i  zaprzysiężony.  Smoleńsk,  Czernichowszczyzna  i  Siewier- 
szczyzna,  a  z  obszaru  województwa  witebskieęro  ')dla  pokoju  świę- 
te£^o«  także  Wieliż,  Siebież  i  Newel  bezwarunkowo  zostały  przy- 
znane M(>skwie;  Kijów  z  okręgiem  oddany  jej  w  dwuletnie  władanie, 
jako  punkt  oparcia  dla  operacyj  przeciwko  Tatarom  i  kozakom. 
Dniepr  uznany  za  granicę  obustronnych  posiadłości  na  Ukrainie. 
Obiecany  Rzpl  tej  zwrot  jeńców-szlachty  (ale  nie  chłopów),  archiwów, 
obrazów,  dzwonów  i  innych  cenniejszych  łupów  Artykułem  17-m 
umówiona  w  zasadzie  liga  obronna  przeciw  Ordzie  i  Porcie. 

Podhajce.  Rozejm  andruszowski,  podobnie  jak  przed  siedmiu 
laty  pokój  oliwski,  nie  omieszkał  pr/.ynieść  Rzplitej  .^spodziewanych 
owoców  w  najbliższej  przyszłości.  Do  współdziałania  z  Moskwą 
przeciw  wspólnemu  wrogowi  (jak  i  poprzednio  ze  Szwecją)  nie  do- 
szło, ale  przynajmniej  można  było  skupić  szczupłe  chorągwie  i  ode- 
przeć najbliższy  najazd  dziczy  stepowej.  Największą,  jeżeli  nie  wy- 
łączną zasługę  ma  w  tem  wschodząca  gwiazda  na  polskiem  niebie, 
httman  polny  Sobieski.  Najmniejszą  —  reprezentacja  stanu  szla- 
cJieckiego. 

Senat  w  styczniu  rozesłał  poselstwa  do  Turcji,  Krymu,  Wiednia, 
Ratyzbony,  Stokholmu,  Kopenhagi,  Berlina  i  Paryża.  Napozór  cho- 
dziło o  zażegnanie  grozy  wschodniej;  w  rzeczywistości  posłowie 
wieźli  uboczne  zlecenia,  dotyczące  kandydatury  Kondeusza  na  wy- 
padek bezkrólewia.  Poseł  do  Turcji  Radziejowski,  przywrócony  do 
czci  i  łask  uchwałą  sejmu  1662  loku,  nagradzał  dawne  grzechy 
w  ciężkich  z  kajmakanem  Kara  Mustafą  przeprawach.  Po  jetro 
śmierci  (w  Adrjanopolu  8  sierpnia)  sekretarz  poselstwa  Wysocki 
przystał  podobno  nietylko  na  zerwanie  rozejmu  andruszowskiego, 
ale  i   na  protektorat   turecki   nad   kozaczyzna. 
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Tymc/asem  obradował  w  Warszawie  sejm  (od  7  marca  do  1& 
kwietnia).  Republikańsko-warcholskie  duchy  rej  wodziły  v\  izbie  po- 
selskiej. Potępiano,  niewiadomo  po  raz  który,  intryg^i  sukcesyjne^ 
krzyczano  na  złą  monetę,  na  dworskich  Machiawelów  i  Kalimacłiów^ 
a  ^dy  doszło  do  opatrzenia  granic,  zredukowano  wojsko  do  śmiesznej 
liczby  12.500.  Takim  to  puklerzem  miał  Sobieski  zasłaniać  Huś  przed 
polęgą  Kóprulich!  Nie  było  czasu  nawet  na  zwołanie  pospolilega 
ruszenia,  gdy  pod  koniec  lata  rozpoczęli  najezdniczą  kampanję  Do 
ruszenko  w  24.000  kozaków  i  Nuraddyn  z  80.000  ordy.  Sobieski  nie 
poskąpił  fortuny  na  ocalenie  kraju,  poobsadzał  załogami  zameczki 
podolskie,  a  sam  z  8.000  żołnierza  wytrzymał  zwycięsko  w  I^odhajcach 
wszy.^tkie  ataki  wroga  od  4  do  17  października.  Tatarzy  na  wieść 
o  wpadnięciu  do  Krymu  nieposkromionego  zaporo/ca  Sirki  zawarli 
traktat  przymierza  i  przyjaźni  z  Polską,  a  Doroszenko  rad  nie  rad 
wrócił  do  polskiego  poddaństwa  (19  t.  m  ). 

Abdykacja.  Smutny  i  gorzki  był  koniec  rządów  Jana  Kazimie- 
rza. Fala  życia  narodowego,  początkowo  rozbita  obcą  przemocą,  na- 
stępnie zwycięska,  rozlewna,  od  siedmiu  lat  znalazła  się  w  ogólnym 
odpływie.  Wszelka  inicjatywa  szła  na  marne,  na  wszystkich  polach 
walka  kończyła  się  rezygnacją.  Traktat  welawsko- bydgoski,  pokój 
oliwski,  upadek  reformy  sejmowej  i  planu  sukcesyjnego,  deprecjacja 
monety,  Lęgonice,  Andrus/ów  —  wszakże  to  jedno  nieprzerwane 
pasmo  złamanych  usiłowań,  zawiedzionych  nadziei!  Rozgoryczenie 
bez  granic  owładnęło  dworem  królewskim.  Jan  Kazimierz  dawnoby 
załamał  ręce,  gdyby  go  nie  zagrzewali  do  b(łju  Ludwika  Marja,  dy- 
plomaci francuscy  (Dc  Lumbres,  a  po  nim,  od  r.  1665  Bonzy)  i  fran- 
cuskie stronnictwo  z  Prażmowskim,  Pacein  i  Sobieskim  na  czele^ 
Ten  zespół  nie  wyrzekał  się  ulubionej  myśli  powołania  na  tron  księ- 
cia, którego  wskaże   »pałac  zaczarowany«  tj    Wersal. 

Dnia  10  maja  1667  r.  zamknęła  powieki  niezłomna  Ludwika 
Marja.  Jan  Kazimierz  dotrzymał  wierności  Ludwikowi  XIV  nawet 
wówczas,  gdy  ów  zarzucił  imponującą  kandydatarę  Kondeusza,  i  z  po- 
budek ciasnej  francuskiej  racji  stanu,  na  złość  Habsburgom,  wysunął 
na  jego  miejsce  mizerną  ligurę  Filipa  Wilhelma  ks.  Neuburskiego. 
Zgorszyli  się  taką  zamianą  polscy  klienci  Bonzy'ogo.  Cały  plan  od- 
dawna  wypielęgnowany  zakołysał  się  w  ich  oczach. 

Plan  ten  w  ostatniem  stadjum  (już  od  r.  1662)  polegał  na  tem, 
że  Jan  Kazimierz  w  stosownej  chwili  nagle  złoży  koronę,  i  zanim 
obóz  austrjacki  zdąży  uruchomić  swe  siły,  cały  urotowy  aparat  wpły- 
wów francuskich  narzuci  narodowi  upatrzonego  kandydata.  Król  wa- 
hał się,  miotany  sprzecznemi  uczuciami  —  niechęcią  do  wszystkiego^ 
co  polskie,  i  ()l)awą  \iłraly  wysokiego,  inlrałnetfo  stanowiska.  Naokoło 
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wszystko  s^ł')  coraz  c-orzej.  Sejm  zimowy  1668  r.  (24  stycznia  —  7 
marca),  co  miał  zatwierdzić  albo  u^odtj  podliajecką,  albo  zawrzeć 
bliższą  konwencję  wojenną  z  carem,  upłynął  na  nie8ft)rnycl)  wrza- 
skacii  Czuć  było  w  powietrzu  iiadciąirający  wybuch  ślepec^o  molło- 
chu,  wrogiego  wszelkim  wpływom  zaciioilnim,  rozjuszoneiro  na  nie- 
dościgłe kabały  magnackie.  Kiedy  dwór  odmówił  wydalenia  Bonzy'ego^ 
osławiony  trybun  Dembicki  zerwał  zgromadzenie.  Oczy  wszystkich 
utkwiły  w  triumfatorze,  hetmanie  koronnym.  Ale  Sobieski,  jak  przed- 
tem Lubomirski,  nie  miał  dla  ojczyzny  wielkiego,  zbawczego  słowa: 
był  wówczas  tylko  najszlachetniejszym  przedstawicielem  tej  samej 
na  zgubę  skazatiej   mairnaterji. 

W  marcu  w  głębokiej  tajemnicy  Jan  Kazimierz  zobowiązał  się 
wobec  Francji  złożyć  koronę  i  pol<*rić  na  następcę  Neuburczyka, 
w  zamian  otrzymać  miał  sowity  dochód  dożywotni.  W  czerwcu  na 
radzie  senatu  ogłgsił  swój  zamiar.  Nastąpiły  szczere  i  nieszczere  per- 
swazje, prośtjy,  łzy,  zakl(,"cia,  potem  gorączkowe  przygotowania  do 
bezkrólev\ia.  Sejm  abdykacyjny  (27  sierpnia)  obmyślił  ustępującemu 
monarsze  środki  utrzymania  —  150.000  złp.  dożywocia.  Kiedy  już 
uchwała  o  tem  była  gotowa,  król  16  września  pożegnał  się  z  naro- 
dem, przypominając  mu  jeszcze  raz  swą  złourogą  przepowiednię 
z  przed  lat  siedmiu. 

Tułał  się  polem  po  kraju  prawie  -przez  cały  rok,  zwiedzając 
święte  miejsca  lub  polując.  Doczekał  się  elekcji  następcy,  aż  w  lipcu 
1669  przeniósł  się  na  resztę  życia  d?i  Fra'ncji.  Umarł  w  opactwie 
Nevers  16  grudnia  1672  r.,  i  tam  spoczywał  u  jezuitów  do  r.  1675, 
kiedy  zwłoki  jego  przewiezione  zostały  na  Wawel.  Tylko  serce  spo- 
częło w  Paryżu,  w  kościele  Saint  Germain  de  I'res,  zdała  od  narodu, 
który  zamiast  ocenić  jego  serdeczne  troski  i  trudy  w  dniach  potopu 
i  jego  zbawienne  późniejsze  przestrogi,  odpłacił  mu  buntem,  a  inicjały 
nieszczęśliwego  monarchy,  J.  C.  R.,  figurujące  na  monetach  TynfTa,, 
wytłómaczył    złośliwie  jako  Initium  Calamitatis  R  e  g  n  i. 


Dwaj  królowie  rodacy 

1668—1696 

napisał 

Władysław  Konopczyński. 


•  Wskazówki  bibijograficzne.    . 

Źródła: 

Czasy  Sobieskiego  należą  do  najgorzej  zaniedbanych  okresów  naszej  historji. 
Nadmierne  skupienie  uwa^ji  na  odsieczy  Wiednia  odbiło  się  niekorzystnie  na 
zbadaniu  innych  momentów  tej  doby,  zwłaszcza  w  zakresie  stosunków  wewnę- 
trznych. Odkąd  G.  Fr.  Coyer,  Histoire  de  J.  Sobieski,  Warszawa  1761  itJóm. 
Kondratowicza,  Wilno  1852),  a  po  nim  N.  A.  Salvandy,  Histoire  de  l^ologne 
avant  et  sous  le  roi  Jean  Sobieski,  l'aryż  1829,  3  tomy  (polski  przekład  Wł.  Sie- 
rakowskiego, Lwów  1861 — 3)  i  Jean  Sobieski  le  liberateur  de  la  chretienle,  Mun- 
ster 1859,  uczcili  pamięć  bohatera,  historycy  woleli  me  tykać  tej  epoki,  jakby 
bojąc  się  rozwiać  legendę  o  wielkim  człowieku  przez  drobiazgowe  wglądanie 
w  jego  postępki  Wielki  wyłom  zrobił  w  tem  milczeniu  tylko  Tadeusz  Korzon, 
który  w  Doli  i  niedoli  Jana  Sobieskiego,  Kraków,  1898,  3  tomj',  przedstawił  dzieje 
pizedkrólewskie  Sobieskiego  na  tle  szeroko  zakrojoYiej  historji  panowania  Michała. 
Wobec  takiego  stanu  rzeczy  wciąż  jeszcze  musimy  czerpać  z  opracowań  okresu 
1674-96  w  cennych  eDziejach  Polskia  Szujskiego,  t.  IV,  Lwów  1866,  i  w  zna- 
cznie słubszyck  »Dziejach  narodu  polskiego*  T.  Morawskiego,  t.  IV,  Fo- 
ziiaii   1877. 

Źródeł  drukowanych  też  mamy  znacznie  mniej  do  tych  czasów,  niż  do 
panowania  Jana  Kazimierza.  Na  pierwsze  miejsce  wysuwają  się  tu  Episloiao 
historico-familiares  And.  Chryz.  Załuskiego,  t.  1  w  2  częściach,  Brunsberga 
1709  —  10;  zajmujące  wyniki  dać  może  porównanie  "poufnycha  listów  Z.  z  trzema 
innymi  historykami  lub  pamiętnikarzami  króla  Michała:  Koch  o  ws  kim,  Klima- 
kler  IV,  wydany  tylko  po  polsku  p.  liobrowicza,  Lipsk  1853,  Zawad  zk  im  Ka- 
zimierzem, Historia  arcana  seu  Annalium  polonicorum  libri  VII,  Gdańsk  1693 
i  Frankfurt  (»Co8mopoli»)  1699,  tudził'ż  Janem  Antonim  Ch  r  a  po  w  i  c  k  im,  Dia- 
rjusz  wojewody  witebskiego,  wyd.  Kusiecki,  Warszawa  1845.  Sięgają  też  w  czasy 
pn-wazowskie  Pasek,  Jcmiołowski.  Jerlicz.  Józefowicz,  Wierzbow- 
ski (ob.  wyżej),  dają  jednak  stosunkowo  niewiele.  U  odsieczy  Wiednia  Diarjusz 
M.  Kątakiego,  Warszawa  1784,  i  Jakóba  Sobieskiego,  w  Dzienniku  litera- 
ckim 1868,  II  wyd.  Wierzbowskiego,  Warszawa  1883;  Dyakowski,  Sumarjusz 
wiedeńskiej  okazji,  III  wyd    Warszawa  1883. 

Tern   cenniejsze   są   informacje,  które   dają    nam  autorowie   cudzoziemscy: 


w.   KONOI-CZYŃSKi:  DWAJ   KKÓLOWIE  KOHAOY  365 

Pufendorf,  De  rebus  gestis  F^riderici  Wilhelini,  Berlin  1695,  i  r)e  rebus  geslis 
Friderici  terlii  fragmentum  posthuinum,  Beri.  1784  (do  r.  1690.  niedokońt-ionel; 
Arckenholtz,  Memoires  conoernant  Chrisline,  reine  de  Suede,  Anisterdain 
1750—60,  4  tomy;  Fr.  P.  D' Ale  rac,  i..es  anecdotes  do  l'ologne,  Amsterdam  1684; 
Ulryk  Werdum,  Diarjusz,  Arch.  Kom.  Hisl.  IV,  1888,  Chavagnac,  Mćmoires, 
Besancon,  1699;  O' Co  n  nor  Bernard,  The  history  of  I'oland,  Londyn  1690  (wy- 
c\i\g  u  Niemcewicza,  Zbiór  pamiętników  lVl;  Dupont  Filip,  Mśmoires  pour  ser- 
vir  a  Thistoire  de  Jean  Sobieski,  Warszawa  1885,  Bibl.  Ord.  Krasińskich  \'III; 
Beaujeu,  Memoires.  1679—83,  l'ai-yż  1698,  przekl.  A.  Kraushara.  Kraków 
1883;  Avril  Filip,  Yoyage  m  divers  Elats  d' Europę.  Paryż  1692;  Faggiuoli. 
Diarjusz  podróży  do  1'olski,  wyjęty  z  pamit^-tiiików...  1690  —  1,  Dodatek  do  Czasu 
1858;  Re  la  ti  on  d'un  voyage  de  Pologne  (1688-9)  par  Mr  l'abbe  F.  de  S. 
Bibl.  russe  et  polonaisr,  Par  j  ż  1858;  por.  Bartoszewicz,  Dzieła  IX,  240;  Re- 
gnard  J.  Fr.  Yoyagos  de  Pologne,  Paryż  1731  ;  o  nim  Bartoszewicz,  Dzieła,  VIII, 
349.  Diariuin  i  Theatrum  Europaeum,  Gazetle  de  France. 

W  ślad  za  Helci em,  Listy  J.  8.  do  żony  Marji  Kazimiry,  Kraków  1860 
(Bibl.  Urd.  Myszkowskiej,  według  odpisów  J.  S.  Bandtkiego  z  Archiwum  Sobie- 
skich',  publikację  aktów  i  dokumentów  do  dziejów  Sobieskiego  podjęła  dla  ucz- 
czenia rocznicy  Wiednia  Akademja  Umiejętności:  Fr.  KI  uczy  oki  wydal 
1'isma  do  wieku  i  spraw  .1.  Sobieskiego,  2  tomy  (1880—1),  oraz  Akta  do  dziejów 
Jana  III,  sprawy  roku  1683  (1883),  a  K.  Waliszewski  Archiwum  spraw  za- 
granicznych francuskie  do  dziejów  Jana  III,  8  tomy,  obejm,  lata  1673—84,  Kra- 
ków 1879-84;  «ba  wydawnictwa,  niestety,  przerwane.  Inne  zbiory  polskie:  Ja- 
błonowski, Krzysztofa  Grzymultowskiego  Listy  i  mowy,  Warsz.  1876  (Źródła 
dziejowe  t.  I),  Fr.  Pułaski,  Źródła  do  poselstwa  Jana  Gnińskiego  w  Turcji, 
Warszawa  1907  (Bibl.  Oid.  Krasińskich  XX— XXIII);  Skrzydylka  Wł.  Listy 
z  czasów  Jana  III  i  Augusta  II,  Kraków  1870;  Grabowski  i  Przeździecki 
Źródła  do  dz.  polskich,  t.  VI;  Grabowski,  Ojczyste  spominki  II.  Rosyjskie: 
Polnoje,  sobranie  zakonów  Ros.  Imperii  t.  I  i  II;  Akty  Już.  i  Zap.  Rossii  t.  VIII; 
Pamiatniki  dipłom.  snoszenij  Hossii  f.  VI.  Watykańskie:  The  i  ner,  Monumenta 
Poloniao  historica  t.  III;  Monuments  de  Hussie.  Rykaczewski,  Relacjo  nuncjuszów 
apostolskich,  2  tomy;  Berthier,  Innocentii  P.  P.  XI  epistolae  ad  principes,  Rzym 
1890  —  5,  2  tomy;  Boj  an  i,  Innocent  XI,  La  correspondarfce  avec  ses  nonces  1676— H, 
Rzym  1910.  Pruskie:  Urkunden  und  Aktenstucke,  j.  w.  XII,  XVIII.  XIX,  XX,  XXI. 
Hirsch  V.  Zur  Gesch.der  poln.  Kónigswahl  v.  1669,  Danziger  Gesandschaftsb«?richte, 
Zeitschr.  d.  wcstpr.  Gesch.-Vereins,  1889;  takież  wydawnictwo  do  r.  1673  —  4.  tamże 
1901.  Inne:  A.  Rille:  Aus  den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  polnischen  Kó- 
nigs  Johann  Sobieski  (1689—1696)  —  są  to  relacje  rezyd.  Schiemunsk}'pgo  do 
kanclerza  Dietrichsteina -- w  Zeitschr.  des  deutsch.  Yereins  fiir  dieGesch.  Mfthrens 
und  Schlesiens,  rocznik  XV,  Berno  1911;  II  u  r  m  uzak  i,  Documante  priv.  la  istoria 
Romanilor,  t.  V  i  Supl.  III;  Farges,  Instructions  de  Pologne,  I. 

Opracowania 

Z  dawniejszych  opracowań  omawianego  tu  okresu  uwzględnić  nalu/.y 
Lengnicha  Geschichte  der  preuss.  Lande  t  VIII,  Gdańsk  1766;  Jonsaca  Hi- 
stoire  de  .Stanislas  Jabłonowski,  1774,  4  tomy,  przekłady  polskie  1787  —  90  i  1868 
r.  —  inspirowany  przez  rodzinę  panegiryk.  ks.  Wyrwicra  O  konfederacji  gó- 
łąbskiej,  Poznań  1862  (wydanie  pośmiertne). 

Dzieła  nowsze:  Do  czasów  Michała,  poza  Korionem:  Jaroch  o  w  sk  i,  Sprawa 
Kalksteina,    Warsz.    1878;    1'aczkowski,    Der    Grosse    Kurfilr.^t    und    Christian 
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I.udwig  V.  Kalkstfin,  w  Forschungen  zur  brandeiib.  preuss.  Geschichte  1889. 
Szujski:  Pierwsze  związki  polskie  z  hr.  Saint  Paul  de  Longueviile,  or;iz  Opat 
Pauliniers  i  dalsze  stosu'iki  polskie  z  hr.  S.  P.  de  IiOngueville,  Opow.  i  roztrzą- 
sania histor.,  IV,  Kraków  1888.  Biejowski,  Wtargnienie  Muhameda  IV  do 
Polski,  Dod.  Gazety  Lwow.skiej  1858,  Nr  45—8,  Górski,  V^'ojna  Rzplitej  z  Tarcją 
w  latach  1672—3,  Warszawa  1890.  Poniniejsze  szkice  dra  Antoniego  J.  — 
ob.  Kinkel  26647.  Darowski,  W  przededniu  tureckiej  nawałnicy.  Szkice  hist.  II. 
O  panowaniu  .lana  III:  .1  arocho  ws  k  i :  Przyczyn.^k  do  dziejów  bezkrólewia  po 
Michale  Wiśniowieckiin  i  pierw,  miesięcy  panowania  J.  S.,  Kandydatura  duńska 
w  czasie  bezkrólewia  po  M.  W.,  Opow.  i  studja  historyczne,  Warsz.  1877.  Pier- 
wotna polityka  króla  Jana  III,  Hozprawy  hist.- krytyczne,  Poznań  1889.  Wyprawa 
i  odsiecz  wiedeńska,  Wyprawa  wiedeńska  ze  stanowiska  interesu  polit.  Polski 
Opow.  i  studja  hist.,  serja  nowa,  Poznań  188i.  Czolowski,  Wojna  polsko- 
turecka  1675  r.  Kwart  hist.  1894-;  Górski,  W  sprawie  w.  tureckiej,  tamże  1895,- 
Szajnocha,  Zwycięstwo  J.  S.  nad  Turkami  i  Tatarami  1675  r.  pode  Lwowem. 
Szkice  II.  KI  uczyć  ki,  Źórawińska  r.  1676;  Korzon,  Dzieje  wojen  i  wojsko- 
wości w  Polsce  t.  II  i  III,  Kraków  19l"4  Deiches,  Koniec  Morstina,  Kraków 
lh94.  Stella  Rubinstein,  Les  relations  entre  la  France  et  la  Pologne  1680— 1683, 
Paryy,  1913.  Konarski,  Polska  przed  odsieczą  wiedeńską,  Warszawa  1914. 
Bartoszewicz,  Poselstwo  ks.  .lędrzeja  Załuskiego  do  Portugalii  i  Hiszpanji 
1674-5,  Uziela  IX  iJarowski,  Rezydent  moskiewski  na  dworze  polskim  iTiap- 
kio),  Szkice,  II;  Posłem  do  cara,  Prz.  Polski  1886,  III,  IV. 

L.  Chrzanowski,  Odsiecz  Wiednia  r,  l(i83,  Bibl.  Warsz.  1885,  II;  Klu- 
czyć ki,  Sobieski  pod  Wiedniem,  Czas  1882  Nr.  270  i  n.  K  Górski,  Bitwa  pod 
Wiedniem,  Ateneum  189.H,  II.  Soldier  (Jagielski!,  Przegląd  histor.  1910;  T.  Ur- 
bański, Rok  1683  na  Podolu,  Ukrainie  i  MoJdawji,  LvVów  1907.  Dalej  zaczyna 
się  w  naszej  literaturze  historycznej  pustka,  nielicznemi  poprzerywana  oazami; 
o  królowej  pisali  K.  Wal  i  sze  wsk  i,  Marysieńka.  Marie  de  La  Grange  d'Aiquien; 
rcine  de  Pologne,  Paryż  1n98,  i  polemizujący  z  nim  W.  Cze  r  mak,  M.  K.  So- 
bleska.  Kraków  1899.  Darowski,  Trzydzieści  lat  traktatów  pokojowych,  w  Szki- 
cach histor.  II,  Petersburg  1895.  Z.  A.  H  e  Icel,  ( )  dwukrolnem  zamężciu  księżniczki 
Ludwiki  Karoliny  RadziwiJlównej  i  wynikłych  stąd  w  Pulsco  zamieszkach.  Kra- 
ków 1857.  DTaiemnicę  1688  r.«  próbował  wyświetlić  St.  Tarnowski  (Rocznik 
Żarz.  Akademji  Umiejętności  1882),  me  dotarł  jednak  do  dna  ąj^rawy.  O  Łysz- 
c/yńskmi:  E.  Luniński,  Na  stos,  Kraków  1909.  O  późniejszej  fazie  wojny 
wschodniej  Finkę  I,  Okop)  św.  Trójcy,  Lwów  1889,  Napad  Tatarów  na  Lwów 
1695  r.,  Gaz.  Lwowska  1884  Nr  133  i  n.  -  Hoffmann  K.  A  B.,  Hislorja  upadku 
domu  Sobieskich,  Gaz.  Polska  1862  Nr.  249-298  E.  Luniński,  Ostatnie  chwile 
Jana  III,  Wspominki,  Warszawa  1910.  Stosunki  wyznaniowe:  Likowski,  Dzieje 
kościoła  unickiego  na  Litwie  i  Rusi  cz.  I,  w^d.  II.  Warszawa  1906  (Bibl.  Dzieł 
Chrze.ścijańskich);  Zaleski,  Jezuici  w  Polsce.  Kraków  19t)7,  t  III.  Sprawy  we- 
wnętrzne Podola:  K.  Pułaski,  Szlachta  podolska  w  czasie  zaboru  tureckiego 
1672-99,  S/.kice  i  poszukiwania  historyczne,  serja  II,  Petersburg  1898.  Na  Rusi: 
wstępy  Ant.  Prochaski  do  wydawnitlwa  Laudów  wiszyńskich,  cz.  II  i  111 
(Akta  grodzkie  i  ziemskie  X.\I,  XXIII.  Na  Litwie:  Just\n  NarbutI,  Dzieje  we- 
wiięl/Tzne  narodu  litewskiego  za  Sobieskiego  i  Augusta  11,  Wilno  1842. 

W  obceuł  piśmienmclwie  na  wyszczególnienie  zasługują  prace:  W  imar- 
sona,  Hyeriges  Krig  i  Tyskland  1675-9,  2  tomy,  Lund  18!ł7  1903,  A.  Wad- 
dinglona  i  P  h  i  1 1  p  p.son  a,  por.  sir.  313;  Brandenburgischpoliiische  Tiirken- 
kiioge     von    1671-1688,    Kriegsgeschichtliche    Kinzelschrifl.-n    hrsg.  v    (Ir.  Gene- 
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ralstabe,  BtTlin  1884.  V.—  K  1  o  p  p  U.,  Das  Jahr  1683  und  der  folfcende  gro8«e  lur- 
kenkrieg  bis  zuin  Fiioden  v.  (Jarlowitz  1699,  Graz  1882.  iJas  K  r  i  egs  j  a  h  r  1683 
w  Mitthpilungen  des  K.  K.  KrifŁjsarchJys,  Wiodeń  1683;  Sch  al  1  ha  iii  n>  e  r.  |)er 
Turkeiikrieg  in  Ueslerreich  uiiil  Uiigarn  l(i83  — 1687,  Wiedeń,  tomów  5  (inne 
przyczynki  i  dzieła  niemieckie  ob.  Bibliografia  Fiokla  26759  — 2*^802) ;  Salamon, 
Ungar  im  Zeilalter  der  Turkenherrschaft,  Lipsk  1887,  przekl.  z  węgierskiego.  Za- 
niysłowskij,  Snoszenia  Uossii  z  Polszej  w  carslwowanie  Fieodora  Aleksie)e- 
wicza.  ŻiiinalMiii.  Nar.  Prosw.  188S.  Fo  rs  ten,  j.  w.  .<?tr.  312.  Fe\{  F  ,  Jakolj  Ludwig 
Sobieski,  l'rinz  v.  l'olen,  Ffandheir  von  Uhlau.  Wrocław  18H2;  Heigei,  Uie  He- 
ziehungcn  des  Kurf.  Max  Eiiiaiiuel  v.  bayern  zu  Polen  169i— 7,  Qii('JleM  und 
Abhandlungen  zur  noiiereii  Gesch.  Bayerns,  Monachjiim  188ł.  I'ru  I  z,  Franz.-pol- 
nische  Umlriebe  in  Preus.sen  1689,  Deutsche  Ztschr.  f.  Geschichtswis^enschaft,  1890, 
Gerin,  Le  papę  Innocent  .\I  et  le  siege  de  Yienne  1683,  Uevue  des  ąuestions 
hisloriąues  XXXIX;  Michaud,  Innocent  XI,  Sobieski  et  les  Turcs,  Paryż  1883, 
2  tomy.   Pi  er  I  i  lig,  Le  Uussie  et  le  Saint  Siege,  t.  III. 

Wykład,  który  tutaj  dajemy,  jest  streszczeniem  obszerniejszej  pracy  kon- 
strukcyjnej, opartej,  obok  wielu  materjalów  polskich,  także  na  źródłach  obcych: 
ptryskich,  rzymskich,  weneckich,  wiedeńskich,  berliń-^kich  ;  najwięcej  zaczerpnę- 
iiśiny  z  tek  Rzymskich  Akad.  Umiejęino.ści.  /  paryskiego  Arch.  Spraw  Zagra ni- 
<'znych  i  z  Tek  Lukasa  (odpisy  berlińskie)  w  Ossolineum.  Nadto  spożytkowaliśmy 
tu  własn.i,  pracę  gotową  w  rękopisie,  p.  t.  Polska  a  Szwecja   1648—1795. 


A    Przewaga    gminu    szlacheckiego    za    króla    Michała 

Przysit^ua  koinrokacyjna.  u:>vałty  na  elekcji.  Ktokolwiek  w  <•• 
bozie  truncuskiin  wyobraża!  sobie  od  szerecru  lat,  że  misterna  iii- 
tryg:a  cl worsko  tiyplomatycziia  zaskoczy  bierną  masę  v\yborców  i  iia- 
1'zuci  jej  upatrzoiieLTO  w  Wersalu  kandydata,  ten  po  śmierci  Jana 
Kaźmierza  d  r/.nał  bezprzykładneg-o  zawodu.  Rzeczpospolita  szlacbe- 
cka,  jak  dłusj^a  i  szt^roka.  zdążyła  uświadomić  sobie  dyrektywę  prze- 
wodnią, streszczającą  się  w  tern,  aby  niedopu<cić  do  tronu  inkoiro 
z  obcycb  książąt,  co  u/.ywali  podziemnych  praktyk,  i  przeciwnu^ 
oddać  serca  i  pfłosy  kandydatowi,  nieposzlakowant^mu  o  żadne  machia- 
welistyczne  zamachy  na  wolność.  Zadatiie  to  okazało  się  tern  łatwiej- 
szem,  im  liczniej  wystąpili  do  walki  rywalizujący  pretendenci  Filip 
Wilhelm  ks.  neubnrski,  po;>ierany  formalnie  przt>z  Hourboiuiw.  Ilabs 
l>urg(Uv,  Ibihenzollernów  i  Szwecję,  naprawdę  krył  swoją  firmą 
rzeczywislet^o  wybrańca  Francji,  Kondeusza,  i  rzeczy  w  isteijfo  kandy. 
data  Austrji,  ks.  K.irola  Lotaryńskiego.  Ci  trzej  rywale  zaćmili  wpraw- 
dzie w  oczach  oifółu  dalszych  współzawodników,  w  ich  liczbio  cara 
Aleksego  Michajłowicza  i  eks  królową  Krystynę,  ale  Sami  ujrzeli  swą 
łiicość,  z  chwilą,  i^dy    sejm   konwokacyjny  (ó   listopada  —  (>  Lrrudnia) 
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uchwalił  kary  na  amatorów  obcego  pieniądza  i  wykluczył  od  obioru 
tych,  co  nielegalną  drogą  dążyli  za  Jana  Kazimierza  do  korony. 

Upokorzeni  tą  uchwałą  ministrowie  i  senatorowie  poruszyli 
wszystkie  swe  wpływy,  aby  wziąć  odwet  na  elekcji.  Zwolennicy  Neu- 
burczyka  zakasowali  innych  mnogością  broszur  agitacyjnych  (z  któ- 
rych jedną  napisał  początkujący  Leibniz),  ale  nie  tralili  swemi  ar- 
gumentami do  tych  kół,  które  odstręczali  od  cudzoziemszczyzny  And. 
M.  Fredro  i  ksiądz  podkanclerzy  Andrzej  Olszowski,  wprawdzie  wy- 
chowany w  szkole  Ludwiki  Marji,  ale  teraz  niewierny  jej  tradycjonv 
i  szukający  wielkiej  karjery  na  talach  popularności.  On  tó  w  głośnym, 
pamflecie  »Censura  candidatorumw  odsłonił  różne  tajniki  robót  zmar- 
łej królowej,  zganił  narzucających  się  narodowi  cudzoziemców  i  niby 
od    niechcenia    rzucił    nazwisko   Piasta  —  Michała  Wiśniowieckiego. 

Na  zagajenie  elekcji  (2  maja)  możnowładztwo  pod  wodzą  Praż- 
mowskiego,  Sobieskiego,  Morstina,  Radziwiłłów,  Paców,  ściągnęło  na 
Wolę  kilkanaście  tysięcy  żołnierza  pospolitego  i  nadwornego;  szlachta 
tej  sile  Prażmowskiego,  Sobieskiego,  Radziwiłłów,  Paców,  przeciw- 
stawiła nieprzejrzaną,  podobno  ośmdziesięciotysięczną  'ciżbę  wybor- 
ców, w  ogromnej  większości  —  koroniarzy.  Udało  się  panom  prze- 
forsować na  marszałka  Feliksa  Potockiego,  ale  ten  sukces  rozognił 
jeszcze  bardziej  animusze  podejrzliwego  tłumu.  Posłom  cudzoziem- 
skim pr/ydano  do  boku  ))przyslavvów«,  t.  j  dozorców;  ogł<;szono  re- 
habilitację Jerzego  Lubomirskiego,  wraz  z  utwierdzeniem  bronionych 
przezeń  zasad  wwolnego  niepozwalamc  i  prawa  buntu.  Chcąc  wreszcie 
radykalnie  przeciąć  nić  obcej  kabały,  tłum  otoczył  żywym  murem 
szopę  senatorską  i  zmusił  samego  Prażmowskiego  do  wykluczenia 
z  listy  kandydatów  Kondeusza  (6  czerwca).  Stropiła  się  magnaterja, 
pobiegła  proponować  swe  głosy  oraz  wpływy  Neuburczykowi  i  Lota- 
ryńczykowi,  ale  już  było  na  to  zapóźno.  Po  pierwszym  gwałcie  na- 
stąpił drugi,  gorszy:  17  czerwca  głodni  i  niecierpliwi  pospolitacy 
krakowscy,  lubelscy,  sandomierscy,  wielkopolscy,  znowu  z  nieludzkim 
rykiem  obiegli  senat  w  okopie  i  wywarli  na  ))zdrajcach«  żywiołową 
złość,  strzelając  do  winnych,  a  traliając  w  niewinną  służbę.  Po  ta- 
kiem  przygotowaniu  nastroju  bez  dyskusji  przystąpiono  do  głosowa- 
nia. Biskup  poznański  Wierzbowski  wezwał  na  pomoc  Ducha  Świę- 
tego, a  nastawieni  przez  Olszowskiego  ajenci  podpowiedzieli  wy- 
borcom nazwisko  Wiśniowieckiego.  Rozległ  się  tak  olbrzymi  okrzyk 
na  cześć  syna  Jeremiego,  że  o  oporze  ze  strony  maLrnatów  nie  mo- 
gło być  mowy,  i  Prażmowski  rad  nierad  obwieścił  światu  dokonany 
obiór.  Próbowali  bróżdzić  Zamojscy,  uwikłani  w  proces  o  ordynację 
z  matką  Michała,  księżną  flryzeldą,  ale  musieli  ustąpić.  6  lipca  elekt 
przysiągł  na  pakta  konwenta. 
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Król  i  jcico  doradcy.  Pierwszy  spadkobierca  Wazów  mówif 
ośmiu  językami,  ale  w  żadiiym  z  nich  nie  miał  nic  ciekawetro  do 
powiedzenia.  Szkoda  słów  na  jego  bliższą  charakterystykę.  Dość  po- 
wiedzieć, że  Michał  Korybut,  wybrany  wbrew  własnej  woli,  jedynie 
ze  wzL,^lędu  na  swą  przeciętność  i  na  pami«;ć  ojca,  Jeremiego,  oka- 
zał się  w  purpurze  monarszej  zupełnem  zerem,  bezmyślnym  samo- 
lubem, którego  wyłączną  troską  było  nie  dać  się  zdetronizować. 
Sprytny  i  ambitny  Olszowski  wiedział  sam  jeden,  kogo  prowadzi  na 
tron,  on  też  ponosił  główną  odpowiedzialność  za  następstwa  elekcji, 
jak  i  za  całą  nuwą  politykę.  Nie  można  odmówić  podkanclerzemu  taktu 
i  zdrowych  pomysłów,  sięgających  czasem  w  najtrudniejszą  dziedzinę 
reformy  sejmowej;  niestety  sił  jego  nie  starczyło  na  pokierowanie 
•czy  to  myślami  króla,  czy  poglądami  ogółu  szlacheckiego.  Król  słu- 
chał chętnie  lichych  zauszników;  z  boku  wciskali  się  między  niego 
i  naród  pyszny,  namiętny  Dymitr  Wiśniowiecki,  hetman  polny  ko- 
ronny, oraz  Krzysztuf  Pac,  który  ra/em  z  całym  swym  rodem  opu- 
ścił stronnictwo  francuskie  po  klęsce  1669  roku,  aby  kłócić  króla 
z  przeciwnem  stronnictwem  i  paraliżować  rozsądne  rady  Olszow- 
skiego. Zresztą  nikt  z  tych  ministrów  nie  zyskał  przeważnego  wpływu 
na  czynniki  decydujące  teraz  w  polityce,  t.  j.  na  sejm  i  jego  wybor- 
ców. Izba  poselska  z  czasów  króla  Michała  słucha  najmilej  takich 
demagogów,  jak  Krzycki,  podkomorzy  kaliski,  znany  nam  Dembicki 
(podobno  główny  inicjator  elekcji),  jak  jego  kolega  sandomierzanin  Za- 
remba, Fęiiosławski,  wszystko  wyznawcy  i  populatorzy  samobójczych 
teoryj  Fredry,  przysięgli  oskarżyciele  senatu,  przesądni  wrogowie 
państwowości  zachodniej,  ślepi  adoratorzy  mniemanych  cnót  staro- 
polskich. Łatwo  przewidzieć,  że  na  reprezentacji,  zasłuchanej  w  ta- 
kich trybunów,  nie  uda  się  osnuć  ż.łdnej  rozumne/,  konsekwentnej 
polityki. 

Polityka  zewin;trzna  Korybuta.  t.  j.  właściwie  Olszowskiego, 
polegać  miała  na  aljansie  z  Austrją.  Do  formalnego  odnowienia  przy- 
mierzy nie  doszło,  ale  podkanclerzy  zręcznie  pozyskał  dla  Wiśnio- 
wieckiego  rękę  młodziutkiej  arcyksiężniczki  Kleonory,  siostry  ce-^arza 
Leopolda  I.  Ślub  odbył  się  w  Częstochowie  27  lutego  1670  r.  Posłowie 
austrjaccy.  Schafgotscli,  a  po  nim  Mayerberg,  pomnożyli  grono  doradców 
.Michała.  Król  posiadł  w  uroc/.ej  małżonce  wierną,  oddaną  i  powszechnie 
lubioną  żonę;  w  Wiedniu  zyskał  punkt  oparcia  i  rękojmię  bezpieczeń- 
stwa przeciwko  v\łasnym  poddanym.  Na  lem  kończyły  się  korzyści 
nowego  związku.  Skutki  ujemne  musiały  się  prędzej  rzy  później 
ujawnić  w  całej  pełni,  jak  tylko  Francja,  napastowana  w  osobie 
swych  posłów  podczas  bezkrólewia,  popuści  cugli  swym  partyzantom 
w   Polsce.  .Me  i  niezależnie    od    waśni    domowej,   jaka    miała    wybu- 
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chnąć  po  części  skutkiem  odwrócenia  się  dworu  od  Francji,  Michał 
Korybut  nie  umiał,  mimo  związków  z  cesarzem,  utrzymać  swej  po- 
wau:i  nazewnątrz,  nawet  wobec  niedawnetro  lennika  Korijny  Polskiej, 
kurfirsta.  Fryderyk  Wilhelm,  który  już  podczas  bezkrólewia  (1668) 
pozwolił  sobie  na  gwałtowne  zajęcie  Drahimia  bez  wypowiedzenia 
sumy  zastawnej,  w  r.  1670  popełnił  gwałt  jeszcze  gorszy.  Poseł  jego, 
Brandt,  zwabił  do  swego  mieszkania  w  Warszawie  znanego  wodza 
malkontentów  pruskich,  Chrystjana  Kalksteina  {21  listopada),  który  od 
wiosny  agitował  w  Polsce  na  sejmach  i  sejmikach  przeciwko  swemu 
panu,  i  okutego  w  kajdany  odesłał  do  Kłajpedy  na  srogą  kaźń.  Wo- 
bec takiego  znieważenia  rezydencji  królewskiej  Michał  poprzestał 
na  słownych  protestach,  owszem  odnowił  z  Brandenburgią  24  marca 
1672  dawne  pakla,  aż  doczekał  się  stracenia  aresztowanego  (8  listo- 
pada t.  r.j.  Z  Moskwą  trwał  rozejm,  odnowiony  w  r.  1670,  okupiony 
dalszem  pozostawieniem  Kijowa  w  rękach  cara,  ponad  traktat  an- 
druszowski.  Tymczasem  i  stosunek  do  Moskwy  i  zbliżenie  polsko- 
austrjackie  prowadziły  do  zatargu  z  Porta  Ottomańską,  wobec  którego 
ani  szwagier  królewski  ani  car  sąsiad,  jak  okazała  przyszłość,  ani 
chcieli  ani  mogli  dostarczyć  Polsce  pomocy. 

Wai>iiio  stroiinieze,  które  zamroczyły  krótkie  panowanie  Mi- 
chała, w  słabym  jedynie  stopniu  dają  się  złożyć  na  karb  podniety  cu- 
dzoziemskiej. Ludwik  XIV,  zgodny  wówczas  z  Leopoldem  we  wspól- 
nem  dążeniu  do  podziału  posiadłości  hiszpańskich,  ani  pieniędzmi 
ani  słowem  nie  zachęcał  swych  stronników  do  podkopywania  rządów 
Wiśniowieckiego.  Oni  sami,  a  mianowicie  prymas,  nie  widzący  świata 
poza  Francją,  Sobieski,  namawiany  przez  Marję  Kazimierę  do  sią- 
gnięcia  po  koronę,  albo  do  ekspatrjacji,  zcudzoziemszczony  do  szpiku 
kości  Morstin,  Wielopolski,  Gr/,ymułlowski,  Gniński,  zrośnięci  w  je- 
den blok  solidarny,  razem  wystawieni  na  sztych  oskarżeń  szlache- 
ckich i  szykan  dworskich,  wytrwali  na  negacyjnem  stanowisku  i  wy- 
szukali sobie  we  P>ancji  pretendenta,  dla  którego  uknuli  plan  de- 
tronizacji. Tym  pretendentem  został  już  nie  Kondeusz,  lecz  jego 
bratanek,  hr.  Saint  Paul  de  Longueville.  Zresztą,  nie  oglądając  się 
na  niczyje  zachęty,  przedtem  jeszcze  malkontenci  nasi  jak  najostrzej 
uwzięli  się  krytykować  rządy  króla  Michała,  istotnie  żadnej  nie  wy- 
trzymujące krytyki.  Po  krótkiem  zawieszeniu  broni  między  stronni- 
ctwami, jak  tylk(j  dwór  okazał,  komu  ma  zamiar  ufać,  i  kogo  się 
wystrzegać,  kłiHnia  zawrzała  na  nowo.  Sejm  koronacyjny  zerwany 
został  niebywałym  sposobem  przez  posła  kijowskjego  Olizara  (5  listo- 
pada 1669)  jeszcze  przed  upływem  terminu  obrad,  dla  marnej  pry- 
waty, ponieważ  dwór  ociągał  się  z  wyrobieniem  odszkodowania 
eksulantom   ukraińskim  i  nie   przeznaczał   dla    nich    wakujących   _sta- 
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rostw.  Nieudolność  ki*óla,  okazana  w  tej  sprawie,  dała  powód  Pra- 
żmowskiemu  do  gwałtownej  napaści  na  obóz  rządzący.  Podobny  los 
czekał  następne  zgromadzenie,  odbyle  na  wiosnę  r.  1670,  a  więc  już 
po  rńałżeństwie  austrjackiem  i  po  nawiązaniu  stosunków  międ/.y 
opozycją  a  Longueville'm.  Obie  strony  uderzyły  na  siebie  z  najcięż- 
s/.eini  zarzutami,  jedni  rozgłaszali  rzekomy  zamach  Praźmowskiego 
na  tron  Michała,  ukartowany  jakoby  ze  zbrojną  pomocą  Francuzów, 
Tatarów  i  Brandeburczyków,  drudzy,  jeszcze  przesadniej.  przypisywali 
dworowi  iście  kalimachowski  zamiar  strącenia  kilku  wybitnych  Łiłów, 
zmniejszenia  liczby  szlachty,  zastąpienia  części  wojska  niemieckimi 
rajtarami,  tud/-ież  »ocyrklowania«  wolnego  głosu.  Pewien  cień  prawdy 
leżał  na  tem  ostatniem,  zaszczytnem  dla  Wiśniowieckiego,  oskarże- 
niu. Faktem  jest,  że  Olszowski  parokrotnie  domagał  się  sądu  na  zry- 
waczy  sejmów  albo  przynajmniej  ścisłego  opisania  liberum  veto,  aby 
g)  wolno  było  używać  tylko  w  senacie;  wszystkie  te  rady  jednak 
obracały  się  wniwecz,  i  tym  razem  również  poseł  bracławski  Zabo- 
krzycki  zerwał  sejm  za  podszeptem  niezadowolonych  panów  (19 
kwietnia).  Widząc,  że  obi(3z  francusjti  dąży  do  udaremnienia  wszyst- 
kich uciiwał,  a  zwłaszcza  do  niezatwierdzenia  koronacji  i  związków 
z  Austrją.  Korybut  zapowiedział  w  senacie  (25  kwietnia  ,,  że  nie  złoży 
nowego  sejmu,  póki  nie  pozna  zapatrywań  województw,  i  że  w  tym 
celu  powoła  pospolite  ruszenie.  Jakoż  sejmiki  zgromadzone  20  maja 
zawrzały  gniewem  na  praktykantów  francuskich,  nrzymułtowskietro 
w  Środzie  o  mało  nie  zarąbano;  jego  i  Morstina  dwór  na  żądanie 
szlachty  pozwał  przed  sąd  sejmowy.  Sieradzanie  chcieli  odjąć  buławę 
iSobieskiemu.  \\'ylękniona  opozycja,  słysząc  hasło  arozsiekaćw  i  liczne 
pogłoski  o  skrytobójczych  zamysłach  dworu,  bliska  była  rozpaczy. 
Ale  ludzie,  którzy  bliżej  znali  hetmana,  i  umieli  rozróżniać  jego 
trudy  wojenne  od  zabiegów  intryganckich  jego  kolegów  partyjnych, 
mianowicie  oficerowie  i  towarzysze,  zgromadzeni  na  kole  goneral- 
nem  6  września  pod  Trembowlą,  groźnie  ujęli  się  za  honorem  wo- 
dza i  ślubowali  nie  rozjeżdżać  się,  póki  jemu  nie  wyjednają  zadość- 
uczynienia, a  sobie  wypłaty  zasług.  To  uratowało  opozycję  od  po- 
gromu. Sejm  jesienny  t.  r.  (9  wr/.eśnia — 31  października)  w  bliskiej 
asystencji  pospolitego  ruszenia  doszedł  szczęśliwie  dla  dworu,  zmusił 
niepowściągliwego  Prażmowskiego  do  przeprosin,  uchwalił  wiele 
ustaw  z  potwierdzeniem  po  raz  niewiadomo  który  wolnej  elekcji. 
pakt('nv  konwentów,  prawa  o  senatorach  rezydentach;  ukoronował 
wreszcie  Eleonorę  (19  października),  zato  puścił  bezkarnie  (irzymuł 
towskiego  i  Morstina,  i  oczywiście  nie  tknął  buławy  Sobieskiego.  Ho 
też  buława  ta  sama  jedna  zdolna  była  zasłonić  wówczas  Polskę 
przed  nadciągającą  nawałą  bisurmauów. 
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Wiry  ukraińskie.  Doroszenko  od  czasu  ug-ody  podhajeckiej  wy- 
trwale a  przebiegle  dążył  do  zjednoczenia  obu  Ukrain,  oraz  do  unie- 
zależnienia się  zarówno  od  Polski  jak  od  Moskwy.  Jeszcze  w  począt- 
kach r.  1668  ułożył  on  plan  działania  z  Jurkienn  Climielnickini  i  sa- 
mozwańczym  metropolitą  kijowskim  Tukalskim;  najpierw  namówiono 
hetmana  wschodniego,  Bruchowieckiego,  do  wycięcia  załóg  moskiew- 
skich, a  Łrdy  ów  zrobił  swoje,  czerń  podburzona  przez  Doroszenkę 
zamordowała  swego  oswobodziciela.  Doroszenko  opanował  chwilowo 
Zadnieprze  i  osadził  w  niem,  jako  zastępcę,  Demiana  Mnohohrisznego; 
leduo  jednak  wrócił  na  prawy  brzeg,  ów  zastępca,  namówiony  przez 
popów,  nanowo  poddał  się  carowi.  W  łonie  Siczy  walczyli  ze  sobą 
Sirko  i  Suchowij:  po  stronie  polskiej  Michał  Haneńko  /.buntował 
przeciwko  Doroszence  kilka  pułków;  zamęt  udzielił  się  nawet  hor- 
dom tatarskim,  z  których  jedne  popierały  Haneńkę,  drugie  liczniejsze 
Doroszenkę.  Rozstrzygnęła  narazie  bitwa  pod  Sleblowem  29  paździer- 
nika 1769,  w  której  Haneńko  został  na  głowę  pobity.  Ale  o  trwałem 
uregulowaniu  spraw  ukraińskich  rozstrzygnąć  mogła  dopiero  Porta 
Ottomańska.  Póki  wielki  wezyr  Achmed  Kópruli  wojował  z  Wenecją 
i  oblegał  Kandję  (od  maja  1667  r.  do  września  1669),  poty  Porta 
poprzestawała  na  notyfikowaniu  Polsce  (26  marca  1669),  że  naród 
kozacki  poddał  się  pod  skrzydła  najpotężniejszego  cesarza  Mahometa. 
Wnet  po  kapitulacji  Kandji  wyszły  na  jaw  skutki  tego  poddania. 
Doroszenko,  zawsze  skłonny  do  krętactw  i  przyczepek,  rozwinął  na- 
gle przed  narodem  polskim  swój  program,  pełen  wygórowanych, 
wprost  niemożliwych  postulatów.  Domagał  się  rozciągnięcia  granic 
Ukrainy  na  zachód  po  Horyń  i  Między boż,  na  północ  aż  po  krańce 
Polesia,  a  v\ięc  wcielenia  powiatów  pińskiego,  mozyrskiego  i  rze- 
czyckiego;  w  lem  nowem  państwie  Polakom  nie  wolno  byłoby  nie- 
tylko  posiadać  dóbr,  ale  nawet  przebywać,  kiedy  kozacy  mieliby 
swobodę  chodzenia  bez  opłaty  oeł  i  myt  po  całej  Koronie  i  Litwie; 
biskupów  i  arciiimandrytów  greckiego  wyznania  poleciłby  do  nomi- 
nacji metropolita  kijowski;  wojsko  polskie  musiałoby  iść  na  pomoc 
kozakom  na  każde  zawołanie.  Wprawdzie  i  hetman  zaporozki  miał 
stawiać  się  z  wojskiem  na  wezwanie  króla,  ale  cały  związek  Ukrainy 
z  res/tą  Kzplitej  w  planie  Doru.szenki  zakrawał  raczej  na  przymie- 
rze dw(>ch  udzielnych  potęg,  niż  na  unję  lub  tem  mniej  —  autonomję 
Kusi  pod  rządem  polskim.  Czy  można  było  jeszcze  wytargować  po- 
wrót do  zasad  ugody  hadziackiej,  jak  tego  pragnął  Sobieski  —  rzecz 
wąt[>livva.  W  każdym  razie  Olszowski,  wbrew  radom  hetmana,  ode- 
pchnął bezwzględnie  Doroszenkę,  i  przez  specjalną  komisję  z  Bie- 
niewskim  na  czele  oddał  buławę  zaporoską  Hanońce  (2  września), 
który   nierównie  mniej  żądał,  ale  też  mniej  mógł  wzamian  dać  l^olsce, 
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bo  tytularnie  zapeuniał  posłuszeństwo  Ukrainy  zachodniej,  a  iakty- 
cznie  nigdy  się  później  nie  zdobył  na  dziesięć  tysięcy  wojska.  Na 
rok  następny,  1671,  Doroszenko  przyu:<'t()wał  krwawy  porachunek 
z  Rzphtą.  Poniag-ać  mu  miał  nowy  han,  Selim  Girej,  osadzony  za 
jego  sprawą  na  miejscu  medość  wrogiego  Polsce  Aadila.  Armja  ko- 
ronna, choć  na  papierze  podwojona  do  24,000,  była  w  stanie  fatal- 
nym. Słusznie  Sobieski  sarkał  na  obyczaje  wszechwładnego  L'"minu 
szlachecUietro:  »siedzieć  w  domu.  podatków  nie  składać,  żołnierza 
nie  karmić,  a  Pan  Bóg  żeby  za  nas  wojf)wał«.  Nie  upadł  jednak  na 
duchu,  owszem  z  kilkutysięczną  garścią  takich  kresowych  witeziów  jak 
Sieniawski,  Hieronim  Lubomirski,  Dymitr  Wiśninwiecki,  Bidziński, 
Zbrożek,  rzucił  się  w  sierpniu  między  najeżdżające  właśnie  czambuły 
i  watahy.  Zbił  pohańców  pod  Bracławiem  (26  sierpnia),  wziął  im 
Niemirów,  Szarogród.  Ładyżyn,  potem  z  pomocą  Ilancńki  i  Sirki  z;i- 
jął  M''liylew,  Bracław,  Ścianę,  poprawił  pod  Kalnikiein  (21  paździer- 
nika). Już  WMdział  perspektywę  odzyskania  całej  Ukrainy,  gdy  z  we- 
wnątrz, z  serca  kraju  zabrakło  poparcia.  Zawiodły  zaciągi, tpospolite 
ruszenia,  niedołężny  król,  a  najgorzej,  zdradziecko  spisała  się  Litwa, 
deztrterując  do  domów  za  sprawą  swego  hetmana,  Michała  Paca. 
Nastąpił  częściowy  odwrót,  potem  omal  nie  bunt  w  <d)ozie,  kiedy 
zmordowanemu  v\ojsku  kazano  jes/cze  przez  zimę  pilnować  granic. 
A  po  tym  wstępie  miała  się  dopiero  zacząć  właściwa  potrzeba  orę- 
żna. W  styczniu  na  sejm  przywiózł  czausz  sułtański  wypowiedzenie 
wojny. 

Dwa  sejmy  zerwane.  ))Haniebny«  rok  1672,  wyprzedzający 
o  sto  lat  pierwszy  rozbiór,  zaczął  się  od  zgrzylliwych  scen  sejmo- 
mowego  nierządu.  Zgorszenie  szło  tym  razem  już  nie  od  opozycji, 
której  wodzowie,  Sobieski  i  Prażmowski,  wystąpili  z  racjonalnym 
programem  obrony,  ale  od  króla,  co  sam  na  złość  hetmanowi  dezor- 
ganizował wojsko:  właśni  jego  doradcy,  Olszowski,  Pacowie,  stary  Jan 
Leszczyński,  zamącili  obrady  tego  sejmu,  dopuszczając  do  nieprzy- 
zwoitych napaści  na  króla  i  do  zerwania  obrad  pr/ez  posła  (Jru- 
dzińskiego  (11  nuirca).  Wów^czas  obóz  francuski  postanowił  wprt)wa- 
dzić  w  czyn  swój  plan  detronizacji.  Sobieski  wdał  się  w  układy 
z  ajentem  Longueville'a,  księdzem  Paulmiersem,  l^rażmt>wski  przed- 
stawił wprost  posłowi  austrjackiemu  Stomowi.  jako  jedyne  wyjście 
z  labiryntu,  konieczność  rozwodu  Kleotjory  z  Michałem,  oraz  wyda- 
nia królowej  za  księcia  Saint  Paula.  Cesarz  odrzucił  ten  plati  i  ostrzegł 
Wiśniowieckiego.  Tem  gwałtowniejsze  nanuętności  targnęły  nastę- 
pnym sejmem,  zwołanym  na  18  maja.  Na  czoło  ubozu  dworskiego 
wydarli  się  teraz,  obok  Paców,  intii  głosiciele  srotriej  pomsty:  Szczę 
sny   Potocki,   magnat  demagog,  dybiący  na  dobra  nielojalnych   panów, 
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oraz  biskupi  awanturaicy  Stefan  Wierzbowski  poznański  i  Krzysztof 
Zegocki  chełmski.  Nie  dopuszczając  do  rozpraw  nad  eg-z«>rbitancjami, 
wytoczonemi  przez  przeciwników,  ludzie  ci  przeforsowali  pod  koniec 
maja  na  sesjach  wielkopolskiej  i  litewskiej  konfederacje  prowincjo- 
nalne, pod  pozorem  niedochodzenia  sejmów.  Przycichli  jednak  szczwa- 
cze,  kiedy  w  czerwcu  do  stolicy  wjechali  na  pomoc  Prażmowskiemu 
Sobieski,  Sieniawski,  Jabłonowski  wojewoda  ruski,  Aleksander  Lu- 
bomirski, krakowski,  i  innych  kilku  magnatów,  każdy  na  czele  zbroj- 
nego pocztu.  Jedni  z  nich  chcieli  zastraszyć  dwór,  inni  uchodzili 
z  zagrożonej  Rusi;  wszyscy  razem  wywarli  takie  wrażenie,  że  sam 
dwór  przez  posła  Ubysza  śpieszył  zerwać  posiedzenie  (20  czerwca). 
Praźmowski  i  towarzysze  w  odpowiedzi  na  to  wprost  zażądali  od 
Michała  abdykacji,  a  gdy  ów  odmówił,  podpisali  1  lipca  zbiorowy 
lisi  do  Ludwika  XIV.  z  prośbą  o  posiłki  przeciwko  Turcji  i  o  przy- 
słanie takiego  monarchy,  któryby  utniał  świetność  przywrócić  ojczy- 
źnie. Wnet  liczba  spiskowców  doszła  w  samej  Warszawie  do  367. 
W  tej  chwili  pełnej  grozy  można  było  słyszeć  nietylko  Prażmow- 
skiego  i  towarzyszy,  ale  nawet  takich  zachowawców,  jak  Trzebi- 
ckiego,  chwalących  wświątobliwe  i  mądre  zamysły  króla  Jegomości 
Ludwikac  Ale  to  jednak  były  wyiątki,  szeroki  ogół  szlachecki,  za- 
miast ruszyć  ławą  na  obronę  kresów,  uchwalił  na  sejmikach  rela- 
cyjnych, że  pospolite  ruszenie  ma  bronić  tylko  majestatu  przed  wro- 
giem wewnętrznym  i  trzeba  będzie  aż  widoku  półksiężyców  na 
twierdzach  Kamieńca,  aby  zapobiedz  wybuchowi  bratobójczej  walki. 
Kaiuieniee  i  Biiczae/.  Zgodnie  z  groźbą  Doroszenki,  który  za- 
powiadał był  wygubienie  osad  lackich,  Mahomet  IV  poruszył  na 
ukaranie  Polski  takie  siły.  jakby  chciał  zetrzeć  Rzplitę  z  oblicza 
ziemi.  Idący  przodem  Selim  Girej  i  hetman  kozacki  zepchnęli  ze  sta- 
nowisk polskie  komendy,  i  w  wyrwę  stąd  powstałą  wtłoczyła  się 
w  sierpniu  pr/.ez  Chocim  i  Zwaniec  dwustosiedemdziesięciosiedmio- 
tysięczna  armia  padyszacha.  Kamieniec,  broniony  dość  dzielnie  przez 
Mikołaja  Potockiego  i  1100  żołnierzy,  musiał  26  t.  m.  wywiesić  białą 
chorągiew;  większa  część  załogi  zginęła  pod  gruzami  zamku,  wysa- 
dzona przez  majora  ileykinga,  reszta  odeszła  z  bronią  w  ręku.  Zaraz 
potem  Kapłan  bas/a  z  Aleppo  poprowadził  Turków,  Tatarów,  koza 
ków,  Siedmiogrodzian  i  Wołoszę  na  Lwów  i  Zamość.  Micliał  Wiśnio- 
wiecki,  który  dotąd  palcem  nie  ruszył  na  obronę  kraju,  i  ow.^zem, 
ściągał  do  swego  boku  rozproszone  na  kresach  chorągwie,  daremnie 
błagając  1'^uropę  o  pomoc,  nie  znala/ł  iimego  sposobu  ratowania 
Lwowa,  jak  przez  układy.  Kiedy  trzej  komisarze,  przysłani  z  rady 
senatu,  stanęli  w  Buczaczu  przed  Kapłan  baszą,  ów  zażądał  odstą- 
pienia Podola   i   Ukrainy,  oraz   100.000  czerw,  złotych   rocznej  daniny 
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od  Polski.  O  targrach  nie  inf)gło  być  mowy;  Polska  miata  spaść  nie- 
mal do  rzędu  księstw  naddunajskich.  W  ostatniej  przecież  chwili 
nadbieijfły  wieści  radosne  o  niesłychanych  przewatrach  nad  ordą 
hetmana  koronnego,  który  znów  w  kilka  tysięcy  pozo=;taJeu:o  żołnie- 
rza w  cągu  10  dni  rozpędził  grasujące  na  Rusi  czambuły,  wyzwa- 
lając z  pęt  44.000  jasyru  i  kładąc  trupem  w  potyczkach  (pod  Naro- 
lem, Horyńcem,  Komarnem,  Kałuszem,  Llhrynowem)  20.000  Tatarów. 
Wówczas  Kapłan  pasza  spuścił  z  tonu,  ale  tylko  o  tyle,  że  daninę 
zredukował  do  22.000  dukatów  i  pozwolił  ją  nazwać  upominkiem. 
Dnia   18  października  podpisano  traktat. 

Konfederacje  (iołąhska  i  Szczebrzeszyńska.  Tymczasem  właśnie 
od  tyiTodnia  na  królewskim  majdanie  pod  Gołębiem  rozsiadły  się 
hałaśliwe  tłumy  pospolitaków.  Postanowiono  dla  obrcjny  majestatu 
rozszerzyć  konfederację  wielkopolską  na  cały  kraj.  Marszałkiem  obrano 
Stefana  Czarnieckiego  bratanka  wielkiego  wodza.  Ten  do  spółki 
z  Michałem  Pacem  i  Szczęsnym  Potockim  zagłuszyli  zdrowe  głosy 
Krzysztofa  Paca  i  Olszowskiego,  niecąc  w  tłumach  dziką  nienawiść  do 
stronników  Francji,  a  w  ich  liczbie  do  »zdrajcy«  Sobieskiego,  który 
<v  tych  samych  dniach  nadstawiał  karku  za  żony,  dzieci  i  dobytek 
swych  prześladowców.  16  października  podpisała  szlachta  sążnisty 
akt  konfederacji,  nie  pozbawiony,  trzeba  to  przyznać,  pewnych  po- 
mysłów reformatorskich.  Wygłoszono  zasadę  doczesności  wszystkich 
urzędów  (do  3  lat),  oddano  pod  sąd  (za  sprawą  Ubysza!)  dawniej- 
szych szkodników  sejmowych  Olizara,  Zabokrzyckiego  i  Grudziń- 
skiego; zło/ono  z  urzędu  i  pozbawiono  dóbr  prymasa  z  braćmi,  in 
nych  malkontentów  oddano  pod  sąd,  Poczem,  nie  czekając  na  wy- 
rok, rycerstwo  rozbiegło  się  łupić  dobra  hetmana.  Nie  chcieli  zrozu- 
mieć zacietrzewieni  lojaliści,  że  hetman  już  jest  duchem  daleki  od 
zamachów  buntowniczych,  że  wogóle  cały  spisek  detronizacyjny  za- 
wisł w  powietrzu  skutkiem  śmierci  księcia  de  Louizuerille  na  p^lu 
bitwy  w  Ilolandji,  zaszłej  jeszcze  12  czerwca  (podczas  pi'zeprawy 
przez  Ren  pod  Tollhuys).  Król  wyraźnie  gonił  na  ostre,  wzywał  d<»  siebie 
wojska  polskie  i  posiłki  brandenburskie.  Na  takie  wezwanie  odpo- 
wiedział Sobieski,  tworząc  23  listopada  związek  wojska  koronnego 
pod  Szczebrzeszynem,  zaprzysiężony  przy  wierze  katolickt,ej,  przy 
majestacie,  ale  też  przy  dostojeństwie  hetmańskiem  z  wyraźnem 
ostrzem  przeciwko  wywrotowym  uchwałom  gołąbskim.  Litwinów  Pac 
w  podobny  sposób  zorganizował  po  stronie  króla.  Dkoło  Nowego 
Roku  zaczęły  się  bijatyki  między  starym  zaciągiem  Sobieskiego  a  no- 
wym Czarnieckieiro.  Lecz  tu  nastąpiło  opamiętanie. 

Ogrom  strat,  poniesionych  przez  całe  społeczeństwo  bez  różnicy 
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partji,  skutkiem  odpadnięcia  Podola  i  Ukrainy,  przenfiówił  silniej  do 
dusz  panów  i  szlachty,  niż  wszystkie  zaklęcia  bezstronnych  patrjo- 
tów.  Ozwały  się  głosy  za  podjęciem  natychmiastov^ych  zbrojeń  ce- 
lem zmycia  hańby  buczackiej.  Kiedy  4  stycznia  konfederacja  gołąb- 
ska  wznowiła  w  Warszawie  swe  posiedzenia,  nastrój  w  kole  byłjux 
znacznie  trzeźwiejszy.  Przeciwnie,  przyjaciele  prymasa  i  Sobieskiego, 
obradujący  od  9  stycznia  w  Łowiczu,  okazali  teraz  większą  zajadłość, 
traktując  gołębian  jako  wywrotowców  i  wrogów  wolności.  Głóunem 
też  żądaniem  konfederatów  szczebrzeszyńskich  w  rokowaniach  z  War- 
szawą stało  się  skasowanie  dyktatury  króla  i  Czarnieckiego,  oraz 
przywrócenie  dawnych  rządów  sejmowo-sejmikowych  bez  żadnychi 
zmian.  Dzięki  staraniom  nuncjusza  Buonvisi'ego,  biskupa  Trzebickiego,. 
wojewodów  Bieniewskiego  i  Chrapowickiego,  doszło  12  marca  do 
pojednania  stronnictw  bez  czyjegokolwiek  upokorzenia.  W  miesiąc 
potem  (15  go  kwietnia)  umarł  naj/.awzięlszy  opozycjonista,  Praż- 
mowski. 

Chocim.  Zjazd  warszawski,  przybrawszy  postać  normalnego 
sejmu,  zajął  się  roztrząsaniem  wielkiego  programu  wojny  z  Turcją, 
jaki  mu  przedłożył  Sobieski.  Obok  środków  dyplomatycznych,  zmie- 
rzających do  powołania  olbrzymiej  ligi  europejskiej  z  udziałem  Mo- 
skwy i  nawet  Persji,  zalecał  hetman  ustępstwa  na  rzecz  Doroszenki, 
podniecenie  do  walki  o  wolność  chrześcijan  bałkańskich,  ale  nade- 
wszystko  żądał  podatków  i  wojska.  Jakoż  uchwalono  akcyzę,  cło  po- 
wszechne, pogłówne,  tudzież  inne  środki  na  utrzymanie  50.000  armji. 
.lali  było  do  przewidzenia,  apel  do  Europy  nie  przyniósł  Polsce  nic 
oprócz  platonicznych  wyrazów  współczucia  lub  zachęty  od  cesarza, 
cara  i  innych  panów  chrześcijańskich.  Poganin  Selim  dał  się  przy- 
najmniej nakłonić  do  neutralności.  Doroszence  nie  ustąpiono  Ukrainy, 
a  llaneńko  zdradził  Polskę,  zajmując  twierdzę  Dymir  i  poddając  się 
Moskwie.  W  październiku,  pokonawszy  wielkie  trudności  organiza- 
cyjne, oddał  Sobieski  pod  komendę  królowi  gotowe,  wspaniałe  40- 
tysięczne  wojsko;  stawiła  się  nareszcie  i  Litwa  w  12.000.  Michał,  już 
wówczas  chory  z  przejedzenia,  zwrócił  buławę  temu,  kto  ją  najgo- 
dniej mógł  piastować.  Wszyscy  się  dali  wtedy  porwać  Sobieskiemu  — 
wszyscy,  od  Jabłonowskiego  do  Paca  i  od  Morstina  do  Czarnieckiego, 
chętni  i  niechętni,  poszli,  gdzie  on  icłi  powiódł  —  pod  Chocim.  Tam 
w  starodawnym  okopie  Chodkiewicza  spotkał  go  gr/.niiącą  kanonadą 
Ilussein  pasza  z  30.000  Turków.  Dalsze  korpusy  nieprzyjaciół,  nie  spo- 
dziewając się  szybkiej  rezolucji  Polaków,  stały  osobno  w  Kamii-ńcu  i  na 
Wołoszczyźnie.  U  listopada  pod  osobistcm  dowództwem  Sobieskiego 
pułki   Rzj)litej  walnym  szturmem  zdobyły  obóz  łlusseina  ze  120  dzia- 


w.   KONOCCSYŃSKi:    DWAJ    KHÓI.OWIK   KODACY  377 

łiimi.  Pierwsza  annju  turecka  przestała  istnieć;  Mołdawja  stanęła 
otworem.  Lecz  dalszą  ofensywę  przecięły,  z  jednej  strony  —  znużenie 
zwycięzców;  z  druiriej  —  wiadomość  o  śmierci  króla  Michała,  zaszłej 
we  Lwowie  w  przeddzień   bitwy,  10  t.  m. 


B.  Pierwotna  polityka  Jana  111  Sobieskiego 

I}«'zkrólewie.  -lak  w  roku  1669  stronnictwo  francuskie,  tak  te- 
raz austrjackie,  wzmocnione  robotą  byłego  dworu,  mogło  liczyć  na, 
łatwy  triumf.  Wodzowie  jego:  prymas  Czartoryski,  Trzebicki,  Dymitr 
\Viśniow;ecki,  Pacowie,  nie  mogli  się  poszczycić  żadnym  większym 
talentem,  ale  wiedzieli  przynajmniej,  czego  chcą:  chcieli  mieć.  kró- 
lem Lotaryńczyka,  utrzymując  na  tronie  i  dając  mu  w  zamęście  da- 
wną królowę,  Eleonorę,  a  zyskując  w  Austrji  naturalną  przeciwko 
Turkom  sojuszniczkę.  Nie  tak  jasno  przedstawiała  się  przyszłość  ich 
przeciwnikom.  Ludwik  XIV,  zrażony  niechęcią  ogółu  szlacheckiego, 
pozwalał  kandydować  Kondeuszowi,  ale  nie  popierał  go  czynnie 
i  na  zewnątrz  stawi.ił  nieponętną  kandydaturę  księcia  neuburskiego. 
Z  takim  wrogiem,  jak  i  z  innymi  pretendentami  (np.  z  księciem  duń- 
skim), łatwą  mieliby  sprawę  zwoleimicy  ks.  Karola,  lecz  straszył  ich 
kto  inny,  i  tego  innego  rywala  starali  się  Pacowie  utrącić  za  wszelką 
cenę.  Ną  konwokacji  (15  stycznia  —  22  lutego)  przeprowadzili  d/iwną 
bo  tylko  ustną  uchwałę  o  wykluczeniu  Piasta,  fatalnie  świadczącą 
o  wartości  idei,  którą  sami   wynosili   pod  niebiosa  od   kilku  lat 

Sejm  elekcyjny  (20  kwietnia  —  9  czerwca)  odbył  się  już  w  in- 
nym nastroju.  F^lorjan  Czartoryski  umarł  (16  maia).  opozycja  zdążyła 
zebrać  siły.  Przez  zimę  wojna  na  Wołoszczyżnie  przestała  r. >bić  po- 
stępy: ^^ieniawski,  który  zajął  był  w  grudniu  .lassy,  został  wyparty 
przez  Turk(hv  na  Kuś,  przyjazny  Polsce  hospodar  mołdawski,  Prtry- 
czajko  wygnany.  Co  gorsza,  z  początkiem  r.  1674  kniaź  Homodanowskij, 
przyjąwszy  hołd  od  Uaneńki,  wkroczył  na  poUką  Ukrainę  i  przywiódł  do 
uległości  can»wi  cały  kraj  po  Dniestr.  Wprost  już  niewiadomo  było,  kto 
niebezpieczniejszy:  pohaniec  wróg,  czy  chrześcijanin  sprzymierzetiiec. 
Zrozumiał  wtedy  naród,  że  lepiej  od  niedoświadczonetro  Lotaryńczyka 
i  od  starego,  niepewnego  Kondeusza  połrati  bronć  kraju  ten,  kto  go 
już  tylokrotnie  obronił  w  Podliajcach,  pod  Kałuszem,  pod  Chocimiem, 
.łan  Subie.sk i,  rzecz  znamienna,  do  ostatka  odpychał  od  siebie  pokusę 
i  pracował  dla  Kondeusza.  Tymczasem  wszakże  agitowali  za  nim 
oficerowie  i  pertraktowała  z  nowym    ambasadorem    francuskim,  For- 
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bin  Jansonem,  Marysieńka.  Ona  to  przekonała  ambasadora,  że  tylko 
inarszałekhetman,  występując  we  wKisnem  imieniu,  zdoła  udaremnić 
akcję  obozu  austrjackieco.  Jakoż  pod  koniec  elekcji,  kiedy  Pacowie 
bezwzględnie  parli  do  obioru  Karola,  w  przeciwnym  razie  grożąc 
osobnym  je^o  obiorem  na  Litwie,  znalazły  się  pod  ręką  francuskie 
liw  ry  na  zrównoważenie  cesarskich  talarów,  wtedy  też  czysty  głos  serca 
i  staropolskiej  racji  stanu  odzyskał  w  tłumach  swoje  prawa,  i  za  prze- 
wodem Stanisława  Jabłonowskiego  z  tysięcy  piersi  Korony  oraz  Li- 
twy radziwiłłowsko-sapieżyńskiej  buchnął  okrzyk:  ))Vivat  Król  Janl«. 
co  słysząc  poseł  austrjacki,  Schafgotsch,  skłonił  Paców  do  rezygnacji, 
v\  ytargowawszy  tylko  dla  T^ieonory  przyzwoitą  oprawę. 

Indywidualność  Jana  III.  Tym  razem  instynkt  zbiorowy  nie 
zmylił  wyborców.  Jan  Sobieski  (urodzony  w  Ulesku  17  sierpnia  1629 
r.),  syn  wybitnego  parlamentarzysty,  senatora  i  dyplomaty  Jakóba, 
prawnuk  po  kąd/ieli  (przez  Teofilę  Daniłowiczównę)  Zółkiew.skiego, 
świetnie  więc  urod/ony,  starannie  w  Akademji  Krakowskiej  wy- 
kształcony, poznał  był  Anglję,  Francję,  Niderlandy,  Niemcy,  Turcję 
w  długich  podróżach,  ostrzył  szablę  w  kilkunastu  kampanjach,  roz- 
szerzał swój  widnokrąg  polityczny  pod  osobistym  wpływem  Ludwiki 
Marji,  do  której  obozu  przylgnął  najpierw  jako  kochanek,  potem  jako 
mąż  Marji  Kazimiery.  Temperament  ognisty,  natura  uczuciowa  bogata, 
umysł  bystry  i  otwarty,  żarliwcy  w  wierze,  lecz,  jak  na  owe  czasy, 
swobodny  w  myśleniu,  ogarniający  wszystko  —  od  spraw  bałtyckich 
do  czarnomorskich,  od  tajników  dyplomacji  do  arkanów  strategji, 
i  od  lilozofji,  poezji  do  handlu  i  agronomji,  charakter  rwący  się  do 
wielkich  czy/iów  i  najlepszej  sławy,  mówca  w  gabinecie  wykwintny, 
w  senacie  majestatyczny  a  dostępny,  w  obozie  popularny  i  chwyta- 
jący za  serca,  stanowił  żywe  przeciwieństwo  przyziemnego  Mi- 
chała. Człowiek,  jak  już  z  tego  zestawienia  wynika,  wyższy  nad  całą 
generację,  aczkolwiek  nie  wyprzedzający  epoki.  Wódz  narodu,  po- 
wołany na  to,  aby  podnosić  ku  sobie  szlachetniejsze  pierwiastki, 
a  nie  zniżać  się  ku  pospolitości,  jak  to  czynił  poprzednik.  Zgoła,  roz- 
glądając się  w  galerji  spółczesnych,  każdy  musi  przyznać,  że  godniej- 
szego  Piasta  nie  mogła  Rzplita  wyszukać  w  r.  1674,  i  jeżeli  on  nie 
wprowadzi  je^  na  drogę  zbawienia,  to  zaiste  nie  w  osobie  monarchy, 
ale  w  samej  zasadzie  elekcyjnej,  tudzież  w  zasadach,  pojęciach  i  skłon- 
nościach ogi')łu  tkwiło  źródło  słabości  Polski. 

^(onarchi/.in  Sobirskioffo.  Natychmiast  po  elekcji,  nie  czekając 
na  uroc/.yslą  chwilt;  /apr/ysię/.enia  paktów  konwentów  (5  czerwca), 
zdeklarował  się  Jan  III  w  publicznej  mowie  urodzonyjn  w  r(')wności 
szlachcicom,  wyhrańciMn  wolnego  i  tem  samem  prawowicie  samowła- 
dnego narodu.   Pir/mi.ił  w  tych   słowach   odd/.w  i(.'k   wrod/oiienrcł,  szcze- 
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rze  polskioLTo  odczucia  swobód  narodowych,  ale  zarazem  była  w  nich 
manifestacja,  podyktowana  rozumem  stanu,  wobec  tłumów  wciąż  je- 
szcze nastrojt)nych  wrogo  względem  wpływów  francuskich.  Jakkolwiek 
przecież  czcił  i  umiłował  Sobieski  dawny  ustrój  Rzplitej,  napowno 
nie  solidaryzował  się  z  bezgranicznem  pożądaniem  swobód,  przeni- 
kającem  rzesze  sejmikowe;  owszem,  od  początku  zapragnął  wzmo- 
cnienia monarchji,  i  w  październiku  r.  1674  zwierzył  się  dyplomatom 
francuskim  z  myślą  absolutystycznego  zamachu  stafiu.  Oczywiście 
byłby  to  absolutyzm  nie  na  modłę  ani  miarę  Filipów  i  Ludwików; 
nikt  nie  myślał  o  skasowaniu  sejmów,  sejmików,  trybunałów:  ale  za- 
mach musiałby  uprzątnąć  nadu/-ycia  » wolnego  głosu«,  ulepszyć  kiero- 
wnictwo polityki  zewnętrznej  i  zaprowadzić  sukcesję  tronu.  Myśl 
podobała  się  posłom  francuskim,  ile  że  rokowała  powstanie  na  tyłach 
Habsburgów  groźnej  potęgfi  polskiej,  znalazła  też.  ogólnikowe  uzna- 
nie na  dworze  Ludwika,  byle  Sobiesici  sam  przez  zwycięstwa  i  pod 
boje  utorował  sobie  drogę  do  owego  ))absoiutyzmu«.  Pieniędzy  na 
ten  cel  gabinet  fraticuski 'płacić  nie  myślał,  orężem  też  zadaleko  mu 
było  do  Polski  sięgać;  zato  dyplomatycznie  mógł  poprzeć  Sobieskiego 
i  popierał  istotnie,  popychając  jego  chęci  zdobywcze  w  pożądanym 
dla  siebie  kierunku.  A  Jan  III,  od  r.  1667  szczęśliwy  ojciec  małego 
Jakóbka,  mocno  przyswoił  sobie  zasadniczy  plan  działania:  aby  rzu- 
cić na  zewnątrz  trawiącą  się  w  troskach  o  nierządne  wolności  energję 
narodową  i  utrwalić  swój  ród  na  tronie  przez  wielkie  czyny  wojen- 
no -polityczne.  Tylko,  że  wybór  orjentacji  hył  niełatwy.  Serce  hetmań- 
skie tęskniło  do  dalszych  bojów  z  półksiężycem  za  chrześcijaństwo 
ciągnęło  nad  Dniestr  i  Dunaj.  Umysł  królewski  przewidywał  czy 
przeczuwał  z  czasem  gorszych  nieprzyjaciół  w  tych  trzech  państwach, 
które  wówczas  nazywały  się  sprzymierzeńcami  Polski  (Austrja  i  Bran- 
denburgja  od  r.  1657,  Moskwa  od  16671,  ale  które  niebawem  miały 
pogwałcić  elekcję  polską  —  moralnie  w  r.  1697,  lizycznie  w  1738, 
a  po  stu  latach  miały  kraj  nasz  rozebrać.  Te  przeczucia  wzięły  tjórę. 
w  pierwszych  latach  nowego  panowania,  studząc  zapał  Sobieskiego 
do  wojny  z  Turcją,  a  obracając  jego  uwagę  przedewszystkiem  na  Prusy 
Wschodnie   i    Wętrry. 

Widoki  nadbałtyckie  i  zakarpackie.  Wyprawa  zdobywcza  Lu- 
dwika XI\'  na  Ilolandję  (1672i  przeistoczyła  się  niebawem  w  wojnę 
z  koalicją  holendersko  austrjackohiszpańsko-brandenburską  (1674). 
W  styczniu  r.  167;")  zaatakowała  kurii rsta  Szwecja,  a  pod  jesiłMi  te 
goż  roku,  na  Wiadomość  o  klęsce  Szwedów  pod  Kehrbellinem,  do 
wielkiej  koalicji  przystąpiła  Dania,  odciągając  główne  siły  szwedzkie 
do  Skanji.  W  ten  sposób  dwie  najwiijksze  potęiri  militarne  Zachodu 
i   Północy,  które  wygrały  wojnę  Trzydziestoletnią,  ujrzały  przeciwko 
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sobie  liczebną  przewagę  państw  słabiej  zorganizowanych.  Sobieski 
nie  wahał  się  ani  chwili  w  wyborze  przyjaciół,  klórzyby  mu  pomo- 
gli wyzyskać  konjuiikturę.  Z  jednej  strony  powstańcy  węgierscy,  szu- 
kając czynnego  poparcia  w  Polsce  przeciwko  Leopoldowi  I,  ofiaro- 
wali koronę  św.  Stefana  bądź  Stanisławowi  Lubomirskiemu,  staroś- 
cie spiskiemu  ([)óźniejszemu  marszałkowi),  bądź  też  później,  przed 
samą  kampanją  żórawińską,  samemu  Sobieskiemu  dla  królewicza 
Jakóba.  Król  odpowiedział  na  to,  że  syna  potrzebuje  dla  Polski,  ale 
po'^wolił  ajentom  francuskim  poprzez  kraje  R/.plitej  zaopatrywad 
Węgłów  w  pieniądze  i  rekruta.  Jeszcze  później,  w  r.  1677.  upowa- 
żnił król  maltańczyka  Hieronima  Lubomirskiego  do  zwerbi)wania 
w  Polsce  kilku  tysięcy  ochotników  i  do  pójścia  z  nimi  na  Węgry 
nu  pomoc. 

Z  drugiej  strony,  z  Prus  Wschodnich  dolatywały  do  uszu  dworu 
warszawskiego  prośby  o  opiekę,  płynące  z  łona  szlachty  gnębionej 
przez  Fryderyka  Wilhelma;  nadarzała  się  sposobność  nietylko  da 
pomszczenia  Kalksteina,  ale  do  powetowania  i  wywrócenia  umowy 
welawsko-bydgo-kiej.  Na  tern  tle  już  w  lecie  1674  r.  powstał  pro- 
jekt dywersji  polskiej  bądź  przeciwko  Hohezollernom  —  w  Prusach, 
bądź  przeciwko  Habsburgom  —  na  Węgrzech  albo  na  Śląsku.  A  11-go 
czerwca  1675  r~.  Sobieski  podpisał  z  Forbin-.Tansonem  w  Jaworowie 
formalne  tajne  przymierze  polsko-francuskie,  według  którego  Lud- 
wik XIV  miał  płacić  Polsce  200.000  talarów  rocznego  zasiłku  na 
koszty  wojny  z  elektorem,  dodawać  drugie  tyle  w  razie  wojny  pol- 
sko austrackiej,  a  nadto  200.00(1  franków  jednorazowo  na  przyśpie- 
szenie pokoju  z  Turcją,  .lako  cel  aliansu  wskazano  przyłączenie  r*rus 
Książęcych  do  R/pliłej,  zastrzegając,  że  pokój  może  być  zawarty  nie 
inaczej  jak  za  zgodą   Francji. 

Dals/a  wojna  z  Turcją.  Cała  ta  akcja  była  jednak  możliwą  do- 
piero pod  warunkiem  pogodzenia  się  z  Turcją.  Nowi  sojusznicy 
słusznie  rozumieli,  że  Porta  może  się  obejść  bez  posiadania  Podola 
i  bez  zwierzchnictwa  nad  Kozaczyzna,  że  natomiast  nie  zdoła  ona 
utrzymać  obojira  wbrew  Polsce,  Moskwie  i  Austrji,  gdyby  wystąpiły 
solidarnie.  Interes  Turcji  wymagał  rozłączenia  potęg  chrześcijańskich. 
Licząc  się  z  tenj,  Jan  zamówił  sobie  w  Stanibule  dobre  usługi  Fran- 
cuzów i  dążył  do  zaszczytnego  ukończenia  niepolitycznej  wojny,  t.  j. 
do  odzyskania  w  miarę  możności  Kamieńca  i  Ukrainy  w  drodze 
polubownej.  Atoli  duch  zaborczy  KOprulich  ślepy  był  na  wszelkie 
rachuby.  W  r.  1674  główna  siła  Mahometa  IV  spadła  na  Ukrainę, 
śpiesząc  na  pomoc  oblężonemu  przez  Moskali  w  Czehryniu  Doro- 
szence.  Ilomodanowskij  i  Samojłowicz  uciekli  do  siebie,  za  Dniepr^ 
Sobieski  obserwował  te  zapasy  ze  Złoczowa;  w  październiku  rozpo- 
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czął  działania,  odzyskał  Bar,  Mohylew.  Kalnik  i  Bracłau,  wybierał 
się  pad  Kamieniec,  szacha  perskiego  zapraszał  do  przymierza,  ale 
i  teraz  niechęć  Michała  Paca  odciąirnęła  z  wyprawy  LitwiiniW,  unie- 
możliwiając większe  działania  zaczepne.  Na  drobnych  utarczkach  i  ba- 
łamutnych rokowaniach  z  hanem  tudzież  Doroszenką  zeszła  najbliż- 
sza wiosna.  Jesień  miała  oglądać  nowy  wielki  bój  pod  Lwowem. 
Król  posterunkami  opatrzył  całe  południe  od  Białej  Cerkwi  i  Chwa- 
stowa do  Baru  i  Szaroirrodii.  W  czerwcu  poselstwo  polskie  wstrzy- 
mane zostało  przez  bana  w  drodze  do  Konstantynopola,  60.000  Tur- 
ków pod  Ibrahimem  Szyszmanem  i  100.000  Tatarów  p  )d  Selim  Gi- 
rejem  wkroczyły  przez  Podole  i  Ukrainę,  idąc  na  Zbaraż  i  Lwów. 
Pierwszy  uleirł  przemocy  dzięki  nieskoordynowanej  z  ogólnym  pla- 
nem akcji  Dymitra  Wiśnio  w  leckiego;  dru'jri  obronił  sam  król  w  świe- 
tnym ataku  husarskim,  wykonanym  na  trzykroć  liczni'*jszy  korpus 
Nuraddyna  (22  sierpnia)  Jeszcze  kilka  zwycięskich  potyczek  Jabło- 
nowskiego i  Sienią wskiego,  pościg  za  dziczą  tatarską  aż  pod  Sucza 
wę  —  i  ziemie  polskie  zostały  oczyszczone  z  najeźdźców.  Jedno- 
cześnie sojusznicy  Moskale  zdobyli  Korsuń  i  Czehryń,  przyjęli  w  car- 
skie  poddaństwo   Doroszenkę  i  Sirkę. 

Żórawiio.  Dopiero  po  tych  dwóch  kamp.injach  urządził  król 
sobie  i  Marysieńce  koronację  w  Krakowie  (2  lutego  1676);  na  sejmie 
koronacyjnym  (4  lutego  — 14  marca)  przeprowadził  uchwałę  o  utwo- 
rzeniu stutysięcznej  armji.  Wszakże  i  to  nie  zmiękczyło  Turków 
którzy,  znając  powolność  zbrojeń  polskich,  zbywali  pogardliwie  kroki 
pojednawcze  ambasadora  francuskiego  Nointela,  a  na  sierpień  przy- 
gotowalT  nową  inwazję.  Poprowadził  ja  w  sile  200.000  szabel  i  mu- 
szkietów Ibrahim  Szejtan  (=szatan),  basza  Damaszku  Dzielni  party- 
zanci: Dymidecki,  Michał  Kzeuuski,  Zbroźek,  zdołali  opóźnić  nieco 
[lochód  »szatana«,  ale  miasta  i  zimki  ruskie,  z  wyjątkiem  Stanisła- 
wowa padały  prędzej  czy  później  pod  ciężarem  mas  najezdnirzyrh. 
Nadbiegł  wreszcie  w  samą  porę  król  i,  sprawiwi^zy  nanowo  całą  swą 
siłę  (16.000  żołnierzy),  Sfiotkał  nawałę  w  świetnie  umocnionym  obo- 
zie pod  Żórawnem.  Tam,  po  dwóch  tygodniach  4vanonady  i  bitew, 
stracili  rozpęd  muzułmanie  i  przyjęli,  po  czę.ści  dzięki  akcji  posła 
francuskiego  Bełhune'a,  preliminarz**  pokoju.  Białą  Cerkiew  i  Pawoło- 
czę  zostawiono  w  rękach  polskirh,  Kamieniec  —  w  tureckich;  Bar, 
Międzyboż,  Niemirów  i  Kalnik  formalnie  przyznane  Turkom,  umy- 
ślił Sobieski  mimo  wszystko  zatrzymać  przy  sobie.  Jasyru  nie  dano. 
Haracz  poszedł  w  zapomnienie,  a  cały  spór  o  Podole  i  Ukrainę  zo- 
stał odesłany  do  załatwienia  w  drodze  dyplomatycznej  przez  wielkie 
p  )8elstwo  polskie  w  Carogrodzie,  a  przy  dalszem  pośrednictwie 
Francji.    Zaznaczamy  z  góry,  że  owo  poselstwo  wyruszy  dopiero  na 
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wiosnę  r.  1677  w  osobie  Jana  Gnińskiego,  jednego  z  najzaufańszycb 
powierników  króla,  i  mimo  najlepszej  chęci  dworu  warszawskiego 
nie  zdoła  zażegnać  ostatecznej  walki  między  Polską  a  Islamem. 

Opozycja  na  sejmach  107G— 7  roku.  Tymczasem  wielki  plan 
jaworowski,  obliczony  na  tajemnicę  i  szybkie  wykonanie,  przeniknął 
do  wiadomości  wrogów  Polski,  tracąc  przez  to  ostr/.e.  Austrja,  zdaje 
się,  pierwsza  odgadła  i  niebezpieczne  konszachty  polsko  francuski© 
i  ambicję  monarchiczną  Jana  111.  Zaraz  też,  rzecz  szczególna,  poszu- 
kała pomocy  do  zwalczania  dążeń  Sobieskiego  nie  w  pokrewnej 
Brandenburgji,  z  którą  miała  stosunki  dość  naprężone,  ale  w  d.ilekiej, 
prawosławnej  Moskwie.  Tam  22  października  podpisali  pełnomocnicy 
cesarscy  z  bojarami  preliminaryjny  traktat  wzajemnego  ubezpiecze- 
nia przed  Turcją  i  Polską,  i  to  nietylko  przed  napadem  polskim  na 
Węgry,  ale  również  przed  zamachem  Sobieskiego  na  starodawne, 
znane  wolności  polskie.  Traktat  ten  —  jeden  z  najdawniejszych,  ja- 
kie uknuto  celem  utrzymania  nierządu  w  Pols- e  —  nie  wszedł  co- 
prawda  w  życie,  bo  przeszkodziły  temu  śmierć  Aleksego  Michajło- 
wicza  i  akcja  turecka  na  Ukrainie.  Natomiast  wewnątrz  Rzplitej  wy- 
wrotowe zabiegi  austrjackie  zbiegły  się  z  brandenburskiemi  i  osiągnęły 
znacznie  lepszy  skutek,  niż  podobne  próby  polskie  w  Prusiech  i  na 
Węcrzech.  Bo  też  obóz  austrjacki,  zepchnięty  do  roli  opozycji  przez 
triumf  Sobieskiego,  nie  d^ł  jeszcze  za  wygrane.  W  Małopolsce  słu- 
żyli Leopoldowi,  na  czele  licznych  klientów,  biskup  Trzebicki,  Sletan 
Czarniecki  i  hetman  Dymitr  Wiśniowiecki,  ten  ostatni  sowicie  opła- 
cany z  Wiednia.  Na  Litwie  zgubę  knuli  .łanowi  III  Pacowie,  obaj 
naróv\ni  z  Marcjanem  Ogińskim,  wojewodą  trockim,  pozostający  w  naj- 
czulszej przyjaźni  z  posłem  moskiewskim,  Tiapkinem,  gptowi  raczej 
zerwać  unję  i  połączyć  się  z  caratem,  niż  znosić  rządy  Sobieskicłi 
gotowi  nawet  podsunąć  królowi  truciznę.  A  w  Wielkopolsce  trwał 
i  zakorzeniał  się  podziemny  wpływ  kurllrsta,  s/erzony  przez  takich, 
warchołów  i  sprzedawczyków,  jak  Breza,  starosta  nowodworski, 
Krzycki,  Sokolnicki,  podkomorzy  kaliski,  i  niepoprawny,  o  lat  dwa- 
dzieścia zadługo  żyjący,  Jan  Leszczyński  —  W  ciągu  roku  1675 
główni  malkonterjci  wszystkich  trzech  prowincji  zawiązali  tajemną 
konfederację  celem  niedopuszczenia  do  koronacji  Sobieskiego;  nie- 
którzy skłonni  byli  podobno  przeboleć  to  nieszczęście,  byle  przeszko- 
dzić koronacji  Marji  Kazimiery,  rozwitść  ją  •/.  mężem  i  oż.Miić  króla 
z  Kleonorą.  Kiedy  nadzieja  ta  zawiodła,  spiskowcy  wytężyli  siły,  aby 
udaremnić  akcję  króla  w  Prusie(^h  i  na  W  ęLrrztch.  Jes/.cze  przed 
sejmem  koronacyjnym  słychać  było  s/epty,  że  cesarz  i  elektor  nie 
dopuszczą  do  pokrzywdzenia  swobód  szlacheckich;  podczas  sejmu 
opozycja    kołatała   do    posłów    austrjackich  o  wyraźną    obietnicę  pro- 
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tekcji;  po  sejmie,  który  w  gruncie  rzeczy  był  zwycięstwem  dworu, 
bezskuteczność  uchwał  o  zbrojeniacłi  przeważnie  była  znowuż  za- 
sługą Wiśniowieckiego  i  towarzyszy.  Znacznie  gwałtowniejsze  star- 
cie stronnictw  nastąpiło  na  pierwszym  sejmie  zwyczajnym  (w  War- 
szawie, 14  stycznia  —  27  kwietnia),  już  po  rozejmie  żórawińskim, 
kiedy  dwór  przystępował  do  realizowania  swyfh  planów  północnych. 
Widać  już  było  wyra/nie,  żo  sejm  nie  /alwierdzi  jednomyślnie  przy- 
n^ierza  z  Francją  ani  też  nie  uchwali  wypowiedzenia  wojny  Fryde- 
rykowi Wilhelmowi,  że  zatem  trzeba  będzie  wciągać  Rzplitę  do  im- 
prezy pruskiej  pośrednio,  sposobem  dawnym  Zygmunta  III  albo  pó- 
źniejszym Augusta  II.  Dwór  myślał  o  skleceniu  przymierza  ze  Szwecją, 
która,  chcąc  skutecznie  działać  w  Prusiech,  potrzebowała  polskiej 
rękojmi  przeciwko  podejrzanej  Moskwie.  Temu  planowi  posef  kur- 
firsta  Hoverbeck  przeciwstawił  propozycję  przymierza  polsko-bran- 
denburskiego  celem  odzyskania  dla  Polski  Intlant.  Jan  III  nie  dał  się 
tem  zbić  z  tropu,  wiedząc  dobrze,  czem  byłyby  dla  Rzplitej  odzy- 
skane bliskie  Prusy,  a  czem  dalekie,  trudne  do  obronienia  przed 
Moskwą  i  Szwecją  Inflanty.  Ale  opinję  szlachecką  łatwiej  było  zamą- 
cić, i  o  to  głównie  chodziło.  Ze  swojej  strony  nuncjusz  Martelli  wy- 
mógł na  Sobieskim  (6  marca  1677)  obietnicę  zerwania  ugody  żóra- 
wińskiej  z  chwilą  dojścia  do  skutku  przymierza  panów  chrześcijań- 
skich. Rzecz  prosta,  obietnica  ta  na  razie  do  niczego  nie  obowiązy- 
wała; inne  sukcesy,  osiągnięte  przez  obóz  austrjacki  na  sejmie,  też 
poważniej  wyglądały  na  pozór,  niż  się  przedstawiały  w  rzeczywistości. 
Tak  np.  wznowienie  z  Austrją  aliansu  1657  roku,  chociaż  istotnie 
doprowadzone  do  skutku  24  kwietnia,  miało  charakter  raczej  plato- 
niczny;  uchwalone  przez  sejm  odnowienie  paktów  welawskich  ró- 
wnież dawało  się  w  praktyce  ominąć,  skoro  nie  Polacy,  lecz  Szwedzi 
mieli  zdobywać  Prusy  Wschodnie.  Redukcję  wojska  do  mizernej 
liczby  12.000  przeforsowali  Pacowie  i  ich  przyjaciele  z  rzeczywistą 
ujmą  dla  powagi  państwa,  ale  bez  s/.kody  dla  planów  króla,  który 
właśnie  z  rozpuszczonych  oddziałów  najłacniej  mógł  werbować  ocho-  ' 
tników  celem  przykomenderowania  ich  do  szwedzkiej  wyprawy. 
Spory  w  izbach  ujawniły  tak  krańcową  rozbieżność  poglądów  na  in- 
teresy zagraniczne  Rzplitej,  że  tylko  wypadki  zewnętrzne  mogły  roz- 
strzygnąć, który  prąd  przeważy  w  polityce:  francuski  czy  też  austro- 
brandenburski. 

Kryzys  (1077 — 8).  Zaraz  po  sejnne  król  pojechał  do  (Idańska 
pod  pozorem  rozsądzenia  sporów  międ/y  patrycjatem  miejskim  a  po- 
spólstwem; w  rzeczywistości  pragnął  zbliżyć  się  do  upragnionego 
morza,  utwierdzić  swój  wpływ  w  bogatem  mieście,  dopilnować  zbli- 
ska  roboty  politycznej  na  terenie    pruskim  i  dokończyć    rokowań  ze 
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Szwedami.  Od  czerwca  Szczecin  był  oblegany  przez  Brandenburczy- 
ków,  a  sp  dkobiercy  Karola  Gustawa  wciąż  nie  okazywali  zdolności 
do  energicznego  czynu.  21  sierpnia  podpisano  z  posłem  Liliehookiem 
tajną    konwencję,  którą    rząd    szwedzki    zobowiązał    się    przysłać   na 
podbój   l*rus  Wschodnich  8  do  10  tysięcy  wojska,  Sobieski  miał  do- 
dji(5  6—7  tysięcy  prywatnego  zaciągu.  Prowincja,  zdobyta  wspólnym 
wysiłkiem,    bez    udziału    Rzplitej,    przes/.łabj    na    własność    Jana  III 
i  jego  następców;  tylko  Kłajpedę  mogliby  Szwedzi  zatrzymać  w  oku- 
pacji do  końca  wojny.  Równocześnie    Hieronim    Lubomirski    uzbroił 
czterotysięczny  oddział    posiłkowy  i  posłał   go  na  Węgry,  gdzie    też 
niebawem   podniecony  ruch   powstańczy  wybuchnął  zdwojonym   pło- 
mieniem. W  listopadzie,    aby    przy.śpieszyć    zerwanie,  posłał    Sobie- 
ski Jana  Górzyńskiego  do  Berlina  z  szeregiem  wyzywających  żądań. 
Czekano  tylko  na  wkroczenie  Szwedów.  Tu  wszakże  ciężki   nastąpił 
zawód:  generał  Horn   przeczekał  upadek    Szczecina,  przetrwonil  fun- 
dusze wojskowe,  krótko  mówiąc,  zmarnował  zupełnie  pomyślny  mo- 
ment.   Nie    zmarnowali    tymczasem   ani  chwili   przeciwnicy.    Elektor, 
dowiedziawszy  się    przez    nieostrożność    Szwedów  o    traktacie    gdań- 
skim,   zaprotestował    przeciw  przemarszowi    Horna    przez    Kurlandję 
i  Litwę,  i  zapowiedział,  że   jako    sojusznik  Polski    na  podstawie  tra- 
ktatu   bydgoskiego    poszuka    wrogów,  gdziekolwiek   będą    się    znaj- 
dowali.  W  Wiedniu    za    pośrednictwem   Duńczyków   porozumieli  się 
'Austrjacy  z   Brandenburczykami  względem  wspólnej    akcji   korupcyj- 
nej w  polsce.    Byłoby  oc/ywistą  przesadą  twierdzić,  że  grube  sumy^ 
oiiarowane  wówczas  Wiśniowieckiemu  (100.000  guld.),  Pacom,  Jabło- 
nowskiemu, zwichnęły  całe    przedsięwzięcie    pruskie;    niemniej,  przy 
obojęttiym    wobec    spraw    bałtyckich    nastroju    ogromnej   większości 
narodu,  kiedy    politykę    frankofilską    Sobieskiego  popierali  tylko  nie- 
liczni, wtajemniczeni    panowie,   jak    podkanclerzy   Wielopolski,    llier. 
Lub  imirski,  nowy    prymas    Olszowski,    biskup  Wojeński   (negocjator 
umowy  gdańskiej),  Gniński,  Bąkowski  wojewoda  pomorski  —  wobec 
kuszących    zachęt  przeciwnych   Fryderyka   Wilhelma,  wobec  niedołę- 
stwa   S/.wedów,  a   nadewszystko    wobec    nierozwikłanej    sytuacji    na 
południowschodzie,  nawet  owe  srebrniki  niemieckie  mogły  odegrać 
i  odegrały  istotnie  rolę  deprymującą.  —   W  lutym   r.  1678  król  opu- 
ścił   Gdańsk,   nie    doczekawszy    się    Szwedów.    Potrosze    nadchodziły 
z  Carogrodu   i  z   Ukrainy   wiadomości,  które  podcinały  wszelką  żyłkę 
zaczepną  wobec   P(')łnocy.  Gniński  donosił,  że  nowy  wezyr,  Kara  Mu- 
stafa,  pysziłek   i   drapieżnik   podobny  do   Kóprulego,  nie  chce  słyszeć 
nietylko  o  zwrocie   Kamieńca,  ale   i  o  zatrzymaniu    pr/cz  Kzptę  czte- 
rech  twierdz   ukrnińskich.    Kawaler   Troski,   zmuszony  do  towarzysze" 
nia  Turkom    w   wyprawie    na    TUrainę,   malował   straszną   potęgę   na- 
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jeźdźców,  ich  dwukrotny  atak  iia  obsadzony  przez  Moskwę  Czehryń. 
który  też  niebawem  (w  sierpniu  167Si  miał  się  zamienić  w  kupę 
gruzów. 

Ostatni,  konsekwentny  krok  postawił  Sobieski  na  obranej  dro- 
dze na  radzie  senatu  w  Lublinie  (w  kwietniu).  Uchwalono  tam  ra- 
tyfikować rozejm  źórawiński  i  wydać  Turkom  Bar,  Międzyboź,  Nie- 
mirów  i  Kalnik;  zarazem  wysłano  do  Moskwy  Czartoryskiego,  woje- 
wodę wołyńskiego,  i  Sa{)iehę,  połockiego,  na  dalsze  układy  o  Kijów; 
ci,  wyzyskując  ciężkie  położenie  Czehrynia,  wymogli  przynajmniej 
przy  renowacji  rozejmu  (1 7  .sierpnia)  wypłatę  dwóch  miljonów  zło- 
tych, jakoteż  zwrot  Newla,  Wieliża  i  Siebieża.  Wreszcie  około  tegoż 
czasu  zaszły  wypadki,  które  spowodowały  zupełny  zwrot  w  polityce 
Sobieskiego.  Wiśniowiecki  i  Jabłonowski  przecięli  komunikację  po- 
selstwa francuskiego  z  Węgrami.  Pacowie  groźnie  stawili  czoło  prze- 
marszowi Szwedów,  co  więcej,  król  wpadł  na  trop  wielkiej  konsf)i- 
racji  Wiśniowieckiego  i  Trzebickiego  z  Karolem  Lotaryńskim  (od 
6  lutego  mężem  Eleonory),  zmierzającej  do  oddania  Krakowa  i  Czę- 
stochowy w  ręce  austrjackie,  oraz  do  osadzenia  Lotaryńczyka  na 
tronie  polskim.  Szybko  zapobieuł  król  zamachowi,  ale  niemniej 
szybko  ocenił  niebezpieczeństwo  rozbratu  z  opinją  ogółu,  i,  zwołując 
na  14  grudnia  sejm  do  Grodna,  przygotował  nań  i)rogram  nowej 
polityki. 

Sejm  g:i'od/Jeński  1678 — 9  roku  obradował  wśród  odgłosów 
milknącej  JDurzy  na  Zachodzie,  ale  też  pod  wrażeniem  końcowych 
strzałów  wojny  szwedzko-branden burskiej.  Ludwik  XIV,  rozbiwszy 
solidarność  swych  wrogów,  kończył  wojnę  z  Holandją  i  Habsburgami 
jak  triumfator;  Szwedzi  w  ostatniej  chwili  zdobyli  się  na  przemarsz, 
aby  niezwłocznie  ponieść  porażkę  od  kurlirsta  pod  Kuckernese  (oO-go 
stycznia  1679)  i  uciec  przez  Żmudź  do  Rygi,  poczem  już  tylko 
Francja  mogła  ich  uratować  od  zemsty  zwycięskiego,  ale  opuszczo- 
nego przez  przyjaciół  Fryderyka  Wilhelma.  W  tych  przykrych  chwi- 
lach dwór  z  wielką  zręcznością  nielylko  uniknął  na  wyborach  klęski, 
ale  nawet  stworzył  sobie  w  izbie  poselskiej  pokaźną,  lojalną  więk- 
szość. Z  obu  stron  ściągnęły  na  sejm  żywioły  gotowe  do  walki.  Wi- 
śniowiecki i  Pacowie,  wsparci  przez  HoYerbecka  i  posła  cesarskiego 
,\ltheima,  gotowali  oskarżenie  przeciwko  Lubomirskiemu  o  jego  pra- 
ktyki na  Węirrzech,  odmawiali  Szwedom  prawa  przemarszu,  a  przy- 
znawali je  Braiidetiburczykom.  Bóthune  podniecał  króla  do  wytrwa- 
łości, a  sam  w  sekrecie,  podobnie  jak  obaj  dyplomaci  nieniieccy,  spo- 
sobił się  do  zerwania  sejmu  Niezaprzcczenie  Sobieski  miał  do  za- 
rzucenia malkonlriiliim  gorsze  zbrodnie,  niż  oni  Lub(imirskiemu,  bo 
i  samowolną  akcję  l'aców  przeciwko  Szwedom  i    spisek   Wiśniowie- 
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ckiei^o  oraz  towarzyszy  z  Lotaryńczykiem;  cóż  kiedy  nie  mógł  ani 
jednym  ani  drugim  dowieść  winy,  a  gdyby  nawet  mógł,  to.  odsłania- 
jąc rzeczywiste  oblicze  opozycji,  naraziłby  tylko  sejm  na  zerwanie, 
A  tu  chodziło  o  zgodne  zajęcie  stanowiska  wobec  niebezpieczeństw, 
grożących  z  południa,  o  nowe  zbrojenia,  nową  inicjatywę  dyploma- 
tyczną, teraz  już  stanowczo  przeciwturecką.  Skończyło  się  na  kom- 
promisie. Uchwalono  odwołanie  ))kup  swawolnych«  z  Węgier,  odprawę 
dla  królowej,  podniesienie  wojska  koronnego  do  32,  litewskiego  do 
10  tysięcy;  upoważniono  króla  i  wielką  delegację  ze  116  senatorów 
i  posłów  do  powzięcia  decyzji  w  sprawie  stosunku  do  Turcji,  zale- 
żnie od  tego,  jaki  rezultat  przyniosą  poselstwa,  wyprawione  do  dwo- 
rów europejskich  z  zachętą  do  utworzenia  ligi  chrześcijańskiej. 
Pierwszy  rozdział  dziejów  królewskich  Sobieskiego  został  tedy 
zamknięty  odwrotem  na  całej  linji. 


C.  Lata  przejściowe  (1679—1683). 

Jeszcze  o  motywach  zwrotu  w  polityce  Sobieskiego.  Nie  sama 
tylko  trudność  przeparcia  na  sejmach  wojny  pruskiej  wbrew  opo- 
zycji Wiśniowieckiego  i  Faców  skłoniła  króla  do  rezygnacji;  wszak 
ostatecznie  można  było  działać  przez  konfederację,  przez  zamach 
stanu.  Podstawy  nowego  zwrotu  były  inne  —  i  po  czę.ści  głębsze. 
Niezależnie  od  znanych  nam  okoliczności  zewnętrznych,  pewną  rolę 
odegrały  pobudki  osobiste,  mianowicie  urażona  miłość  własna  kró- 
lowej Marji  Kazimiery,  wbrew  której  niełatwo  było  zakochanemu 
mężowi  forsować  swe  plany.  Ludwik  XIV  nie  bez  racji  traktował 
Marysieńkę  jako  swoją  dożywotnią  poddankę,  skoro  ona  sama,  zapo- 
minając o  swej  godności  monarszej,  raz  po  raz  kołatała  o  różne  zy- 
ski materjalne  dla  siebie  lub  rodziny;  król  francuski  odmawiał  jej 
w  razie  przyjazdu  do  Francji  królewskiego  przyjęcia,  jej  ojcu,  staremu 
hulace,  nie  chciał  przyznać  tytułu  parowskiego,  samemu  Sobieskiemu 
wzbraniał  się  zwrócić  sumy  wyłożone  niegdyś  na  popieranie  kandy- 
datury Longuevillu'a.  f3yły  to  wszakże  jeno  ostatnie  krople,  które 
przepełniły  czarę  urazy  do  Francji.  Ważniejsze  motywy  tkwiły  w  sa- 
mych założeniach  duchowych  ówczesnej  polityki  polskiej,  z  konie- 
czności przystosowującej  się  do  popędów  mas.  Pierwotna  orjentacja 
Sobieskiego,  usprawiedliwiona  poniewczasie  późniejszym  obrotem 
dziejów,  trafiała  do  przekonania  tym   nielicznym  umysłom,  które  wie- 
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rzyty  w  straszną  przepowiednię  Jana  Kazimierza;  dla  szerokiesro 
ogółu  przewidywanie  rozbioru  nie  było  dostępne.  Ogół  pamiętał  ra- 
bunki i  pożogi  szwedzkie,  a  nie  zgadywaJ  roli  dziejowej  Hohenzol- 
lernów; nie  mógł  przeboleć  Buczacza.  jasyrów,  utraty  Podola  i  połowy 
Ukrainy  —  a  przebolał  Andruszów,  Smoleńsk,  Kijów  i  wolał  uni- 
knąć trudnej  wojny  moskiewskiej.  Interesy  ogromnej  części  możno- 
władztwa pchały  Rzplitę  do  odzyskania  awulsów  południowo-wscho- 
dnich, ale  i  znaczna  większość  drobniejszej  szlachty  nierównie  żywiej 
odczuwała  aktualne  niebezpieczeństwo  tureckie,  niż  przyszłe  —  nie- 
mieckie. Fala  uczuć  przeciwmuzułmańskich,  starannie  poddymana 
z  Rzymu  i  Wiednia,  wzbierała.  Jeżeli  jaki  nastrój  mógł  jeszcze  por- 
wać pogrążający  się  w  biernem  domatorstwie  naród,  to  właśnie  było 
nim  uczucie  żalu  i  upokorzenia,  oraz  zapał  do  walki  krzyżowej 
z  półksiężycem.  Ten  ton  religijno- wojenny,  zanim  ogarnął  rzeszę, 
odzywał  się  z  utworów  największych  poetów  owej  doby,  Wacława 
Potockiego  i  Wespazjana  Kochowskiego;  w  te  struny  umiał  uderzać 
nuncjusz  Martelli,  nuncjuszowi  wtórowało  niższe  zwłaszcza  ducho- 
wieństwo, duchowieństwu  coraz  chętniej  wtórował  naród.  Pod  zna- 
kiem krzyża,  w  oparciu  o  ten  nastrój  opinji  publicznej  można  było 
obiecywać  sobie  osiągnięcie  niejednego  celu  polityki  domowej,  nie- 
dostępnego przy  innej  orjentacji  nazewnątrz. 

O  lepszy  rząd.  Myśl  dynastyczna  przewija  się  przez  wszystkie 
«tapy  polityki  JanU  III.  Król  dąży  do  zapewnienia  synowi  takiego 
stanowiska,  aby  Polacy  we  własnym  interesie  musieli  obrać  go  na 
następcę,  a  zagranica  musiała  ten  wybór  poprzeć.  Czy  zanosi  się  na 
utwierdzenie  rządów  polskich  nad  brzegiem  Bałtyku,  przez  wiadome 
plany  zaborcze,  przez  rozjemstwo  w  sporach  gdańskich,  przez  roz- 
gospodarowanie  się  w  Pucku  lub  projektowany  nabytek  Połągi,  czy 
błyska  nadzieja  owładnięcia  Węgrami  albo  Wołoszą,  zawsze  towa- 
rzyszy tym  planom  chęć  utorowania  drogi  do  tronu  Jakóbowi.  Stąd 
wczesne  i  liczno  projekty  małżeństw  między  Jakóbem  a  księżniczką 
burbońską,  albo  przynajmniej  z  elektorówną  bawarską,  spowinowa- 
coną z  Bourbonami,  albo  od  r.  Iti78  z  arcyksiężniczką.  Król  nie 
spocznie,  dopóki  nie  osiągnie  przynajmniej  połowicznego  w  tych  sta- 
raniach sukcesu.  Wiedzą  o  tych  chęciach  sąsiedzi  i  próbują  wytar- 
gować na  Sobieskim  realne  korzyści  państwowe  w  zamian  za  per- 
spektywę poparcia  jego  rodowych  ambicyj.  W  Polsce  ambicje  te 
wywołują  łatwo  zrozumiały  opór.  Król  parę  razy  próbował  na  nara- 
dach wojennych  lub  senatorskich  wysondować  grunt  dla  elekcji  \'i- 
vente  rege.  ^Rzadko  kto  —  poza  grupą  regalistycznie  myślących  bi- 
skupów —  odzywał  się  z  zachętą,  niejeden  z  gwałtownym  sprzeci- 
wem. Wyjątkowego  jakiegoś  śmiałka,  co  na  radzie  senatu  w  styczniu 
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1680  r.  zalecat  rząd  monarchiczny,  chciano  oddać  pod  sąd;  od  króla 
żądano    uroczystego    wyparcia    się    sukcesyjnych    planów.    Miał  słu- 
szność   Ludwik    XIV:    dopiero    przez  triumfy  droga  wiodła  do  praw 
dynastycznych,  a    triumfy    można    było    osiągnąć  chyba    w  harmonji 
z  większością  narodu,-  nie  naprzekór.    Podobnie  rzecz  miała  się  z  re- 
formą rządu  i  prawodawstwa.  Absolutystów  zachodniego  albo  wschod- 
niego pokroju  darmo  było  szukać   w  Polsce  i  wówczas  i  potem.  Na- 
wet kto  chwalił  zdaleka  rząd    despotyczny,    nie    wiedział,  co    chwali^ 
nie    zgadywał    możliwej    drogi    pośredniej    między    czystą    monarchją. 
a  złotym  nierządem.    Ale  wołanie  o  silniejszy  rząd    niezupełnie    uci- 
chło od  czasów  Ludwiki  Marji...  Taki  prymas  Wydżea  (następca  Ol- 
szowskiego), powiernik  skrytych  myśli  króla,  śmiał  radzić  na  sejmie 
grodzieńskim,  aby    dać   królowi  na  3  lata  pełnomocnictwo  do  wszel- 
kich reform;  biskupi  za  swe  regalistyczne  stanowisko  zyskali  w  ustact> 
nuncjatury  epitet:  ))vili  servi  delia  corte«.    Kanclerz    Wielopolski,  t)d 
r.  1678    szwagier    królowej,    obmyślał    wzmocnienie    rządu    w  duchu 
francuskim;    Gniński,    znany    i    niepopularny,    jako    ))OSor    libertatis« 
powtarzał  zawsze,  że  wolność  polska  sama  siebie  zgubić  musi,  a  dą- 
żąc   do    mot)archicznego    zamachu    stanu,  radził    królowi,  aby  szukał 
oparcia  w  pospolitem  ruszeniu,  podobnie  jak  to  czynił   Michał.    Nie- 
stety o  tem,  jak  sobie  regaliści  wyobrażali  ulepszony  rząd,  brak   do- 
kładniejszej   wiadomości,  a  oni    sami    zapewne    nie  na  wszystkie  za- 
gadnienia   mieli    gotową    odpowiedź.   Najobszerniej  —  ale  tylko  pry- 
watnie —  rozpisał  się  biskup  Załuski  w  memorjale  na  temat  różnych 
usterek  polskiego  parlamentaryzmu,  rządu,  administracji,  dyplomacji, 
skarbowości,  wojska.  Autor  w  zasadzie  jest  za  głosowaniem  większo- 
ścią, ale  pod  warunkiem,  że  głosowanie  będzie  tajne,  a  posłowie  za- 
przysiężeni.   Przechodząc    atoli    do    konkretnego    projektu,  dopuszcza 
nie  tylko  skuteczny  opór  mniejszości  conajmniej  trzech  sejmików,  ale 
toż    możność    zerwania    sejmu,  znowuż    pod   warunkiem,  że  zrywacz 
nie  wyjedzie  z  miasta,  zaniesie  manifest  do  grodu  (też  pod  przysięgą 
na  uczciwość)  i  podda  się  wyrokowi  trybunału,  który  orzecze  o  waż- 
ności jego  postępku.     Pozatem  radzi  Załuski  przyznać  królowi  abso- 
lutne veto  w  materjach  prawodawczych,    trzy  głosy  w  sądzie  sejmo 
wym   i  swobodę  wypowiadania  wojny;  komendę   nad   wojskiem  sku 
pić  w  rękach  jednego  hetmana  naczelnego;  skrócić  do  kilku  tygodni 
bezkrólewia,  ograniczyć    obecność    króla    przy  wojsku  do  najważniej- 
szych wypadków,  znieść    niektóre    przywileje    szkodliwe    dla    monar- 
chy;   wprowadzić  i  nieuyięcio    stosować    kary    za    korupcję,  częściej 
uszlaohcać    zosłużonych    żołnierzy.    Z    tych    pomysłów   jeden    można 
śmiało  zapisać  na  rachunek  całego  obozu  regalistycznego,    mianowi- 
cie: żądanie  uniezależniłMiia  polityki  zewnętrznej  od  sejmu;  tę  samą 
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bowiem  myśl  wypowiada  bardzo  oęlcdiia  i  rozsądna  broszura  spół- 
czesna  p.  t.:  Examen  wolności  polskiej,  gdzie  wolność  przedstawiona 
dość  zgodnie  z  rzeczywistością  jako  prerogatywa  wielkich  panów, 
a  nie  całej  szlachty.  Słowem  zamysłów  nie  brakło,  ale  zostawały 
one  tajemnicą  nieśmiałych  bezsilnych  nowatorów,  nie  przedostając 
się  w  dziedzinę  haseł  bojowych,  nie  zapładniając  żadnej  publicystyki. 
Delikatnie,  oslędnie  zalecał  król  w  instrukcjach  na  sejmiki  uporząd- 
kowanie obrad  i  usunięcie  przynajmniej  tego  krzyczącego  nadużyci  a 
kiedy  sejmiki  udaremniały  wykonanie  uchwał  sejmowych  (np.  w  r. 
1688,  1689,  1693).  Skończyło  się  na  ułożeniu  regulaminu,  który  okre- 
ślał ogólny  porządek  czynności  w  izbie  poselskiej,  al©  nie  podawał 
żadnego  środka  na  powściąsrnięcie  warchołów,  którzyby  swem  »nie- 
pozwalam«  gwałcili  ustawę.  Dojdzie  też  za  panowania  Sobieskiego 
do  takich  orgji  nierządu  sejmowego,  że  zupełną  prawdą  okażą  się 
słowa  »Egzaininu«:  »Żadne  stworzenie  Boskie  nie  jest  trudniejsze  do 
traktowania  (d  i  ff  i  c  iliu  s  tractatu)  nad  ludzie  i  między  ludźmi  żadna 
nacja  nad  Polaków,  dlatego,  że  w  rządach  państwowych  (in  regimine 
status)  nie  to  się  im  podoba,  coby  do  utrzymania  (ad  conservatio- 
nem)  ich  służyć  miało,  ale  jeno  to,  co  zwiększa  (auget!  nierząd 
i   niezgodę «. 

Kozaczyzna.  Unja  i  Dyzuiija.  Za  śladem  wielkich  hetmanów 
z  początku  XVII  wieku  starał  się  Sobieski  utrzymać  pod  polskim 
rządem  pułki  kozackie.  Zżyty  z  ludem  ruskim  jak  nikt  inny,  obda- 
rzony niezwykłą  umiejętnością  chwytania  za  serce  żołnierza  wszel- 
kiego gatunku  broni  i  pochodzenia,  przedłużył  byt  polskiej  kozaczy- 
zny  o  lat  kilkadziesiąt  w  czasach,  kiedy  sejm  wyrzekł  się  wszelkiej 
myśli  przejednania  ludu  ruskiego  gruntowną  reformą.  Naprzekór 
Rosji,  która  z  Przeddnieprza  chciała  zrobić  bezludny  teren  graniczny, 
osadzał  tam  król  wiernych  Rzplitł^j  kozaków  i  miewał  na  ich  czele 
oddanych  wodzów,  jak  Ilohola,  Kunickiego,  Mohyłę,  Druszkiewicza. 
Bywały  chwile,  np.  w  r.  1682,  kiedy  i  kozacy  ze  strony  carskiej 
potajemnie  znosili  się  z  Sobieskim,  ofiarowując  swoje  służby  prze- 
ciwko Moskwie,  wstrząśniętej  fermentem  wewnętrznym.  Naogół  były 
to  po  Chmielnickim  i  Doroszence  próby  prawie  beznadziejne  i  liczba 
kozaków  takiego  Kunickiego  lub  Mohyły  nie  dochodziła  zwykle  do 
10.000;  z  wpływem  polskim  zawsze  konkurował  tatarski  lub  mo- 
skiewski, i  zwłaszcza  pod  koniec  tego  panowania  tacy  pułkownicy, 
jak  Palej  i  Samuś,  zachowywali  się  nader  dwuznacznie. 

Tern  bardziej  zależało  Janowi  na  tern,  aby  usunąć  źródło  nie- 
chęci utrudniających  pożycie  ludu  ruskiego  z  polskiem  ziemiaństwem. 
Podczas  swych  wojen  tureckich  dbał  król  o  ludzkie  obchodzenie  się 
z  chłopstwem  na  Ukrainie,  o  szanowanie    religji  greckiej  i   nad  zła- 


390  HI  STOR  JA    POLITYCZNA 

godzeniem  waśni  między  unją  i  dyzunją  gorliwie  pracowaJ.  ))Gdybym 
kiedykolwiek  zdołał  —  pisał  do  papieża  Innocentego  XI  (1685)  — 
dokonać  pojednania  licznych  państwa  mego  kościołów  ruskich  ze 
Stolicą  Apostolską,  uważałbym  ze  wszystkich  przysłusr,  oddanych 
sprawie  Chrystusa,  tę  za  najważniejsząw.  Przyczynił  się  tedy  król  do 
zwołania  w  styczniu  r.  1680  synodu  lubelskiego  (Collegium  Lubli- 
nense),  na  którym  przedstawiciele  obu  ruskich  wyznań  mieli  obmy- 
ślić modus  vivendi,  środki  prowadzące  do  wzajemnego  zbliżenia,  je- 
żeli nie  zupełnego  połączenia  pod  zwierzchnością  papieża;  naradę  tę 
zerwali  mnisi  dyzuniccy,  jako  zwołaną  bez  wiedzy  patrjarchy  caro- 
grodzkiegi).  Bez  skutku  przeszedł  i  podobny  synod  w  Warszawie 
następnego  roku.  Król,  naciskany  z  Rzymu  o  odebranie  wszelkich 
praw  dyzunitom,  wzbraniał  się  do  ostatka,  okazując  tem,  jak  słusznie 
jeden  z  nuncjuszów  pomawiał  go  o  liberalny  zakrój  myśli  (leggendo 
pessimi  libri);  ale  będąc  człowiekiem  głęboko  religijnym,  nie  mógł 
odmawiać  poparcia  coraz  silniejszej  propagandzie  unickiej,  zwłaszcza 
gdy  ta  propaganda  zdawała  się  wróżyć  zupełne  zjednolicenie  społe- 
czeństwa pod  względem  wyznaniowym.  Jakoż  w  r.  1682  dyzunicki 
biskup  przemyski  Innocenty  Winnicki  złożył  prywatne,  a  po  dziesię- 
ciu latach  publiczne  wyznanie  wiary  katolickiej;  to  samo  zamierzał 
uczynić  już  od  r.  1677  biskup  lwowski,  Józef  Szumlański,  ale  do- 
piero pod  koniec  r.  1694  udało  mu  się  na  synodzie  i  zjeździe  lwow- 
skim wydobyć  od  niższego  duchowieństwa  obietnicę  przyjęcia  unji, 
której  dotrzymanie  odwlekło  się  jeszcze  do  r.  1700. 

Starania  o  Liircj  chrześcijańską.  Zanim  zmiana  łrontu  po  sejmie 
grodzieńskim  przyniosła  konkretne,  lubo  częściowe  tylko  owoce,  upły- 
nęły całe  cztery  lata.  Rzecz  to  zupełnie  zrozumiała.  Trzeba  było 
w  kraju  pokonać  wiele  tarć,  za  granicą  trzeba  było  doczekać  się 
pomyślnej  konjunktury.  Byli  ludzie,  jak  Morstin.  Grzymułtowski,  po- 
niekąd Jabłonowski,  zbyt  ścisłą  związani  sympatją  z  Wersalem, 
a  zbyt  mało  przywiązani  do  Sobieskiego,  aby  przez  samą  lojalność 
wobec  nietro  przybrać  odraza  barwy  austrjackie.  Byli  inni,  wśród 
przeciwników  Francji,  którzy  pod  pozorami  innego  rozumienia  pol- 
skiej racji  stanu  za  głęboko  zabrnęli  w  antagonizmie  wobec  dworu^ 
by  teraz  iść  na  rękę  rodzinie  Sobieskich.  Wogóle  król,  jeżeli  nie  tra- 
cił naraz  przez  swój  zwrot  poparcia  wszystkich  dawnych  Irancuzo- 
manów,  to  i  nie  zyskiwał  odrazu  wszystkich  austrolilów.  Zwłaszcza 
na  Litwie  skutki  wichrzycielskiej  roboty  Paców  przetrwały  samych 
wichrzycieli :  niech  tylko  hetman  i  kanclerz  zamkną  powieki  — 
pierwszy  4  kwietnia  1682  r.,  drugi  10  stycznia  1684.  a  zaraz  staną 
na  ich  miejscu,  w  roli  przywódców  opozycji  i  krzewicieli  separaty- 
zmu, Sapiehowie,    umyślnie    wyprotegowani    przez    dwór    naprzeciw 
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Pacom,  i  znowu  tr/.eba  będzie  stwiirzać  im  przociwwacrę  w  Radzi- 
wiłłach, S[)oki-evvnionych  z  dworem  (przez  Katarz\  n<j,  siostrę  króla 
a  żonę  Michała  Kazimierza  H,  podkanclerzego  litewskiego). 

Jeszcze  więcej  pozostawiały  do  życzenia  stosunki  międzynaro- 
dowe. Chwilowo  zdawało  się,  że  chwila  pomyślna  dla  Ligi  nadcho- 
dzi. Na  wiadomość  o  pokoju  nymweireńskim  (5  lutego  1679  r.)  sejm 
wysłał,  jak  wiemy,  poselstwa  do  różnych  dw(^ów  z  zaproszeniem 
do  wsp<')lnej  obrony  chrześcijaństwa.  Pojechali:  do  Francji  Andrzej 
Morstin,  do  Moskwy  Hrz{)stov\  ski,  referendarz  litewski,  do  .\nLrlji  i  lio- 
landji  Władysław  Morstin,  do  Wiednia.  Wenecji  i  Rzymu  Michał 
Radziwiłł.  Prawie  wszyscy  trafili  na  grunt  niewdzięczny  Morstinowi. 
Król  Arcychrześcijański  chwalił  piękne  zamiary  Jana  III,  ale  też  da- 
wał do  zrozumienia,  że  nie  chce  dla  niepewnych  widoków  Ligi  na- 
rażać handlu  lewantyńskiego  swych  poddanych.  Francja  —  mówili 
dyplomaci  wersalscy  w  Warszawie  —  da  Polsce  większą  pomoc 
przeciwko  Turkom,  niż  inne  państwa,  ale  dopiero  wówczas,  gdy  doj- 
dzie do  skutku  koalicja  chrześcijańska.  Wenecja  za  podszeptem  fran- 
cuskim źle  przyjęła  Radziwiłła.  Cesarz,  odpowiedzialny  za  całość  szar- 
panej przez  Francję  Rzeszy  i  przeważnie  zajęty  rywalizacją  z  Lu- 
dwikiem XIV  w  Niemczech,  odkiedy  Ludwik  przestał  mu  buntować 
Węgrów,  nie  potrzebował  pomocy  przeciw  Turkom,  i  podczas  roko- 
wań z  Sobieskim  przeciwstawił  jego  planowi  przymierza  zaczepnego 
przymierze  obronne,  które  Polsce  nie  mogło  dać  Kamieńca,  natomiast 
Austrji  dałoby  swobodę  działania  na  zachodzie.  Wreszcie  dwór  mo- 
skiewski, który  po  upadku  Kamieńca  przez  usta  Aleksego  Michajło- 
wicza  nawoływał  był  całe  chrześcijaństwo  do  wspomagania  Polski, 
teraz  za  jego  następcy  (Fiedora  Aleksiejewicza,  1676 — 82),  nie  obie- 
cywał żadnych  subsydjów,  bardzo  tylko  skromne  posiłki,  a  i  te  odkładał 
do  chwili  ostatecznego  załatwienia  sprawy  Kijowa.  Zupełnie  pogrze- 
bane zostały  widoki  pomocy  moskiewskiej  z  chwilą,  kiedy  car  zawarł 
'4  Turcją  w  Radzyniu  w  styczniu  1681  roku  rozejm  dwudziestoletni, 
zapewniający   caratowi   L'"ranicę    l)ni(>pru. 

Intryjri  brandeiihiirsku-rraiiciiskie.  'Najcrorszym  nieprzyjacielem 
Jana  III  był  aż  do  ostatniego  tchnienia  Fryderyk  Wilhelm.  Założyciel 
i  twórca  nowoczesnej  polityki  Hohenzollernów  wobec  Polski,  po  uja- 
wnionych a  rozchwianych  planach  Sobieskieiro  na  Prusy  Wschodnie 
uświadon\ił  sobie  wiekuiste  przeciwieństwo  między  Berlinem  a  War- 
szawą i  wytrwale  podkopywał  państwowość  polską.  Opuszczony 
w'  Nyinwedze  fir/ez  sojuszników,  nuisiał  przyją<''  przy  pacyfikacji 
z  Francją  i  Szwecją  narzucone  pr/.ez  Ludwika  warunki;  potem  przez 
zemstę  przeszedł  na  stronę  Francji  i  zawarł  z  nią  w  .^aint  Germain 
25    października   l(i7y  r.  tajny    alians,  w   kti')ryin    obiecał   popierać*  do 
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następstwa  po  Sobieskim  królewicza  Jakóba  albo,  w  razie  niemożliwo- 
ści jego  obioru,  innego  kandydata  francuskiego.  Tym  atutem  myślał 
Ludwik  XIV  skłaniać  Jana  III  do  wiernego  trwania  w  obozie  fran- 
cuskim. Zanim  wszakże  posłowie  francuscy  (Forbin  Janson,  przysłany 
powtórnie  w  sierpniu  r.  1678  wraz  z  markizem  Yitrym)  ujawnili 
Sobieskiemu  tę  umowę,  elektor  wymówił  się,  że  królewicza  popierać 
żadną  miarą  nie  może,  i  wprowadził  dyplomację  wersalską  w  Polsce 
na  tor  intrygi  przeciwrządowej.  Już  od  r.  1680  płatni  słudzy  obu 
tych  dworów,  Morstin,  Jabłonowski,  Sapiehowie  z  jednej  strony, 
a  Grzymułtowski,  Breza,  Przyjemski  z  drugiej,  działają  razem,  i  ra- 
zem ściągają  na  kraj  klęskę  —  zerwanie  sejmu  warszawskingo  1681 
roku  (10  stycznia  —  24  marca),  na  którym  Sobieski  chciał  przepro- 
wadzić niezbędne  dla  przyszłej  ligi  zbrojenia.  Do  zamącenia  zgody 
domowej  przyczyniła  się  głów'nie  sprawa  małżeństwa  Ludwiki  Ka- 
roliny Radziwiłłówny,  godnej  latorośli  zdrajcy  Bogusława,  dziedziczki 
ogromnej  fortuny,  nagromadzonej  częściowo  po  Olelkowiczach,  Hle- 
bowiczach i  Sapiehach,  a  obejmującej  m.  in.  cztery  ważne  zamki: 
Siebież,  Kopyl,  Słuck  i  Birże.  Elektor,  główny  opiekun,  wiedząc,  że 
o  rękę  księżniczki  (wówczas  jeszcze  niepełnoletniej)  starać  się  za- 
mierza dla  syna  Jan  111,  za  radą  Grzymułtowskiego  spiesznie  wydał 
ją  za  syna  swego,  margrabiego  Ludwika  (7  stycznia  1681  r.).  Król  od- 
gadł w  tym  postępku  nietylko  zamach  cudzoziemski  na  wielką  połać 
Litwy,  ale  i  zapowiedź  późniejszej  rywalizacji  o  koronę  polską;  sta- 
rał się  więc  pobudzić  sejm  do  zajęcia  dóbr  radziw-iłłowskich  na  tej 
podstawie,  że  według  litewskiego  statutu  sierota  wychodząca  za  mąż 
bez  pozwolenia  opiekunów  (t.  j.  reszty  Radziwiłłów)  odpada  od  ma- 
jątku. Tę  akcję  podcięli  radykalnie  polscy  obrońcy  elektora,  działający 
pod  kierownictwem  Hoverbecka  i  Vitry'ego;  jednocześnie  zaatakowali 
oni  plan  aukcji  wojska  jako  niebezpieczny  dla  dobrego  sąsiedztwa 
z  Brandenburgją.  Daremnie  król  wycofał  swój  projekt  w  sprawie 
Radziwiłłówny;  23  maja  Wielkopolanin  Przyjemski  zerwał  sejm,  a  na- 
mówili go  do  tego  Grzymułtowski  i  Morstin,  który  w  ten  sposób 
nietylko  chciał  dogodzić  swym  cudzoziemskim  protektorom,  ale  za- 
razem uniknąć  porachunków  podskarbińskich  z  deputacją  sejmową. 
Na  (Irod/e  do  pr/ymicrza  z  Austrją,  Moment  powstania  ligi 
mimo  wszystko  dojrzewał.  Dumny  cesarz  Leopold  nie  umiał  lub  nie 
chciał  przejednać  Węgrów,  aż  doprowadził  do  tego,  że  TOkOly  poddał 
się  Turcji  jako  lennik  (w  lipcu  r.  1682),  wzamian  za  co  otrzymał 
tytuł  króla  i  obietnicę  skutecznej  pomocy  w  walce  z  uciskiem  nie- 
mieckim. Jeszcze  dumniejszy  od  Leopolda  Mahomet,  skończywszy 
z  Moskwą,  niezwłocznie  jął  przygotowywać  napad  na  posiadłości 
IIab.sburg<')W.  Teraz    dopiero,   słysząc  wyzywające    żądanie  ewakuacji 
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szereŁTU  twierdz  węf^iorskich,  widząc  siły  'rokoly'eco  rosnące  do  60.000, 
zrozumieli  ministrowie  cesarscy,  że  nie  czas  rywalizować  z  Ludwi- 
kiem o  wpływy  w  Nadrenji,  kiedy  sułtan  grozi  samemu  Wiedniowi. 
Ale  po  Wiedniu  musiałaby  przyjść  kolej  tia  Kraków,  po  Kamieńcu  — 
na  Lwów.  Wspólne  niebezpieczeństwo  za<^łuszyło  wzajemną  niechęć, 
kazało  Sobieskiemu  przeciąć  nić  intryg  francuskich  na  Wjjgrzech  — 
i  w  ciąi^u  zimy  1682-3  doprowadziło  do  zupełnego  porozumienia 
w  sprawie  ligi.  Pozostawało  przeforsować  gotowy  traktat  przez  sejm 
i  zamienić  go  w  czyn  zbrojny. 

Nigdy  dobitniej,  jak  w  przeprowadzeniu  ałjansu  austrjackiego 
nie  okazał  Sobieski,  ie  stać  go  nietylko  na  bujny  animusz,  wzniosły 
zapał,  t^erdeczne  odczucie  górnej  idei.  ale  też  na  be/względne  prze- 
łamanie oporu,  i  nawet  na  pominięcie  drobnych  skrupułów  na  dro- 
dze do  wielkiego  celu.  Grudniowe  sejmiki  wyborcze  (d.  16)  przeszły 
wśród  tak  zajadłej  walki,  że  szesnaście  zgromadzeń  rozeszło  się  bez- 
owocnie. Wybory  powtórne  umocniły  pozycję  dworu,  ale  i  one  nie 
przesądziły  o  kwestji,  czy  naród  w  toj  wyjątliowej  chwili  uchwali 
jednomyślnie  rzecz  dotąd  nieprakty kowaną  -  przymierze  o  tendencji 
odwetowo-zaczepnej.  Nie  było  jeszcze  wśród  ogółu  owesro  entuzja- 
zriiu,  który  zrodzić  miała  wyprawa  wiedeńska,  jeszcze  podszept  fran- 
cuski łatwo  trafiał  do  serc  niechętnych  Habsburgom.  Aby  wi^c  stwo- 
rzyć ową  jednomyślność,  stronnicy  ligi  pod  dozorem  nuncjusza  Palla- 
vicinifgo  i  po.'«:ła  cesarskiego  użyli  wszelkich  środków  moralnych 
i  materjalnych.  Zierowski  publicznie  oskarżył  \'itry'ego  o  podburza- 
nie Węgrów;  w  decydującej  chwili  umiał  sypnąć  pieniędzmi  i  po- 
zyskać Benedykta  Sapiehę.  Mikołaja  Sieniawskiego,  Hier.  Lubomir- 
skiego, Potockich.  Król  oznajmił  w  radzie  przybocznej,  że  posta- 
nowił zawrzeć  przymierze  z  cesarzem  za  wszelką  cenę;  spi»żytkowu- 
jąc  smutne  doświadczenia  z  przed  dwóch  lat,  udobruchał  .labłonow- 
skiego  przyrzeczeniem  buławy  (po  Wiśniowieckim,  zmarłym  w  sier- 
pniu 1682  r.),  zięciowi  jego  Leszczyńskiemu  przeznaczył  marszałko- 
stwo  na  sejmie,  innych  ugłaskał  innemi  wakaiisami.  byle  odosobnić 
i  przygnieść  całym  cię/arem  jednego,  najgro/.iiitis/iMj-o  rzecznika  in- 
teresów francuskich,  Morstina. 

Sprawa  M(>rstiiia.  Już  od  pół  roku  lustrował  król  korespon- 
dencję podskarbiego  z  Wersalem,  równoległą  do  urzędowych  relacyj 
posłów  francuskich  w  Polsce.  Udało  się  zebrać  sporo  odpisów, 
a  w  ostatnich  czasach  zatrzymano  też  niektóre  oryginały:  zbadawszy 
w  ten  sposób  całą  intrygę  Vitry'ego  i  Morstina,  móirł  przytrolować 
wszystkie  środki  niezbędne  do  jej  zdławienia.  Wedłutr  ścisłych  wy- 
magań sprawiedliwości  wypadało  albo  prowadzić  śledztwo  dalej, 
t.  j.  wytropić  wszystkie  narzędzia  obcych   intryg,  jakie    przynajmniej 
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za  tesro  panowania  podkopywały  rząd  polski,  albo  pokryć  wszystko 
niepamięcią,  skoro  ludzie  tacy,  jak  Morstin,  od  lat  kilkudziesięciu  cha- 
dzali bezpiecznie,  otoczeni  szacunkiem  ogółu.  Szczęściem  Sobieski 
nie  miał  w  sobie  nic  z  daktrynera:  zamiast  przypierać  do  muru  coraz 
to  nowych  opozycjonistów  i  tem  samem  wzmagać  ich  siłę  zbiorową, 
pozwolił  usprawiedliwić  się  Jabłonowskiemu.  Stan.  Lubomirskiemu, 
kilku  innym,  i  16  marca  oskarżył  przed  sejmem  o  zdradę  stanu  sa- 
mego tylko  Morstina.  Nie  omieszkał  w  sam  czas  oszołomić  izbę  do- 
niesieniami kawalera  Proskiego  z  Wiednia  o  kolosalnych  zbrojeniach 
Porty  na  miarę  Alylli  lub  Bajazeta;  nie  zapomniał  podrażnić  austro- 
filów  i  lojalistów  fragmentami  korespondencji  Morstina,  dobranemi 
odpowiednio  z  pominięciem  ustępów  łagodzących  w  ten  sposób,  że 
podskarbi  stawał  się  w  oczach  ogółu  głównym  detronizatorem,  kiedy 
naprawdę  zamysł  ten  wyszedł  z  głowy  \'itry'ego,  a  kandydatem  do 
następstwa  po  Janie  miał  być  Jabłonowski.  Zawczasu  steroryzował 
król  żywioły  warcholskie  zapowiedzią,  iż  w  razie  zerwania  sejmu 
zwoła  pospolite  ruszenie  —  i  dopiero  w  takiej  atmosferze  kaz^ł  tłó- 
maczyć  się  oskarżonemu  przed  deputacją  senatorską,  a  potem  przed 
całym  sejmem.  Współoskarżony  \'itry  wyniośle  oświadczył,  że  za 
swe  czyny  odpowiada  tylko  przed  własnym  monarchą.  Zaś  Morstin 
uderzył  w  ton  pokory:  wypierał  się  zdrady,  usprawiedliwiał  kupno 
dóbr  i  przyjęcie  urzędu  sekretarskiego  we  Francji,  wreszcie  obiecał 
nie  zrywać  sejmu,  nie  uciekać  z  kraju  i  wykryć  treść  nieodcyfrowa- 
nej  swej  korespondencji.  Za  to  zgodzono  się  odroczyć  proces.  Ale 
też  na  tem  stanęło:  rząd  zasadniczo  raz  jeszcze  uchylił  czoła  przed 
majestatem  ^wolnego  nie  pozwalam «,  byle  uzyskać  na  dziś  swobodę 
działania.  Sprawa  Morstina  skończy  się  dopiero  po  dwóch  latach,  już 
po  wyjeździe  oskarżonego  (w  połowie  września  1683  r.,  wbrew  da- 
nemu słowu)  do  Francji:  sąd  sejmowy  potępi  go  wówczas  za  nie- 
sumienny zarząd  skarbem  —  niewiele  gorszy  ani  też  lepszy  od  ad- 
ministracji innych  [lodskarbich  —  ale  zaniecha  zarzutu  zdrady  stanu, 
któretro  podtrzymanie  musiałoby  konsekwentnie  obalić  zakorzenioną 
wielkopańską   wolność  spi.skowania. 

Aljjiiis  aiistr.jacki.  Najbliższy  cel.  bądź  co  l)ądź,  został  osiągnięty. 
Przed  erjertrją  Sobieskiego  przypadł  do  ziemi,  przyczaił  się  wszelki 
wróg  wewnętr/.ny  i  zewnętrzny:  Yitryemu  nie  zostało  nic  inneufo, 
jak  wynieść  się  do  Francji,  poczerń  stosunki  dy[)lomatyczne  polsko- 
francuskie  uległy  zerwaniu;  wspólniczka  Brandenburtrja  o  własnych 
siłiich  nie  śmiała  stawu';  czoła  królowi  polskiemu,  cesarstwu  i  kurji. 
Pił-rwinzetro  kwietnia  depulacja  sejmowa  podpisała  z  posłem  cesar- 
skim Waldsteinem  traktat  przymierza  zaczepnoM>dpornego  (umyślnie 
antedutowany  o  jeden    dzień    dla    uniknięcia    złej    wróżby).     Leopold 
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zrzekał  się  reszty  preteiisyj  Iroiiowych  i  [)ienityżnycłi  z  czasów  Jana 
Kazimierza  i  obiecał  wypłacić  Polsce  1.200.00U  złotych  zasiłku  na 
koszty  wojny;  obie  strony  miały  razem  wojować  i  razem  paktować 
z  Turcją  o  przyszły  pokój.  Cesarz  miał  działać  na  Węg-rzecłi  przy- 
najmniej 60  tysiącami  wojska,  Polska  u  siebie  —  40  tysiącami.  Prze- 
widziano pomoc  wzajemną  przez  dywersję,  i  tylko  w  'razie  ataku 
na  Wiedeń  lub  Kraków  zobowiązano  się  do  bezpośredniej  odsieczy. 
Uplanowano  też  zaproszenie  do  lig-i  innych  monarchów  europt-jskich, 
zwłaszcza  cara  moskiewskiego.  Kardynałowie  protektorowie  obu 
państw  sprzymierzonych  mieli  w  ich  imieniu  zaprzysiądz  traktat 
przed  papieżem,  jako  gwarantem  i  protektorem  przymierza. 

Voiii.  vi(li.  Deus  Ticit.  Nie  spodziewali  się  Francuzi  i  ich  stron 
nicy,  że  Sobieski  zdąży  na  czas  dokonać  zbrojeń,  sądzili,  że  świeży 
alians  pozostanie  martwą  literą  podobnie  jak  traktat  jaworowski. 
Czekało  ich  nowe  rozczarowanie.  W  lipcu  Kara  Mustafa  ze  stu  trzy- 
dziestu ośmiu  tysiącami  wojska  osaczył  Wiedeń.  l'apież  i  cesarz  wzy- 
wali króla  polskiego  do  ratowania  Austrji  i  chrześcijaństwa.  Głos  ludu 
wołał  go  też  gorącemi  słowy  pod  oblężone  miasto,  a  to  samo  dykto- 
wał realny  interes  polityczno-strategiczny  kraju:  nie  mogło  ulegać 
żadnej  wątpliwości,  że  jeżeli  iMahomet  IV  pokona  Leopolda  —  to 
po  trupie  Austrji  pójdzie  dalej,  w  samo  serce  Polski. 

Stało  się  więc  zadość  zobowiązaniom  ligi.  Sejmiki  aprobowały  ją 
niemal  bez  zastrzeżeń  i  nie  poskąpiły  grosza  publicznetro;  za  przy- 
kładem dworu,  kto  mógł,  stawiał  pułk  lub  chorągiew  na  potrzebę 
wiedeńską.  Król  z  niesłychaną,  jak  na  owe  czasy,  szybkością,  w  8  dni 
przebietrł  odległość  od  Tarnowskich  gór  do  Nikolsberga;  połączywszy 
tam  pod  swą  komendą  Austrjaków  Karola  L<>taryńskiego,  oraz  posiłki 
saskie,  bawarskie,  anhalckie  (tylko  nie  brandenburskie,  bo  ich  Fry- 
deryk Wilhelm,  jako  sprzyinierzeniec  Francji,  poskąpiłl,  ogółem 
w  liczbie  80.000  Polaków  (w  c/em  4.0U0  ochotników  Hieronima  Lu- 
bomirskiego) i  46.000  Niemców,  uderzył  król  12  września  na  nie- 
przejrzane szyki  Czarnego  Mustafy  pod  Kahlenbergiem.  Po  kilkunastu 
godzinach  boju  był  panem  pola  bitwy  /asłanetro  trupem  bisurmań- 
skim.  Nie  zniszczył  wprawdzie,  tylko  zmusił  do  ucieczki  wojsko  we- 
zyra, ale  to  pewna,  że  złamał  raz  na  zawsze  potęgę  zdobywczą 
Osmaiwiw,  obronił  .\ustrję  i  chrześcijaństwo,  opromieniając  o.«ifatni 
raz  olbrzymim  światłokręgiem  upadając;}  Polskę.  W  irdeń  otwor/ył  mu 
bramy  i  entuzjastycznym  okrzykiem  witał   nsweL^o  dzielnego  króla«. 

Za  tę  to  radość,  za  ten  nadmiar  dol^ro(izieJ^5twa  dumny  Ilahs- 
burtr  postanowił  od[)łacić  sojusznikowi  chłodnem.  sztywnem  przyję- 
ciem i  jednostrotinem  wyzyskaniem  wszystkich  militarnych  korzyści 
sojuszu.    Towarzyszy  Sobieskieuro  źle  zaopatrzono,  potraktowano  niby 
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gromadce  szukających  łupu  awanturników,  królewiczowi  Jakóbowi 
odmówiono  honorów,  króla  nie  dopuszczono  do  upragnionych  zwią- 
zków małżeńskich  z  domem  rakuskim.  Wszystko  to  jednak  przebo- 
hił  Jan  III.  Czem  był  dla  niego  wówczas  cały  ten  Leopold  ze  swoją 
pychą,  egoizmem  i  ceremoniałem  dworskim  wobec  chwały  zdobytej 
i  w  przyszłości  jeszcze  czekającej !  Czem  zazdrosna  opinja  niemie- 
cka wobec  wewnętrznego  przeświadczenia  o  dokonanym  czynie  epo- 
kowym, któremu  on  dał  wyraz  w  skromnym  liście  do  Innocenteg-o: 
»Przyszedłem,  spojrzałem  —  Bóg  zwyciężył«...  Więc  Bogu  i  Polsce 
ofiarował  swój  żal,  Rzymowi  wziętą  pod  Wiedniem  chorągiew  pro- 
roka, i  przez  Preszburg,  Ostrzyhom,  brzegiem  Dunaju  ścigał  ucho- 
dzącego wroga.  Pod  Parkanami  w  ryzykownej  szarży  kawaleryjskiej 
utracił  sporo  zacnej  krwi  rycerskiej  (7  października),  lecz  nazajutrz 
po  nadejściu  piechoty  Lotaryńczyka  zatarł  to  niepowodzenie  nowem 
walnem  zwycięstwem. 


D.  W  jarzmie  Ligi  Świętej. 

Oeiicza.  cel  i  charakter  Liari.  Racjonalna  jako  akt  samoobrony 
narodowej,  szczytna  jako  owoc  zapału  i  poświęcenia  dla  wspólnej 
sprawy  chrześcijańskiej,  wyprawa  wiedeńska  miała  zaprowadzić  So- 
bieskiego do  przeznaczeń  dalszych,  niewspółmiernych  z  pierwotnym 
zamysłem.  Niespodziany  rozmiar  zwycięstwa  otworzył  perspektywę 
zupełnego  wyparcia  Turków  z  Kuropy,  a  tem  samem  postawił  na 
porządku  dziennym  kwestję  podziału  ich  posiadłości.  Ożywiony  .tą 
myślą,  wraca  król  zaraz  po  Wiedniu  do  swojej  dawnej  idei  ligi 
chrześcijańskiej  i  popiera  jej  urzeczywistnienie  z  tem  większą  goto- 
wością, że  sam  ją  powziął  w  r.  1673,  jeszcze  przed  wstąpieniem  na 
tron  Innocentego  Xl.  Moment  upragniony,  zdawało  się,  dojrzał:  Porta 
porażona  do  głębi,  cesarstwo  wciągnięte  do  walki,  Hzym  całą  siłą 
forsuje  nowoczesną  krucjatę,  król  francuski  obiecał  był  przystąpić  do 
ligi,  gdy  ją  inni  panowie  zawiążą...  Więc,  odkładając  na  potem  targi 
o  zdobycz,  przystępuje  Sobieski  do  Liiri  Św.,  podpisanej  w  Linzu 
5  marca  1684  r.  przez  pełnomocników  Austrji,  \\  enecji,  papieża 
i  Polski.  Razem  mają  aljatun  atakować  wpólnego  wrog:a  i  nieinaczej 
jak  razem  zawierać  pokój:  celem  wojny  —  r»iwindykacja  krajów, 
któn?  każdy  z  aljaiit(nv  utracił  na  rzecz  Porty.  Papi(;/„  jako  zwierzchni 
protektor  Lis^i,  popierać  ją  będ/ie   malerjalnie  i   moralnie. 

Bo  też  pomocy  moralnej  potrzebuje  lAisa  od  chwili  swepro  f)o- 
wstania,     i    cała    czujność    dyplomacji    Iiinocentetro   ledwo    wystarczy. 
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aby  przyciszać  rozdźwięki  polityczne  między  aljantaini.  Le()p(»ld  uznaJ 
pretensje  Wenecji  do  pobrzeża  dalmackiecro,  ale  sam  sięyra  poza 
Węyry.  poza  SiedmioL^ród,  aż  po  Multany.  Sobieski  mimo  całey:o  en- 
tuzjazmu dla  s[)ra\vy  cłirześcijańskiej,  jak  zobaczymy,  marzy  o  jeszcze 
dalszych  nabytkach,  sprzecznych  z  interesami  llabsburfrów,  a  tern 
mniej  ma  ochoty  poświęcać  wschodnie  rubieże  Kzplilej  dla  pozyska- 
nia nowej  aljantki,  Moskwy,  o  której  akces  i^orliwie  zabiegają  Wie- 
deń i  Rzym.  Od  wewnętrznej  tężyzny  państw  sprzymierzimych  za 
leżeć  będzie,  kto  wyzyska  Ligrę  i  fundusze  papieskie  na  swoje  d<tbro, 
i  komu  wytrwały  udział  w  koalicji  najlepiej  się  opłaci. 

Widoki  wołosko-Mcjijierskio.  1'odczas  kampanji  1683  r.  Jan  III 
wzmocnił  węzły  sympatji  z  narodem  wctrierskim:  ujmował  si(* 
wobec  cesarza  za  powstańcami,  unikał  starć  z  Tokolym,  pnibował 
jego  i  ApałTy'ego,  księcia  Siedmiogrodu,  przeciągnąć  na  stronę  chrze- 
ścijańskci.  Temu  przeszkodziła  zajadłość  generałów  cesarskich;  To- 
kOly,  straciwszy  nadzieję  ocalenia  wolności  narodowych  pod  rządem 
Habsburgów,  kontynuował  walkę,  i  chorągwie  litewskie  przez  zimę 
1683 — 4  r.  musiały  uczestniczyć  w  kampanji  przeciwko  Węgrom. 
Urok  zwycięstw  Sobieskiego  był  jednak  tak  silny,  że  w  ciągu  r.  1684 
Tokoly  znów  mu  ofiarował  pod  protektorat  wszystkie  swoje  siły 
i  twierdze,  Apaffy  proponował  przyłączenie  do  Polski  Siedmiogrodu 
jako  letmego  dziedzicznego  królestwa,  i  nawet  hospodar  multański 
z  podobną  zgłaszał  się  ofertą.  Silne  wrażenie  zrobiła  na  sąsiednich 
ludach  kampanja  ruskomołdawska  pod  koniec  r.  1683,  podczas  której 
Andrzej  Potocki  odzyskał  znaczną  część  Podola  z  Niemirowem, 
a  szlachcic  Kunicki,  nowy  hetman  kozacki,  przez  Mołdawję  dotarł  pra- 
wie do  Dunaju,  pomagając  hospodarowi  l'etryczajce  do  przejścia  na 
stronę  Sobieskiego.  Dawna  siła  atrakcyjna  Polski  ujawnia  się  tu  znów 
w  sposób  namacalny,  i  jeżeli  nie  działa  skutecznie,  to  tylko  dlatego, 
ponieważ  brakowało  jej  lizycznego  j)oparcia,  jakiego  umiała  dostar- 
czyć dawna  Polska-Litwa  Jagiellonów.  Licząc  na  nią.  Sobieski  przez 
cały  czas  wojny  tureckiej,  póki  mu  życia  starczy,  dążyć  będzie  do 
wydarcia  z  pod  despotycznego  panowania  zarazem  Osmanów  i  Habs- 
burgów wszystkich  krajów  nad  dolnym  Dunajem:  Węgier,  Siedmio- 
grodu, Mołdawji  i  Multan.  Pragnąłby  król  osadzić,  gdzie  można,  kró- 
lewicza Jakuba,  aby  tą  droirą  utorować*  mu  następstwo  w  Polsce, 
ale  poprzestałby  też  na  luźniejszem  związaniu  wyzwolonych  krajów 
/  fizplilą.  boć  i  za  taki  sukces  musiałby  naród  czuć  wdzięczność  dla 
całego  rodu  Sobieskicłi.  Zresztą,  poza  tą  niewygasłą  ideą  czy  mrzonką 
dynastyczną,  przewodniczy  królowi  we  wszystkich  wyprawach  od 
r.  1684  do  1691  dążność  do  wywalczenia  Polsce  ujścia  na  Morze 
Czarne,    wzamian    za  utraconą   perspektywę    rozszerzenia  dostępu  do 
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Bałtyliu.  Łatwo  przewidzieć,  że  ta  dążność,  a  bardziej  jeszcze  owe 
stosunki  z  Wołoszą  i  Węgrami  staną  sią  solą  w  oku  Leopolda  I, 
i  obrócą  współdziałanie  głównych  członków  Ligi  Świętej  w  tajne 
współzawodnictwo. 

>Vojiia  w  r.  1684  i  1685.  Kunicki  niedługo  hulał  po  Mołdawji; 
Forta  zaraz  na  wiosnę  okazała  niezwykłą  siłę  oporu,  wypędziła  ko- 
zaków na  Podole,  przywi'óciła  w  Suczawie  posłusznego  sobie  hospo- 
dara, poczenn  Kunicki  został  zabity  przez  towarzyszy,  a  na  jego 
miejsce  obrany  i  uznany  przez  Sobieskiego  hetmanem  Mohyła.  Po 
tej  przygrywce  zaczęły  się  po  stronie  polskiej  ostentacyjne  przygoto- 
wania do  stanowczej  rozprawy  z  Turkiem.  Król  nie  chciał  się  bawić 
oblężeniom  Kamieńca;  w  jego  wyobraźni  i  Kamieniec  i  Buda  i  wszyst- 
kie twierdze  musiały  paść,  jeżeli  tylko  skombinowany  atak  polsko- 
austrjacki  przedrze  się  nad  Dunaj  i  ugodzi  w  samo  serce  państw'a 
Osmanów.  Musiał  jednak  przyjąć  skromniejszy  plan  Austrjaków,  którzy 
patrzeli  na  rzeczy  mniej  optymistycznie,  zato  bardziej  trzeźwo.  Minęła 
część  lata,  zanim  hetmani  Jabłonowski,  Potocki  i  Kazimierz  Sapieha 
ściągnęli  na  Ruś  rozproszone  hufce.  Na  popis  wojsk  polskich  21-go 
sierpnia  przybyli  przedstawiciele  Austrji,  Rzymu,  Hiszpanji  i  We- 
necji; nadzieje  bujały  tak  wysoko,  że  poseł  wenecki  życzył  publicznie 
królowi  zdobycia  i  przyłączenia  do  Polski  Bizancjum.  Wzięto  bro- 
niony Jazłowiec,  spróbowano  wywabić  w  pole  załogę  kamieniecką 
albo  przekupić  siedzących  w  mieście  Lipków.  Gdy  to  zawiodło,  wy- 
szła na  jaw  cała  nieudolność  polskiej  sztuki  oblężniczej,  szczególnie 
lichej  od  czasu  przeniesienia  punktu  ciężkości  sił  wojskowych  na 
kawalerję.  Sobieski  zrezygnował  ze  szturmu  i  posunął  się  razem  z  ko- 
zakami Mohyły  ku  Mołdawji.  Niedaleko  Zadańca  trzydziestotysięczna 
armja  ucrzęzła  przy  przeprawie  przez  Dniestr;  wróciła  w  listopadzie, 
straciwszy  podobno  blisko  połowę  swego  składu,  zwłaszcza  piechotę, 
wśród  uciążliwych   potyczek  z  Tatarami. 

Wojna  rozwlekła  się  na  szereg  lat  i  przybrała  obrót  tak  nie- 
szczęśliwy, jakby  to  wojował  Kazimierz  Jagiellończyk,  a  nie  Sobie- 
ski. Środki,  uchwalone  przez  ostatni  sejm,  były  na  wyczerpaniu 
i  w  r.  1685  przyszło  kołatać  o  nowe.  Izby  uchwaliły  je,  ale  dopiero 
wówczas,  kiedy  Pallavicini  zagroził  wstrzymaniem  subsydjów  papie- 
skich, jeżeli  Polacy  sami  nie  zawotują  podatków  i  nie  obiecają  dzia- 
łać zaczepnie.  Teraz  zniechęcony  król,  przeczuwając,  że  nie  nadąży 
w  rywalizacji  o  kraje  naddunajskie,  dobrowolnie  zdał  komendę  na 
Jabłonowskiego.  Ambitny  hetman,  cichy  pretendent  do  następstwa 
po  Sobieskim,  miał  teraz  sposołjność  do  zakasowania  jego  wawrzy- 
nów; ani  on  jednak  ani  żaden  z  towarzyszących  mu  kolegów  nie 
dokonał  niczego  wiekopomneufo.  Wśród   sprzecznych  rad,  gdy   jedni 
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myśleli  o  Kamieńcu,  a  inni  o  Budzie,  armia  zapuściła  sit;  w  bory  bu- 
kowińskie, i  pod  Bojauem  [w  pobliżu  Prutu)  stoczyła  citjżką  walkę 
z  ordą  tudzież  janczarami  Solimana  paszy.  Przyparci  do  kniei,  cofnęli 
się  Polacy  w  trłąb  puszczy  i  odbyli  odwrót  do  Dniestru  pod  umieję- 
tnem  kierownictwem  Jabłonowskiego,  a  pod  osłoną  artyierji  Marcina 
Kątskieg"o.  Dodatnim  skutkiem  owego  sławionego  odwrotu  było  to, 
że  można  było  na  czas  rozesłać  wzdłuż  pogranicza  podjazdy,  które 
ocaliły  kraj  od  jasyru  i   po/oiri. 

Pokój  Grz>iiiułt(nvskiei;o.  Niepowodzenia  wojenne  odbiły  się 
wnet  na  akcji  dyplomatycznej.  Król  czuł,  że  przez  odsiecz  Wiednia 
nietylko  postawił  Ausłrję  na  nogi,  ale  uzależnił  od  niej  politykę  pol- 
ską: siłą  rzeczy,  bez  naruszenia  zobowiązań  traktatowych  przez  ko- 
gokolwiek, Liga  przynosiła  wMęcej  korzyści  silnej  Austrji  i  obrotnej 
Wenecji,  niż  wyczerpanej  i  ociężałej  Polsce.  Ze  względu  na  sprawy 
węgierskie  najdogodniej  było  szukać  przeciwko  Austrji  oparcia  w  Wer- 
salu; ponieważ  zaś  i  Ludwikowi  XIV  zależało  na  rozluźnieniu  przy- 
mierza polsko  austrjackiego,  przeto  obie  strony  postarały  się  zapo- 
mnieć urazę  o  despekt  Vitry'ego;  w  r.  1684  znalazł  się  znów  przy 
Janie  III  szwagier  Bethune,  niby  w  charakterze  prywatnego  gościa. 
a  w  rok  potem  Wielopolski  dążył  do  Francji  zapraszać  Ludwika 
XIV  do  udziału  w  Lidze.  Z  tej  niefortunnej  misji  nie  przywiózł  jed- 
nak kanclerz  mc  prócz  mglistej  obietnicy  poparcia  syna  Sobieskiego 
w  przyszłem  bezkrólewiu. 

Jeszcze  dotkliwiej  dał  się  odczuć  upadek  powagi  Rzlitej  w  ro- 
kowaniach z  Moskwą.  Dyplomacja  papieska  i  cesarska  poty  nagliły 
króla  do  przymierza  z  caratem,  poty  wróżyły  Polsce  cenne  zdobycze 
nad  dolnym  Dniestrem  i  Dnieprem  (byle  nie  nad  Dunajem!),  aż  wy- 
mogły pod  koniec  r.  1685  ekspedyc^ję  wieikieu^o  poselstwa  do  Moskwy 
z  kanclerzem  Ogińskim  i  wojewodą  Grzymułtowskim  na  czele.  Cho- 
dziło o  zawarcie  wieczystego  pokoju  i  o  zamówienie  skutecznej  po- 
mocy na  kampanję  1686  roku.  Za  tę  cenę,  w  nadziei  ostatecznego 
podboju  Mołdo Wołoszczyzny  i  zhołdowania  Siedmiogrodu,  tudzież 
zniszczenia  gniazd  tatarskich,  godził  się  król  Jan  warunkowo  odstą- 
pić Moskwie  ziemie,  bezprawnie  zatrzymane  przez  nią  po  rozejmie 
andruszowskim,  z  tem,  że  cesje  wrócą  do  Polski,  jeżeli  cel  traktatu  • 
nie  da  się  osiągnąć.  Grzymułtowski  spotkał  się  z  twardym  oporem 
a  nawet  z  groźną  postawą  bojarów,  i  cała  jego  intrygancka  przebie- 
głość nie  wskórała  nic  wobec  nagieuro  faktu,  że  Kzplita  miała  ręce 
uwikłane  w  wojnie  tureckiej,  a  granice  wschodnie  zupełnie  bezbronne. 
Moskale  powoływali  się  na  to,  że  Polska  w  Buczaczu  i  Żórawnie  od- 
dała Ukrainę  Turcji,  od  której  przeważnie  odebrał  ją  car;  chwilami 
żądali   nawet   Połocka  i   Witebska,  a  już  bezwzględnie  stali  przy  za- 
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sadzie:  najpierw  c«sja  Smoleńska  i  Kijowa,  potem  rokowania  o  so- 
jusz. Czy  można  było  zerwać  układy?  Zapewne  tak,  ale  wówczas 
zamiast  Jednej  wojny  mielibyśmy  dwie,  i  wszelkie  nadzieje  ekspansji 
ku  Morzu  Czarnemu  poszłyby  w  niwecz.  Kto  cłiciał  Ligi,  ten  w  ów- 
czesnej sytuacji  musiał  przyjąć  »wiec/.ny  mir«  z  Moskwą.  Koniec 
końcem,  1  maja  (21  kwietnia  st.  stylu)  pełnomocnicy  podpisali  na 
Kremlu  wieczysty  pokój;  Moskwa  nabywała  nim  nazawsze  Smoleńsk, 
Kijów,  Dorohobuż,  Czernichów  i  Starodubów,  warowała  pozostawienie 
na  prawym  brzegu  Dniepru,  od  Stajek  do  Kryłowa  (przy  ujściu 
Taśminy),  niezamieszkałego  pasa  z  ujmą  dla  przyszłej  polskiej  koloni- 
zacji, zapewniła  dyzunłtom  wolność  wyznania  w  Polsce,  a  sobie  — 
prawo  wstawiennictwa  za  nimi.  Wzamian  za  to  wszystko  zyskiwała 
Kzplita  sumę  146.000  rubli,  oraz  przymierze  przeciwko  Tatarom, 
przymierze,  które  samej  Moskwie  największą  rokowało  korzyść,  gdyż 
dawało  głos  w  rozwiązaniu  kwestji  wschodniej.  Taki  pokój  w  przy- 
szłości musiał  się  okazać  jedną  z  największych  porażek  dyplomacji 
polskiej,  wstępem  do  zupełnego  podporządkowania  Polski  Moskwie. 
Rozumiał  to  Sobieski  —  i  dlatego  przed  ratyfikacją  traktatu  Grzymuł- 
towskiego  raz  jeszcze  pokusił  się  o  wielki  sukces  orężny. 

Wyprawa  mołdawska  1G86  i\  miała  na  celu  zarazem  ratunelc 
wpływów  polskich  na  Węgrzech,  zajęcie  Mołdowołoszczyzny,  poskro- 
mienie Tatarów  i  uzyskanie  takiej  przewa^jri  nad  Moskwą,  któraby 
pozw(.iliła  uchylić  się  od  zatwierdzenia  nieszczęsnych  ustępstw.  Król 
przygotował  ją  starannie  zarówno  pod  względem  dyplomatycznym, 
jak  pod  względem  wojskowym:  zachęcał  Apaffy'ego  i  Tr)koly'ego, 
rywalizujących  o  Siedmiogród,  do  oporu  przeciwko  Austrjakom,  zjed- 
nywał daleko  idącemi  obietnicami  hospodarów  wołoskich,  planował 
współdziałanie  z  Persją  i  nawet  Abisynją,  wszystko  w  tym  celu 
aby  najpierw  zhołHować  Mołdawję  i  zgnieść  ordę  budziacką,  potem 
wtargnąć  do  Siedmiogrodu  i  rozciągnąć  nad  nim  protektorat  Polski. 
Ruszyło  36.000  doborowego  wojska  z  90  armatami  20  lipca.  Z  po- 
czątku król  budował  systematycznie  na  zdobytym  terenie  forteczki, 
polem  dbał  tylko  o  aprowizację  i  o  szybkie  posuwanie  się  naprzód; 
18  sierpnia  zajęto  Jassy  —  pierwszy  etap  wyprawy  wydawał  się 
osiągniętym.  Niestety  znów  przeceniano  słabość  wroga.  Prawda,  że 
wielki  wezyr  i  kałga  tatarski  musieli  w  tym  roku  bronić  zagrożonej 
Budy,  która  też  2  września  wpadła  w  ręce  cesarskie,  ale  kierujący 
obroną  Wołoszczyzny  Soliman  okazał  się  mistrzem  walki  podjazdo- 
wej. Tatarzy  podpalili  stopy  naokoło  armii  polskiej;  zabrakło  paszy 
i  wody;  zniechęcone  rycerstwo,  szarpane  /evvs/.ąd,  .straciło  z  przed 
oczu    cel    wyprawy   i,  rezygnując  z  dalszego    pochodu     na    spotkanie 
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hospodara,  jt;łi)    suj  cofać.   W   rezultacie  z  całej    Mołdauji    zatrzymali 
Polacy  w  swein   posiadaniu   tylko  pograniczny  skrawek. 

Widoki  wfjgierskio  przepadły.  Dywersja  moskiewska  zawiodła, 
a  tymczasem  we  Lwowie  czekał  na  Sobieskiego  bojar,  Piotr  Szere- 
mietiew, przysłany  z  żądaniem  zaprzysiężenia  paktów,  /apózno  było 
na  wahanie.  W  obawie,  że  Moskwa  odmówi  pomocy  na  przyszłość* 
albo  nawet  wróci  do  bardziej  wygórowanych  żądań,  senat  pod  wpły- 
v\em  nuncjusza,  niemal  zmusił  króla  do  przysięgi  (21  grudnia].  Łu- 
dzono się  nadzieją,  podsycaną  przez  (irzymułtowskiego,  że  można 
będzie  jeszcze  odmówić  ratylikacji  na  sejmie,  ale  ten  lichy  machja- 
welizm  sejmikowego  krętacza  rozdarł  się  jak  pajęczyna  w  starciu  ze 
smutną  rzeczywistością,  którą  regentk:^i-carówna  Zolia  rozgłosiła  po 
całem  swojem  państwie  i  po  świecie,  że  nigdy  żaden  car  nie  zawarł 
tak  korzystnego  pokoju,  jak  ona,  która  nie  ustąpiła  ani  jednego  mia- 
steczka, osiągnęła  tytuł  ))Dzierżavvniejszej«  i  wywalczyła  wolność  dla 
wyznania  prawosławnego  w  Polsce. 

Zmierzeli  .sławy  Sobieskiego.  Cały  urok  oręża  polskiego,  zdo- 
byty pod  Wiedniem,  ginął  w  puszczach  bukowińskich  i  stepach  moł- 
dawskich. Po  roku  1686  nie  może  być  mowy  nietylko  o  przodowni- 
ctA^ie  Polski  w  Lidze  Świętej,  ale  nawet  o  jej  współrzędności  z  mo- 
narchją  Habsburską.  Z  każdym  rokiem  maleją  czyny,  redukuje  się 
armja,  kurczą  się  cele  polityki,  a  jednak  skutek  pozostaje  daleko 
w  tyle,  nawet  poza  zakreślonym  celem.  Uplanowany  na  rok  1687 
wspólny  atak  polsko-moskiewski  nu  Tatarów  nie  dopisuje  z  żadnej 
strony;  kniaź  Tiolicyn  utyka  w  suchych  stepach,  podobnie  jak  So- 
bieski przed  rokiem,  i  za  fiasko  jego  płaci  głową  hetman  kozacki 
Samojłowicz,  posądzany  o  zdradę.  Jednocześnie  królewicz  .lakób, 
przejąwszy  z  rąk  hetmanów  komendę,  daremnie  bombarduje  Kamie- 
niec, zamiast  skromnie  a  konsekwentnie  blokować  jego  wygłodzoną 
i  szczupłą  załogę.  Po  roku  nowy  zawód,  jeszcze  dotkliwszy,  jeszcze 
bardziej  kompromitujący:  na  samą  wie.ść  o  ciągnącej  armji  muzuł- 
mańskiej, umyślnie  rozpuszczoną  przez  Turków,  wojsko  polsko-litew- 
skie odstępuje  z   pod    Kamieńca  i  wpuszcza  doń  konwój  z  żywnością... 

Tu  znów  niepodobna  nie  spytać;  skąd  płynął  ten  szereg  niepo- 
vs'odzeń  y  czy  polska  strategja  nie  umiała  się  porać  z  trudnościami 
transportu  i  aprowizacji?  czy  wypaczony  ustrój  państwa  utrudniał 
konkurencję  ze  sprężystymi  sąsiadami?  czy  dawna  dzielność  wyirasła 
w  narodzie?  czy  król  Sobieski  nie  stał  na  wysokości  Sobieskiego 
hetmana?  Możnaby  poniekąd  twierdząco  odpowiedzieć  na  wszystkie 
te   pytania   i  jednak   nie   wyczerpać  jądra  zagadnienia. 

.laii  III  wybrał  był  ten  kierunek  polityki  zewnętrznej,  który  naj- 
większą   eiirrgję    mógł  wykrzesać  z    <)wczesnych   dyspozycyj    narodu 
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i  wiernie,  aż  nazbyt  wiernie,  podporządkowywał  wymoorom  te<ro  kie- 
runku wszelkie  inne  względy.  Jednak  nie  cieszył  się  takiem  popar- 
ciem zzewnątrz.  jakieęo  miał  prawo  się  spodziewać.  Wiemy,  jak 
bezwzględnie  wyzyskiwała  ocalona  Austrja  swoje  stanowisko  w  Li- 
dze, nie  łamiąc  zresztą  w  niczem  przyjętych  na  się  luźnycli  zobo- 
wiązań. Wiemy,  z  jak  chłodną,  egoistyczną  rachubą,  bez  źdźbła  po- 
święcenia dla  dobra  chrześcijaństwa,  egzekwowała  Moskwa  swoje 
pretensje  do  Polski,  zanim  raczyła  przystąpić  do  zaszczytnego  przy- 
mierza. Kurja  nie  skąpiła  gotówki,  ale  dyplomatycznie  szkodziła  Pol- 
sce na  wschodzie  i  zachodzie.  Brandenburgja  wbrew  paktom  welaw- 
sko-bydgoskim,  nie  bacząc  na  świeży  układ  z  Sobieskim  o  posił- 
kach na  wojnę  (1684),  rzadko  kiedy  przysyłała  swój  kontyngent,  a  na- 
wet, gdy  to  czyniła,  żołnierze  jej  walczyli  niechętnie,  wjakby  pod 
Fehrbellinem  byli  z  żelaza,  u  na  Ukrainie  ze  śniegu«. 

Nowa  opozycja.  Ale  przeciwności  zewnętrzne  były  niczem  w  po- 
równaniu z  przeszkodami,  jakie  rzucali  królowi  pod  nogi  jego  pod- 
dani, rodacy.  Od  wyprawy  wiedeńskiej  nie  urósł  Jan  o  tyle  w  oczacłi 
szlachty,  by  mógł  przewyższyć  równoczesny  wzrost  kabały  możno- 
władczej.  Niezależnie  od  tej  czy  owej  orjentacji  zagranicznej,  wytwo- 
rzył się  wśród  górnej  warstwy  duch  nieprzejednanej  opozycji  wzglę- 
dem dynastycznych  rojeń  Sobieskiego.  VV  tem  postanowieniu  łączyli 
się  panowie  wszystkich  zabarwień:  austrodle  i  zwolennicy  wojny. 
Łubom irscy.  Sapiehowie.  Rafał  Leszczyński,  przyjaciele  francuscy, 
jak  Jabłonowski,  służalcy  pruscy  w  rodzaju  Grzymułtowskiego  i  Brezy, 
i  różni  inni  bezstronni,  albo  poprostu  bezbarwni  kochankowie  da- 
wnych swobód,  mieniący  się  republikantami.  jak  podskarbi  Marcin 
Zamojski  albo  Potoccy,  każdy  z  obałamuconą  przez  się  klientelą 
szlachecką.  Pod  kierunkiem  takich  przywódców  naród  nie  mógł  mocno 
pratrnąć  zwycięstwa,  iia  którein  najwięcej  musiałby  zarobić  dwór. 

Fala  dąsów  pańskich  rzucała  się  wysoko  i  bryzgała  pianą.  Nie 
było  zarzutu,  któregoby  oszczędzono  Sobieskiemu  w  paszkwilach  lub 
gadaninach  sejmikowych.  On  kallimachowym  sposobem  chciał  zgu- 
bić wojsk<^  na  Bukowinie  —  on.  kt<'iry  nieraz  tulił  i  leczył  we  wła- 
snym namiocie  zbiedzonetro.  rannego  żołnierza!  On  zgarniał  do  kie- 
szeni dukaty  papieskie  —  on,  co  tyle  razy  dokładał  z  własnej  szka- 
tuły na  przyśpieszenie  zbrojeń!  On  chciał  poniżyć  hetmaństwo,  bo 
raz  pozwolił  sobie  odda('  komendę  nad  armją  królewiczowi.  On  ścią- 
(fał  na  Polskę  najazdy  tatarskie,  aby  tem  łatwiej  osiągnąć  absolu- 
tyzm. —  Dwór  maskwwał  się,  jak  umiał,  ale  nie  móurł  wytępić  do 
re«ty  podejrzeń,  zwłaszcza,  że  kryła  się  w  nich  spora  doza  prawdy: 
ż.adeti  król,  nawet  najczystszej  krwi  sarmackiej,  nie  wyparłby  się 
na  n)i(»jscu  Sobieskiego  dążenia  do  sukcesji  i  do  wzmocnienia  rządu. 
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a  to  już  słit}  nazywało  w  ustach  rywali  i  tłumu  ))absolutuin  doiui- 
iiiumc  Nie  pomagały  .<prawio  królew!<Uiej  swary  w  iiajbliższeni  oto- 
czeniu, zrażała  wielu  Marysieńka,  zawsze  wrażliwa  na  podniucłiy 
wersalskie,  troskliwa  o  zyski  rodziny  Arąuienów,  wciąż  niepoprawna 
intryuantka,  gotowa  zamącić  sprawtj  publiczną  najpospolitszą  prywatą. 

Spiski.  Pierwszy  zawiązek   kabały  magnackiej  powstał  w  r.  1684 
jakgdyby  w    odpowiedzi    na  okrzyk  rado.-^ci,   jakim    Polska    i   Kuropa 
witały    wracającego    z    Węgier    bohatera.    Cirzymułtowski,    marszałek 
Stanisław    Lubomirski.  Benedykt  Sapieha  i   pewien   powiernik    Jabło- 
nowskiego zawarli   wtedy  układ  na  obronę   wolności,  obiecując  sobie 
wzajem   nie  dać   się    pozyskać    dworowi,    zerwać    stosunki  z  Francją 
i  szukać  poparcia  przeciwko  elekcji   vivente   rey-e   u    Fryderyka    Wil- 
helma. Elektor,  rzecz  prosta,  nie  odmówił  opieki  ani  zachęty,  owszem 
w    r.  1686    podpisał    z   Austrją    i    Szwecją    zobowiązania    traktatowe 
w  zględem  ochrony  wolnej  elekcji.  Niebawem  ujrzeli  nasi  zelanci,  jak 
.^obieski    sadza    przy    sobie    .lakóba    na    lwowskiej    radzie    wojennej 
16S6  r.,  jak  usiłuje  z  pomocą  biskupów  zrobić  z  tego  precedens  i  po- 
sadzić   syna  w    senacie,  jak  mu    powierza  komendę  armji.  Wówczas 
zdwoili  czynność  i  rozszerzyli  swe  kadry,  ł^odczas  choroby   króla  w  r 
1687   weszli    do    spisku    nawet    tacy    zaufani    stronnicy    dworscy,  jak 
Wielopolski  i  biskup  Jędrzej  Chryzostom  Załuski,  a  obok  nich  Rafał 
Leszczyński.    Marcjan  Ogiński,  Michał   Radziejowski,  biskup    warmiń- 
ski  (bliski    krewny    Sobieskiego),   Opaliński,    biskup  chełmiński,  pod- 
skarbi Zamojski.    Marszałek  wielki  jeździł  w  tym   roku  do   Wiednia, 
Rzymu  i  Wenecji  na  podejrzane  rozmowy  z  cesarzem,  Eleonorą  i  ks. 
Karolem;  są  dowody  niezbite,  że  zamawiał  dla  malkontentów  czynną 
pomoc  Austrji  na  wypadek   królewskiego  zamachu  stanu.  Czy  Lubo- 
mirski i  Sapiehowie    myśleli    aż  o  detronizacji  Jana    III,  czy   wogóle 
zdecydowani  byli   wprowadzić   na  tron   Lotaryńczyka,  to  pozostaje  ta- 
jemnicą.  Wielopolski    ułożył    pismo,  wykluczające  wszelkie    za    życia 
króla    konszachty  o  przyszłą    elekcję,    bo    też  wśród    tylu    możliwycłi 
swojskicłi  pretendentów   łatwiej   było  obmyślić   plan  szkodzenia  dwo- 
rowi, niż  plan  zgodnego  poparcia  jednej  jakiejś  kandydatury,  ślubo- 
wano w^ięc  sobie  zwalczać  elekcję  za  życia  króla,  powstać  przeciwko 
każdemu,  ktoby  zbierał  nu   nią   podpisy,  oddać   na  wspólne  cele    par- 
tyjne wszelkie  datki,    pobrane    od    zagranicznych    kandydatów,  i  nie 
dopuszczać   do  zmian   w  atrybucjach  wyższych  urzędi'>\v     i    i    buławy, 
pieczęci,  laski  i  kluczów  podskarbińskich. 

Sejni  grodzieński  zerwany  (17  stycznia  do  5  marca  1688.  Pod 
łiasłem  ciężko  pogwałconych  praw  Rzplitej  szli  malkontenci  na  wy- 
bory przed  sejmem  styczniowym  1(>88  r.  Ponieważ  nie  zdobyli  wię- 
kszości,   więc    zaraz    zatamowali    obrady    przed    obiorem    marszałka. 

26» 
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Nie  wzruszyła  ich  wieść  o  najeździe  tatarskim  aż  pt  Brody,  Zbaraż 
Wiśiiiowiec,  l)ubi)0.  Nie  przekonały  argumenty  prawnicze  mądreiro 
sandomierzanina,  KarwickietJru,  wykazujące,  że  kto  nie  przeszedł  przez 
rugi  pod  nową  laską,  nie  może  mieć  głosu,  a  kto  nie  ma  głosu,  nie 
może  tamować  czynności  sejmu.  Nie  uspokoiły  namiętności  zaklęcia 
nuncjusza  Cantelmiego  i  biskupów.  Sprawa  publiczna  zawisła  w  o- 
czach  opozycji  na  tern,  czy  Jakób  zasiędzie  w  senacie  czy  też  nie. 
Zapobiegając  takiemu  nieszczęściu,  trawiono  w  obstrukcji  jedno  po- 
siedzenie po  drugiem,  nie  bacząc  na  znane  przepisy  konstytucyjne 
o  porządku  sejmowania.  Królowa  miała  swoje  urazy  do  Austrji,  więc 
widząc,  że  na  swojem  nie  postawi,  dopilnowała  do  ostatka,  aby  sejm 
nic  nie  uchwalił  na  wojnę.  Liberum  veto  pokonało  ustawę  obowią^ 
żującą,  stanęło  w  oczach  ogółu  wyżej,  niż  kiedykolwiek  przedtem. 

l^osejmowe  porachunki  załatwiono,  jak  już  nieraz  bywało,  na 
senatus  consilium.  Tam  wśród  krzyżujących  się  sporów  i  rekryminacyj 
ponad  wszystkie  lilipiki  demagogów  i  perory  regalistów  wzbił  się 
(24  marca)  proroczy  głos  króla  Jana,  ostatni,  boleścią  rozdarty  apel 
jego  do  narodu:  » Musiał  ten  być  dobrze  w  żalach  wyćwiczony,  który 
to  powiedział,  że  małe  Lrasunki  gadają,  a  wielkie  niemieją.  Zdumiewa 
się  —  i  słusznie  —  cały  świat  nad  nami  i  nad  rządami  naszemi 
zdumiewa  się  Rzym  z  Głową  Chrześcijaństwa,  zdumiewają  się  sprzy- 
mierzeńcy, zdumiewa  się  pogaństwo,  ale  zdumiewa  się  i  sama  natura 
która  najmniejszemu  i  najlichszemu  zwierzęciu  dawszy  sposób  obrony, 
nam  tylko  samym  odejmuje  nie  jakaś  przemoc  albo  nieuniknione 
przeznaczenie,  ale  jakoby  z  umysłu  jakiego  nasadzona  złośliwość 
O,  dopieroż  zdumieje  się  potomność,  że  po  takowych  zwycięstwach 
i  triumfach,  po  tak  szeroko  na  świat  rozgłoszonej  sławie,  spotkała 
nas  teraz,  ach,  żal  się  Boże,  wiekuista  hańba  i  niepowetowana  szkoda, 
gdy  się  tedy  widzimy  bez  sposobów  i  prawie  bezradni  albo  niezdolni 
do  rady«.  Poczem,  złożywszy  jeszcze  raz  uroczystą  obietnicę  szano- 
wania swobód  narodowych,  cytował  z  Biblji  straszne  proroctwo:  »Je- 
szcze  czterdzieści  dni,  a  Niniwe  zniszczoną  zostanieI«.  Im  jednak  zdało 
się,  że  upadek  grozi  skądinąd...  Więc  wydrwili  mowę  królewską 
i  wysilali  mózgi,  jak  odwrócić*  nił'be/[)ioc/eńsfwa,  które  niosła,  w  ich 
przekonaniu,  wracająca  na  stół 

Spniwn  Kad/iM  ii  lówiiy.  28  marca  1H87  r.  umarł  był  bezpotomnie 
Ludwik  llohenzollorn.  Zamki  i  dobra  litewskie,  lepiej  zagospodaro- 
wane, oczyszczone  z  długów,  miały  wymknąć  się  z  rąk  brandenbur- 
skich pod  zwierzchnią  władzę  Rzplitej.  Gorąca  wdówka  rozglądała 
su;  za  nowym  obluhił'ńcem,  aż  zatrzymała  wzrok  na  dwóch  konkuren- 
tach. Urodą  celował  książę  Karol  Kilip  ncuburski,  brat  cesarzowej,  ale 
najświetniejsze  widoki,  jako  przyszły  knd   polski,  rokował  .Iak<')b  So- 
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bifski.  Neuburczyka  popierał  poseł  aLislrjacki  w  Herlinie,  Mertibery, 
Sobieskiego  posłowie  frarjcuscy,  Rebeiiac  i  po  iiini  (_lravelle.  którzy 
w  ten  sposób  starali  się  zjednać  swemu  panu  przyjaźń  Jana  III.  Już 
wszystko  było  na  dobrej  drodze,  wszystko  g:otowe  do  ślubu.  Jakób 
uzyskał  słowo  margrabiny  i  skrypt,  którym  narzeczona  kwitowała  ze 
wszystkich  dóbr  na  wypadek,  ^dyby  miała  cofnąć  swą  obietnicę  — 
kiedy  naurle  Karol  Filip  nadbiegł  do  Berlina  i  uwiódł  Radziwiłłównę 
królewiczowi.  >)l'arysek  neuburski«  i  jego  Helena  wzięli  ślub  10  sier- 
pnia pod   patronatem   Wiednia,  w   kaplicy   poselstwa  austrjackiego. 

Afront  liył  niesłychany.  Jakkolwiek  Austrjacy  i  Brandenburczycy 
wypierali  się  wszelkiego  uczestnictwa  w  intrydze.  Sobieski  słusznie 
oskarżył  przed  papieżem  niewdzięcznego  Leopolda,  który  mu  wszel- 
kiej odmawiał  satysfakcji  i  jeszcze  podburzał  poddanych.  Co  się  ty- 
czy Brandenburgji,  to  chociaż  9  maja  t.  r.  umarł  był  stary  wróg 
Polski  i  Sobieskich.  Fryderyk  Wilhelm,  duch  jednak  polityki  Hohen- 
zollernów pozo8tał  ten  sam,  i  król  Jan,  wyzyskując  niedoświadczenie 
nowego  kurflrsta,  Fryderyka  III,  niemniej  słusznie  myślał  o  zacie- 
śnieniu napowrót  węzłów  między  Polską  a  Prusami  Wschodniemi 

Klłjska  dworu  na  sejmie  warszawskim  1G88-  9  roku.  Znów 
pi^zyszła  kolej  na  interwencję  Rzplitej  w  sprawie  formalnie  przesą- 
dzonej i.  zdawałoby  się,  niedwuznacznej.  Interes  rodziny  Sobieskich 
i  interes  całego  kraju  łączyły  się  w  jedno;  jeżeli  między  niemi  mo- 
żna było  dopatrzyć  się  jakiejś  szczerby,  to  wszelka  sprzeczność  ustała, 
odkąd  król  oświadczył,  że  prywatne  pretensje  swoje  odstępuje  pań 
stwu.  Atoli  w  oczach  spiskującej  magnaterji  dwór  musiał  by(-  zawsze 
wrogiem  i  przeciwieństwem  Rzplitej.  Opozycja  zawzięła  się  zniszczyć 
każdy  szczebel,  po  którym  królewicz  Jakób  mógłby  się  dostać  na 
tron.  teraz  już  nie  za  kulisami,  ale  otwarcie  stawiano  czoło  dwo- 
rowi. Bo  też  za  jej  plecami  stał  Fryderyk  III,  a  przy  nim  stały  dwie 
inne  opiekunki  wolnej  elekcji,  Austrja  i  Szwecjji,  które,  zgadując  za- 
miary Sobieskiego  wobec  Prus  Wschodnich,  upewniły  urzędownie 
Brandenburczyka.  że  sprawę  jego  uważać  będą  za  swoją  własną- 
W  takiem  położeniu  mogli  elektor  i  Szwed  zairrozić  Wielkopolanom 
i  Litwinom  spustoszeniem  ich  majątków,  a  Sapiehowie  moirli  bez- 
karnie obsadzi('-  dobra  radzi wiłłoWskie  wojskiem  Rałał  Leszczyński 
w  senacie  wyśmiewał  całą  sprawę,  jako  wrumenalnąo,  t.  j.  kieszon- 
kową, nie  zaś  kryminalną,  i  radził  królowi  szukać  łupu  na  Turkach, 
a  nie  na  margrrabinie;  Pieniążek  kłół  Sobieskiego  jadowitemi  posą- 
dzeniami, biskup  chełmiński  Opaliński  stosował  doń  zuchwałe  słowa: 
»Aut  re.\  esse  desine  aut  alTlictos  audio.  /  gniewem  i  żalem  słuchali 
tych  nadużyć  głosu  poselskiego  przyjaciele  dworu  —  ręce  sięgały  do 
szabel  —  weteran   F^idziński.  kasztelan  sandomierski,  jawnie   wzywał 
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do  konfederacji  pr/y  Majestacie  i  do  upuszczenia  krwi  bredzącym 
w  inaliiriHe  krzykaczom.  1  rzeczywiście  dwór  przygplowywał  konsty- 
tucję o  bezpieczeństwie  wewnętrznem,  oraz  o  konfidencji  między 
stanami,  zmierzające  do  ukrócenia  spisków,  a  jednocześnie  ujawnił 
papiery  najświeższej  konspiracji  i  wytoczył  śledztwo  jej  uczestnikom. 
Cóż,  kiedy  brakło  wiary  w  zdrową  opinję  większości  sejmowej  i  bra- 
kło nie  bez  racji!  Benedykt  Sapieba  z  podniesioną  głową  przyznał, 
że  spisek  istnieje,  ale  tylko  dla  obrony  wolności,  przed  zamachem 
sukcesyjnym  ^^obieskich  (o  Lotaryńczyku  nie  było  mowy).  Tu  za 
chwiał  się  król  i  skłonił  ucho  ku  tym  doradcom,  którzy  łącznie  z  nun- 
cjuszem Cantelminem  doradzali  ugodę.  Aby  ratować  sejm,  wniesiono 
aprawy  zagraniczne,  w  szczególności  « kontynuację  świętej  wojnyw. 
Ale  żadna  świętość  nie  mogła  już  przemówić  do  rozżartych  serc; 
wśród  powszechnego  podniecenia  i  brutalnych  scen  rozleciały  się 
izby,  tknięte  protestacją  Litwina  Szołkowskiego,  kreatury  Sapiehów 
(2  kwietnia).  Zaraz  potem  dwór  ogłosił  list  rezydenta  brandenbur- 
skiego, pełen  pochwał  dla  oligarchów  litewskich.  Rezydent  momental- 
nie wyleciał  z  Warszawy,  odwołany  pod  naciskiem  Jana  III;  Sapie- 
howie zostali  na  placu  —  dumniejsi  i  bezczelniejsi  niż  kiedykolwiek. 
Nadeszły  czasy,  kiedy  rząd  —  tym  razem  ucieleśniony  w  osobie  naj- 
dzielniejszego króla  —  już  nie  pociągał  zdrajców  do  odpowiedzial- 
no.ści,  tylko  paktował  z  nimi  jak  z  równorzędną  potęgą. 


E.  Pod  tchnieniem  śmierci. 

Król  na  rozdrożu.  <idyby  pobudki  osobiste  decydowały  o  kie- 
runku polityki  zewnętrznej  króla  Jana,  to  po  wykrytym  spisku  Lu- 
bomirskiego i  Sapiehów,  po  dwóch  ostatnich  sejmach,  król  znalazłby 
aż  nadto  powodów  do  zemsty  nad  Habsburgami,  i  nie  zbrakłoby  po- 
temu  sposobności.  Od  końca  r.  1688  Jan  stał  się  nanowo  dla  woju- 
jącycłi  o  brzegi  Renu,  Leopolda  i  Ludwika,  cenionym,  poszukiwa- 
nym sprzymierzeńcem,  Warszawa  ujrzała  (1689)  w  swych  murach 
trzech  naraz  posłów  francuskich  —  wprawdzie  bez  urzędowego  cha- 
rakteru, bo  tacy  według  ustawy  1688  r.  nie  mogliby  w  niej  bawić 
dłużej  nad  6  tygodni  —  jeden.  Hethune,  pracował  irłównie  nad  od- 
ciągnięciem l*olski  od  Ligi  i  po)edn.iniem  jej  z  P(^rłą,  drugi,  Du  Teil. 
tytularnie  uwierzytelniony  od  wygnanego  Jakóba  II  Stuarta  jako  po- 
seł angielski,  przygotowywać  miał  «lywersję  polską  przeciwko  elekto- 
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rowi,  sprzyinitTzoDeniu  /  Auslrją.  tr/«»ci  —  odwoJany  z  t>erlir)a  <^ira- 
velle  — .  w  tymże  celu  nakłaniać  miał  dla  widoków  Francji  mapnaterję 
polską.  Ktoś  inny  na  miejscu  Sobieskieąro  i  Ilzplitej,  jakiś  pułabso- 
lulny  Fryderyk  Wilhelm  albo  absolutny  Fryderyk  II  rzuciłby  może 
bez  wahania  swój  miecz  na  szalę  wypadków  i  wyzyskałby  bezwzjrlę- 
dnie  pomyślny  zbieg:  okolicziujści:  dla  .lana  111  i  dla  Tolski  taka  Lj^ra 
była  moralnem  i  politycznem  niepodobieństwem.  Moralnie  czuł  się 
król  związanym  z  Liurą  chrześcijańskąjakowymś  dziwnym,  mistycznym 
ślubem,  przysięgą  uroczystszą  niż  koronacyjna,  którą  rad  nie  rad  na- 
ruszył wszak  dla  Ligi,  gdy  chodziło  o  pozyskanie  Moskwy  za  cenę 
Kijowa  i  Smoleńska.  Z  politycznego  zaś  punktu  widzenia,  pomijając 
już  nastrój  ogółu  i  doświadczenia  z  początków  panowania,  wydawało 
się  rzeczą  niedopuszczalną  za  sam  tylko  Kamieniec  —  bo  więcej 
Turcja  nie  ustępowała  nawet  n  aj  poufni  ej  szą  drogą  —  tracić  korzyści 
i  rękojmie  przymierza  austrjackiego,  narażać  się  IlabsburL-^om,  Hohen- 
zollernom i  Romanowom  bez  żadnej  gwarancji  ze  strony  Ludwika 
.\I\'.  Trzeba  było  trwać  w  Lidze  i  kończyć  dzieło  rozpoczęte. 

Rokowania  z  Aiistrją.  Sejm  r.  1690.  W  tern  przekonaniu  król 
jeszcze  na  ostatnim  sejmie  warszawskim  proponował  uchwałę  o  okon- 
tynuacji  świętej  wojny«.  Po  roku  wznowił  usiłowania,  nareszcie 
z  dobrym  skutkiem.  J^ejm  warszawski  (16  stycznia  —  7  majal  pod 
laską  Tomasza  Działyńskiego  doszedł  i  upamiętnił  się  szeregiem 
uchwał  skarbowoadministracyjnych.  Oczywiście  nie  obeszło  się  bez 
zajadłego  przeciwdziałania  Francuzów.  Najzłośliwszy  z  nich  Gravelle 
posunął  się  aż  do  buntowania  królewicza  Jakóba  przeciwko  ojcu 
i  próbował  zerwać  obrady.  Dwór  przejął  listy  intryganta  i  zmusił  go 
do  ucieczki.  Jednocześnie  Du  Teila  i  Bćthunea  unieszkodliwili  Wil- 
helm Orański  i  elektor,  demaskując  ich  roboty,  zmierzające  do  roz- 
bicia higi  i  zaatakowania  Prus  Książęcych.  Pod  groźbą  wydalenia 
(jbcych  posłów,  nio  należących  do  przymierza,  przeforsowano  skrypt 
do  archiwum,  którego  część  wojskowa  zupełnie  dogadzała  Austrja- 
kom,  stanowiła  bowiem  na  okres  dwuletni,  do  przyszłego  sejniu. 
Uomput  HO.OOO  wojska  w  Koronie  i  8.000  na  Litwie.  Zato  w  drugiej 
części  wyznaczono  nadzwyczajną  deputację  przyboczną  do  prowa- 
dzenia układów  pokojowych,  wcale  nie  zastrzegając,  że  owe  układy 
mają  się  odbywać  łącznie  z  sojusznikami. 

Sojusznicy  tymczasem  pertraktowali  z  Porlą  już  od  chwili  gdy 
Ludwik  .\1\'  wystąpił  na  tyłach  Austrji,  nad  Renem,  jako  taktyczny, 
choć  nie  zdeklarowany  })rzyjaciel  i  zbawca  sułtana.  Cesarz  nie  opu- 
szczał łNjlski,  ale  z  góry  przeznaczał  dla  nił>j.  jako  jedyną  nagrodę 
trudów.  Kamieniec,  a  sam  sięsrał  wyrażnu'  po  obie  Wołoszczyzny, 
kiedy  Sobieski  jako  minimum  domagał  się   Mołdawji  i  wyrutrowania 
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Tatarów  z  Budziaku.  Dopiero  nacisk  francuski  nad  Renem  i  wzmo- 
żona dzięki  niemu  odporność  Turcji  pomosrły  rządowi  polskiemu  do 
przezwyciężenia  trudności,  których  nawet  dyplomacja  papieska  nie 
umiała  wyg-ładzir.  Przez  rok  1689  oręż  polski  spoczywał  w  pochwie; 
moskiewski  równie  źle  się  spisał  w  stepach  czarnomorskich  pod  nie- 
dołężną komendą  Golicyna.  Nie  lepiej  poszedł  w  roku  1690  improwi- 
zowany atak  hetmanów  na  Kamieniec.  Wszystko  to  dźwignęło  sprawę 
turecką  i  Tokoly'eg'o  na  Węgrzech.  Zagrożona  ponownie  Austrja  zmię- 
kła i  zapragnęła  szczerze  zbliżenia  z  Polską.  W  grudniu  podpisano 
po  długich  targach  i  certacjach  umowę  przedślubną  o  małżeństwie 
królewicza  z  księżniczką  Jadwigą  Neuburską,  siostrą  cesarzowej,  a  nieco 
przedtem  przyznał  cesarz  Rzplitej  prawo  do  odzyskania  Mołdawji.  od- 
kładając kwestję  Multan  do  wyroku  rozjemczego  Stolicy  Apostolskiej. 

Ostatnia  wyprawa  mołdawska  Sobieskiea:o  (1691).  Odprawiwszy 
d.  25  marca  z  wielką  pompą  wesele  Jakóba  z  .Jadwigą,  zebrał  król 
około  30.000  wojska  i  poprowadził  je  u  schyłku  lata  na  Bukowinę. 
Był  to  ostatni  większy  wysiłek  militarny  jego  i  Polski  —  wysiłek 
tem  cenniejszy,  że  samodzielny:  Rzym  po  śmierci  Innocentego  XI 
(1687)  zredukował  swą  pomoc  do  7,0  części.  Fryderyk  III  Hohenzollern 
uznał  się  za  zwolnionego  od  obowiązku  dawania  kontyngentu,  od- 
kiedy  wspierał  cesarza  nad  Renem;  rząd  moskiewski,  t.  j.  młodszy 
car  Piotr  po  obaleniu  rządów  Zofji  i  Golicyna  (1689).  dopiero  ma- 
rzył o  reformach  militarnych,  które  z  czasem  zaciążą  nad  losem 
Azowa  (1695 — 6)  i  wschodu.  Zależnie  od  sytuacji  wojennej,  zamierzał 
Jan  III  obrócić  marsz  we  właściwej  chwili  bądź  ku  Czarnemu  Mo- 
rzu, bądź  ku  Multanom,  bądź  na  spotkanie  posiłków  cesarskich  ku 
^\ęgrom.  Działał  niezaprzeczenie  trze/wiej  niż  przed  pięciu  laty, 
aby  tjie  wyjść  w  razie  niepowodzenia  z  pusteini  rękoma.  Jakoż  zdo- 
byto na  jednem  skrzydle  i  ułortykiwano  Niemiec  (Niamcl,  na  dru- 
srienj  -  rękoma  kozaków  Druszkiewicza  —  Sorokę.  Główny  atoli  cios 
uderzył  w  próżnię.  Nie  doszedłszy  nawet  do  Jass,  armja  zawróciła 
na  zachód,  daremnie  wypatrując  posiłków  lub  choćby  żywności 
z  Siedmiourodu  Przedwczesna  zima  zniszczyła  paszę,  pola  i  pastwi- 
ska zamieniając  w  bagna.  Nastąpił  po  odparciu  Tatarów  nad  Pere- 
rytą  (U)— 12  września)  wśród  ciągłej  szarpaniny  z  dziczą  straszny 
odwrót  prze/,  knieje  bukowińskie,  zahójc/y  dla  koni.  morderczy  dla 
ludzi,  omal  nie  zgubny  dla  artylerji  polskiej;  główną,  jeżeli  nie  całą, 
korzyść  z  wyprawy  wydobyła  jeszcze  raz  Austrja  (zwycięstwo  Lu- 
dwika Badeńflkiego  pod  Słonym  Kamieniem  19  sierpnia),  .\rmja  pol- 
ska nigdy  się  już  ttie  dźwignęła  z  tej  nowej  klęski  bukowińskiej, 
naród   stracił  enery-ję   do   walki   i   wiarę  w   zwycięstwo. 

Schyłek   wojny   tureeklej   był  dla   Rzplitej  gorzej  niż  smutny  — 
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był  poniżający.  l'o  roku  1691  kierownictwo  wypada  z  dłoni  starze- 
jąceg:o  się  monarchy  i  przechodzi  w  ri^ce  hetmanów:  z  których  naj- 
zdolniejszy i  najzacniejszy  jeszcze  .labłoiiowski  jest  w  każdym  calu 
ledwie  podobizną  .lana  III.  Król.  niezdolny  do  wielkich  przedsięwzięć, 
śledzi  ze  złośliwą  radością  nieudałe  zamachy  tych  zazdrośników  na 
Kamieniec  (1692,  1694).  Widzi  gasnącą  swą  gwiazdę,  a  tjie  widzi 
sposobu  wycofania  się  z  uścisków  Litri;  nairabywany  przez  stronni- 
ków P>ancji.  aby  skorzystać  z  pełnomocnictw  1690  roku  i  zwołać 
ową  deputację  celem  skorzystania  z  ofert  pokojowych  hana,  daje  do 
zrozumienia,  że  chce.  by  uro  naród  zmusił  do  odstępstwa  (non  vult 
facere,  vult  cogfi).  Nie  dziw,  że  przy  takiem  traktowaniu  wojny  przez 
naczelne  kierownictwo,  armia  się  rozprzeda,  czyny  maleją.  Sławę 
Bidzińskich,  Iskrów,  Dymideckich,  Zbrożków  przejmują  olicerowie 
cudzoziemscy,  jak  dzielny  Rapp,  obrońca  Soroki  (1692),  przedsiębior- 
czy Brant,  awanturniczy  watażka  kondotjer  Palej.  A  ponieważ 
w  tych  samych  latach  szczęście  opuszcza  również  i  cesarskich  wo- 
dzów, akcja  polska  z  zaczepnej  staje  się  przeważnie  obronną.  Parę 
razy  do  roku  wielkie  czambuły  ordyńców,  osłaniając  jadącą  do  Ka- 
mieńca ))zaharę«  t.  j.  żywność  i  amunicję,  przedzierają  się  bez  trudu 
przez  sieć  fortów,  założonych  dla  blokady  Kamieńca  (Suczawa  i  ("am- 
polungo,  Niamc  i  Soroka,  Okopy  św^  Trójcy,  fort  Panny  Marji.  Snia- 
tyń),  wpadają  na  Pokucie,  Ruś,  Podole,  Wołyń.  Doszło  do  tego,  że 
w  lutym  1695  r.  sam  Lwów  o  mało  nie  dostał  się  w  szpony  Szach- 
murzy  i  40.000  kosookich  jeąo  sokołów. 

Dyploiiiaejn  .llarysiońki.  Kiedy  tak  król  siłą  i'aczej  inercji  niż 
samowiednej  woli,  wbrew  nawiedzającym  go  przeczuciom  niebez- 
pieczeństwa ze  strony  Moskwy,  Austrji  i  Brandenburgji.  stał  pod  nie- 
popularnym sztandarem  Ligi,  królowa,  młodsza  i  ruchliwsza,  zapędziła 
się  daleko  w  odwrotnym  kierunku.  .Tej  życzliwość  dla  Austrji  p(» 
dziesięciu  latach  dość  nienaturalnego  związku  była  na  wyczerpaniu. 
Ożenek  .Jakóba  z  Niemką  nietylko  nie  zacieśnił  węzłów  między  obu 
domami,  ale  przeciwnie  oddalił  Marję  Kazimierę  od  Habsburgów  i  za- 
razem od  syna,  który  nadal  poddał  się  zupełnie  wpływom  niemie- 
ckim. Jej  też,  coprawda,  chodziło  nietyle  o  wywyższenie  Jakóba  i  za- 
pewnienie mu  sukcesji  w  Polsce,  ile  o  zapewnienie  mu  znośnej 
przyszłości  po/a  krajem,  aby  teni  pewniej  można  było  utorow  ać  drofę 
do  następstwa  wybitniejszemu  .\leksandrowi.  Kiedy  .\ustrja  wymu- 
siła w  r.  1691  odwołanie  B(^thune'a.  królowa  przyjęła  to  jak  znie- 
wagę osobistą,  i  solidaryzując  się  z  podrażnionym  nastrojem  tiirółu. 
ułożyła  z  odjeżdżającym  szwagrem  śmiały  plan  przymierza,  które  na- 
stępnie za  wiedzą  męża  podpisała  z  Ludwikiem  .\I\  (Iń  lipca  1692). 
Sobieski    miał    pi/ystąpić    do    tego    traktatu,   czy    też  zatwierdzić  go 
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/  chwilą,  g-dy  sejm.  sejmiki  lub  pospolite  ruszenie  zmuszą  uo  do 
zerwania  z  Austrją.  Była  tam  mowa  o  wspólnem  nadal  zawieraniu 
aljansów,  o  roz-iawaniu  w  Polsce  urzędów  i  o  postępowaniu  w  Rzy- 
irrie  poUkich  kardyiijałów  według  życzenia  króla  francuskiego,  o  po- 
parciu wzamian  przez  Francję  dążeń  Sobieskiego  do  przeprowadze- 
nia sukcesji  jednego  z  królewiczów,  o  obustronnym  wolnym  handlu 
i  o  wzięciu  żeglugi  polskiej  pod  opiekę  francuską,  o  pośrednictwie 
Irancuskiem  między  Porta  i  Polską,  tudzież  polskiem  między  Ludwi- 
kiem XIV  i  koalicją.  Na  wypadek  dojścia  osobnej  pacylikacji  polsko- 
tureckiej  zawarowano  powrót  do  zobowiązań  umowy  jaworowskiej 
1675  r.  Sobiescy  mieli  pobierać  150.0U0  fr.  rocznej  zapomogi  na 
utrzymanie  przychylnego  Francji  stronnictwa;  ten  artykuł,  jak  i  nie- 
które inne,  dość  dotkliwie  uzależniał  króla  polskiego  od  zachcianek 
jego  sprzymierzeńca.  Zato  inny  zapewniał,  w  razie  napaści  ze  strony 
Austrji,  .Moskwy,  Brandenburgji  lub  innej  sąsiadki,  dyplomatyczną 
i  zbrojną  pomoc  Ludwika.  W  związku  z  tym  traktatem  Bethune  za- 
krzątnął  się  około  sklejenia  innego  sojuszu,  między  Rzplitą  i  pań- 
.stwami  skandynawskiemi,  przyczem  przyjaźń  polsko-duńska  miała 
przedewszystkiem  chronić  żeglugę  neutralną  przed  gwałtami  Angli- 
ków i  Holendrów,  a  polskoszwedzka  godziłaby  we  wspólną  nieprzy- 
jaciółkę  —  Moskwę. 

Wszystkie  te  plany  miałyby  niewątpliwą  wartość,  choćby  najutro, 
gdyby  nie  to,  że  Ludwik  .\1V  uzależnił  wejście  w  życie  umowy  od 
podpisania  przez  Sobieskiego  osobnego  pokoju  z  Porta;  ta  ostatnia 
zaś,  właśnie  dzidki  dywersji  francuskiej,  ani  myślała  przyznać  Rzptej 
coś  więcej  poza  Kamieńcem.  W  rezultacie  traktat  ló  lipca  pozostał 
martwą  literą,  a  skojarzone  z  nim  i>rojekty  zbliżenia  do  Skandynawji, 
chłodno  przyjęte  w  Stokholmie,  zwalczane  w  Warszawie  przez 
austrolilów,  straciły  wszelką  aktualność,  od  kiedy  koalicja  przeciągrięła 
na  swoją  stronę   paiistwa   północne  (1694). 

Opozycja  Sapiehów.  Teoretyczne  przymierza  Marji  Kazimiery, 
jakkolwiek  odwracały  uwas"ę  dworu  od  bieżących  zadań  polityki 
1  wojny,  niewieleby  szkodziły,  gdyby  obóz.  ])opiprający  Ligę,  szcze- 
rze dążył  do  pogromu  Turcji.  W  tym  obozie  najwięcej  zasług  wobec 
Wiednia,  Rzymu  i  chrześcijaństwa  przypisywali  sobie  Sapiehowie. 
Nominalnym  szelem  rodu  i  partji  był  Kazimierz,  znany  nam  dobrze 
hetman  i  wojewoda  wileński,  |)an  krociowej  fortuny,  pyszny  i  ufwał- 
towny,  jak  drugi  Janusz  Radziwiłł,  ale  bez  jeiro  europejskiej  kultury 
i  s/erokości  poglądów.  Naprawdę  i  helmaii  i  jego  sytiowie,  jak  .Ale- 
ksander, późniejszy  marszałek.  .Michał  koniuszy  litewski  i  wszyscy 
klijenci  aż  do  najmożniejszych,  działali  tak,  jakim  poradził  podskarbi 
Benedykt,    pomysłowy    i    podstępny,    zawzięty    i    złośliwy    Machjawel 
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litewski,  tylko  bez  owej  iskry  patrjotyzniu  iiarodowei^o,  ktora  pimięla 
w  duszy  llorenckiego  statysty.  CaJa  polityka  Sapiehów  płynęła  z  chci- 
wości, pychy  i  strachu.  Chciwość  kazała  im  dybać,  w  zawody  z  Ra- 
dziwiłłami, na  t.  zw.  dobra  neuburskie  (po  księżnej  Ludwice  Ka- 
roliiiiei,  a  lem  samem  wysługiwar  si«^  cesarzowi,  który  móarł  im 
zapewnić  i  zapewnił  w  istocie,  niezależnie  od  datków  pieniężnych, 
duże  zyski  z  owych  majętności.  Pycha  podsuwała  pomysły,  obliczone 
na  podeptanie  innych  rodzin  litewskich  oraz  upokorzenie  z  pomocą 
AUslrji  i  Brandenburgji  Sobieskiesio.  Chwilami,  jeżeli  można  wierzyć 
spółczesnej  opinji,  pieścił  się  pan  Kazimierz  nadzieją  korony  królew- 
skiej, czy  tez  mitry  wielkoksiążęcej,  oczywiście  po  zerwaniu  unji 
z  Koroną;  ale  tym  zbrodniczolanlastycznym  widokom,  odziedziczo- 
nym po  Radziwiłłach  i  Pacach,  nie  podporządkował  pan  Benedykt 
poziomych  rachub  materjalnych  i  uchwytnych  korzyści,  jakie  dawała 
wszechwładza  w  Księstwie.  \\'reszcie  strach  przed  Moskwą,  lęk  o  za- 
irrożone  w  razie  wojny  włości,  leżące  w  województwach  witebskiem, 
połockiem,  powiatach  orszańskim,  oszmiańskim,  bracławskim,  pchał 
również  Sapiehów  w  objęcia  Austrji,  jako  jedynesro  mocarstwa,  które 
mogło  powstrzymać  od  kroków  wojennych  i  Moskwę  i  Polskę.  Wojna 
turecka  wycieńczała  Ruś,  pozostaw  iala  zaś  nietkniętą  Litwę,  zmuszała 
do  zbrojeń  a  więc  do  wzmożenia  potęgi  hetmańskiej,  uniemożliwiała 
zatargi  na  froncie  wschodnim.  I)latego  to  ."Sapiehowie  zwalczali 
wpływy  francuskie,  dlatego  słowem  i  piórem  bronili  Ligi,  chociaż 
orężem  niezbyt  dawali  się  we  znaki  bisurmanom.  Dlatego  pod  po- 
zorem zarzutów  przeciwko  Żydowi  Becalowi.  dzierżawcy  dochodów 
skarbu  nadwornego,  zerwali  w  początkach  1693  r.  sejm  grodzieński 
(pod  laską  Kryspina),  na  którym  nnała  się  rozstrzygnąć  w  obecności 
posłów :  francuskiego  (Yidame  a  d'Esneval).  cesarskiego  iNostitza) 
i   tatarskiego  kwestja  dalszej   wojny   lub  pokoju. 

Postrachem  i  korupcją,  dekretami  trybunalskiemi  i  umieszcza- 
niem \\  ojsk  w  dobrach  przeciwników,  zdobyli  Sapiehowie  taką  hf- 
gemonję  w  Księstwie;  że  przez  szereg  lat  nie  śmiał  im  bróździc"  ża- 
den Radziwiłł.  Pac  ani  Ogiński,  nie  mt')wiąc  już  o  podupadłych 
Wołło wieżach,  Tyszkiewiczach,  Sołłohubach,  Pociejach.  Ale  nawet 
faktyczne  królowanie  na  Litwie  nie  rokowało,  jak  uczył  rok  1674, 
zwycięstwa  w  całej  Rzplitej  na  polu  elekryjnem.  Kto  chciał  rozpo- 
rządzić koroną  Jagiellonów  i  Wazów.  nui.><iał  się  oprzei*  o  możno- 
władztwo koronne.  1  oto,  mniej  więcej  pod  koniec  r.  1692.  rozsrłu- 
wają  straszni  bracia  nad  całą  Polską  sieć  nowe)  konsj^iracji.  Wstę- 
pują do  niej  prymas  kardynał  Radziejowski,  chciwością  i  ambicją 
równy  podskarbiemu  litewskiemu,  tylko  bardziej  obłudny,  tłalcj  Hie- 
ronim  Lubomirski,  nałogowy  sługa  obcych  <lw<)rów.  z  kilku  krew  nia 
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kami  (ale  bez  marszałka  Stanisławai,  kaiiclerz  w.  koronny  beiihol, 
znani  z  warcholstwa  zelanci  wolności  Leszczyński  i  Pieniążek,  wszy- 
scy ożywieni  jednem  pragnieniem,  aby  się  przed  elekcją  sprzedać 
jak  najdrożej,  mniejsza  o  to  komu  —  Niemcom  czy  Francuzom.  Ten 
czwarty  spisek  po  konspiracji  Paców  i  Wiśniowieckiego,  Morstina. 
Wielopolskiego  i  towarzyszy,  nakształt  potwornego  raka  stacza  resztki 
sił  króla  i  narodu,  potem  zabagnia  przebieg  bezkrólewia,  aż  z  czasem 
utonie  w   katastrofach    V\'ojny  Północnej. 

Zatai*;:!  litewskie.  Na  wiosnę  r.  1693  biskup  wileński  Konstanty 
Brzostowski  ośmielił  się  podnieść  głos  przeciwko  despotyzmowi  bu- 
ławy wielkiej,  a  mianowicie  przeciwko  samowolnym  inkwaterunkom 
.Sapiehy  w  dobrach  duchownych.  Hetman  wyczuł  w  geście  biskupa 
kierującą  rękę  dworską,  i  dlatego  właśnie  gwałtów  nie  zaniechał. 
Ni©  było  innej  rady,  jak  zagrozić  klątwą  królikowi  litewskiemu  i  po- 
zwać go  przed  sąd  sejmowy.  Przyszłość  okazała,  że  hetman  nie  boi 
się  ani  sejmu  ani  interdyktu.  Sapiehowie,  jakich  chcieli,  takich  za- 
mianowali posłów  z  całej  prowincji  i  na  ich  czele  poszli  do  War- 
szawy rwać  sejm.  Los  zrządził  nieco  inaczej:  Jan  III  zasłabł  w  Żół- 
kwi i.  nie  mogąc  przybyć  na  termin  (22  grudnia),  czy  też  nie  chcąc 
się  narażać  dla  beznadziejnej  sprawy,  listownie  wezwał  prymasa  do 
zagajenia  i  poprowadzenia  obrad  w  nieobecności  dworu.  Zamanife- 
stowała się  przeciwko  takim  obradom  Litwa,  żądając  zarazem  ska- 
sowania podejrzanego  skryptu  do  archiwum  1690  r.  i  cofnięcia  nie- 
miłych hetmanowi  zarządzeń  Brzostowskiego.  Wkrótce  stosunki 
w  Księstwie  zaogniły  się  jeszcze  bardziej.  Sapieha,  wyklęty  przez  bi- 
skupa (14  kwietnia  1794  r.).  pieniędzmi  i  terorem  skłonił  większość 
zakonów  do  nieuznawania  ekskomuniki,  a  kiedy  nuncjusz  Santa 
Croce,  nie  bacząc  na  głośne  zasługi  Sapiehów  dla  Ligi,  stanął  w  o- 
bronie- władzy  duchownej,  wmieszał  się  w  sprawę  Radziejowski  i  jako 
rzekomy  »legatus  natus«  zawiesił  klątwę.  W  ten  sposób  z  aktu  prostej 
samowoli  żołnierskiej  wyrósł  spór  zasadniczy  między  kościołem  i  pań- 
stwem, a  nawet  w  łonie  sameiro  kościoła.  Zgorszenie  rosło  z  każdym 
tyun)dniem.  .leżeli  Ilzym  nie  mógł  jednem  pociągnięciem  pióra  uporać 
się  z  pysznym  prymasem  i  nieposłusznymi  mnichami,  to  cóż  dzi- 
wnego, że  słaba  Rzplila  nie  mogła  strawić  twardych  głów  sapie- 
żyńskich? 

Kiedy  po  roku  dwór  jeszcze  raz  chciał  przedłożyć  zatarg  sta- 
nom zgromadzonym  (12  stycznia  1695!,  buta  i  cynizm  oligarchów 
litewskich  przebrały  wszelką  miarę.  Hetman  przepychem  i  mnogością 
hufców  zaćmiewał  krtila;  a  ci.  co  go  ))Na|jaśnieJ8zym«  nie  wahali  się 
nazywać,  napełnili  świątnicę  praw  zgiełkiem  karczemnym,  szturmo- 
wali do  obradujących  osobno   koroniarzy,  staczali  krwawe  bójki   pod 
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bokifrn  rezydencji  królewskiej,  wreszcie  zerwali  obrady,  niedopu- 
ściwszy  ziiienawidzoiieLTo  Kryspina  do  podniesienia  laski,  letro.  rzecz 
prosta,  należało  się  po  nich  spodziewać.  Natomiast  całkiem  niespo- 
dzianą rzecz  usłyszał  od  prymasa  podczas  sejmu  i  zaraz  po  nim  am- 
basador francuski  ks.  Polignac:  oto  cala  opozycja,  tak  hałaśliwa  dotąd 
yłosicielka  świętej  wojny,  obiecywała  zerwać  z  Austrją  (od  której 
świeżo  wzięła  20.000  talarów),  zawrzeć  pokój  z  Turcją,  wog^óle  przy- 
jąć barwy  francuskie  za  ryczałtową  sumę  400.000  (ranków,  ł.atwo 
wyobrazić  sobie  zawód  spiskowców,  irdy  Ludwik  .\IV^  lojalniejszy 
wobec  Sobieskich,  niż  jegfo  dyplomaci,  p'o£rardliwie  odrzucił  wszelkie 
teg:o  rodzaju  targi.  Largieje  i  zbrojenia  wyczerpały  kredyt  Sapiehów. 
Koroniarze  oburzali  się  na  ich  brutalny  despotyzm;  dwór  rzucił  na 
sejmiki  relacyjne  hasło  pospolitego  ruszenia,  które  musiało  budzić 
echa  konfederacji  gołąbskiej,  a  może  i  przeczucia  klęski  olkienickiej 
Na  solidarne  poparcie  Litwy  przeciwko  szablom  polskim  trudno  było 
liczyć,  odkąd  biskup  żmujdzki.  Kryspin,  stanąi  przy  boku  Brzostow- 
skiego, a  Radziwiłłowie  upomnieli  się  zbrojno  o  spadek  po  zmarłej 
(23  marca  1695  r.)  Ludwice  Karolinie,  dotąd  będący  w  rękach  Sa- 
piehów. Na  dobitkę  z  poza  'tych  doczesnych  wrogów  i  mścicieli 
ukazywała  się  groźna  twarz  obrażonego  Kościoła.  Zwycięstwo 
siły  nad  prawem  wydało  się  niemożliwem.  Wówczas  lęk  prze- 
szył serca  pyszałków.  Wyciągnęli  ręce  do  ugody  —  i  nie  ode- 
pchnięto ich.  Z  jednej  strony  Folignac,  skłonny  do  intryg  i  prze- 
kupstwa, a  cały  przejęty  sprawą  następstwa  po  Sobieskich,  od- 
dawna  chętnie  oliarowywał  swe  dobre  usługi;  z  drugiej  —  co  dzi- 
wniejsza. Marja  Kazimiera  gotowa  była  też  przebaczyć  Sapiehom 
wszystkie  zniewagi,  byle  odegrać  wielką  rolę  i  zabezpieczyć  sobie 
po  śmierci  męża,  jeżeli  nie  dalsze  rządy  pod  lirmą  któregoś  z  >y- 
riów,  to  przynajmniej  używanie  skarbów  własnych  i  mężowskich. 
Przez  jesień  i  zimę  r.  1(595 — 6  przeciągały  się  w  Warszawie  kom- 
planacje  polubowne.  1'od  presją  opinji,  spragnionej  pokoju  i  sejmu 
biskup  wileński  zgadzał  się  cofnąć  klątwę  i  nie  dochodzić  krzywdy 
publicznej  wzamian  za  marne  odczepne,  które  zresztą  chciano  zwalić 
na  skarb  litewski.  Ale  takiej  ugodzie,  takiemu  uświęceniu  bezkarno- 
ści sprzeciwił  się  resztką  energji  i  powagi  monarszej  Jan  III.  Rzeczy 
zostały  w  zawieszeniu.  I^odmówiony  przezeń  Brzostowski  stanąJ 
twardo   przy  swojem   prawie.  T/.ekano  już   tylko  na: 

Siiiien*  S(>bieskleu:o.  Ciężkie  dolegliwości,  jak  podatrra.  kamień, 
chorobliwa  otyłość;  nękały  oddawna  ciało  królewskie.  Duch  zamierać 
także  od  wielu  lal,  conajmniej  od  owych  przejść  bolesnych  168^* — 9 
roku.  Jan  czuł  swój  upadek,  przeczuwał  koniec,  a  nie  chciał  żegnać 
się  z  życiem    mimo  wszystkich    goryczy,    jakich    mu   nie  skąpiła  sta- 
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rość.  Walka  z  nierządnym  i  niewdzięcznym  narodem  podcięła  w  nim 
wiarę  w  ładzi,  w  triumf  cnoty,  w  dobrą  przyszłość  Polski..  Zaznaw- 
szy wszelkich  rozkoszy  i  boleści  życia,  dźwig^nąwszy  się  własnym 
wzlotem  na  wyżyny  majestatu,  spadał  z  nich  pod  brzemieniem  ota- 
czająceiro  zła  na  dawny  poziom  magnacki,  czuł  się  coraz  lepiej 
w  Żółkwi.  Jaworowie,  Wilanowie,  coraz  gorzej  na  zamku  warszaw- 
skim. Fraco\\ał  dla  rodziny,  lecz  i  wśród  niej  był  samotnym,  (^ko- 
chaną córkę  Teresę  Kuneuundę  pożegnał  w  r.  1694,  gdy  szła  za  mąż 
za  ks.  Maksymiljana  Kmanuela  bawarskiego.  Siostrę  Radziwiłłowa 
pochował  w  tymże  roku.  Nędzny  .lakób,  czepiający  się  łaski  wiedeń- 
skiej, stał  się  zakałą  całej  rodziny.  Marysieńka,  wciąż  piękna  i  ruchliwa, 
myślała  jakoby  o  trzecim  mężu,  Sapieże  czy  Jabłonowskim...  Więc 
Jan  odwrócił  się  od  rodziny  i  miłość  swą  utopił  w  skarbach,  które 
chował  pod  okiem  zaufanych  strażników.  Wiosną  r.  1696  medycy 
nadworni:  żyd  Jonasz,  Irlandczyk  0'Connor  i  inni,  dostrzegli  w  nim 
zastraszające  postępy  puchliny  wodnej.  W  czerwcu  senat  upoważnił 
króla  do  wyjazdu  na  kurację  i  obmyślił  środki  na  pokrycie  jej  ko- 
sztów, ale  było  już  zapóźno.  Dnia  l7go  dwukrotny  atak  apoplekty- 
czny  skrócił  cierpienia  Sobieskiemu. 


Czasy  saskie. 

napisat 

Władysław  Konopczyński 
I.  Panowanie  Augusta  Mocnego. 

Wskazówki  biljograficzne. 

August  Mocny  więcej  miał  szczęścia  do  historjografji  w  swojem  pokoleniu, 
niż  w  czasach  późniejszych:  skutkiem  teąro  dziś  ciekawszych  rzeczy  możnu  siij 
dowiedzieć  o  jego  polityce  z  literatury  obcej,  jako  to  rosyjskiej  o  Piotrze  W., 
szwedzkiej  o  Karolu  XII,  pruskie)  o  królach  Hohenzollernach,  niż.  z  nowszej  lite- 
ratury polskiej  i  saskiej. 

Źródła 

I 

Już  w  r.  1697  śpieszył  de  la  Bizardit-re  uwiecznić  Histoire  de  la  seissioii 
arrivee  en  Pologne  1697,  przekl.  polski  J.  Bartoszewicza,  Wilno  1853;  pośmiertne 
życiorysy  skreślili  J.  Chr.  hesroches  de  Parthenay,  Histoire  de  Pologne  sous 
Augustę  II,  Haga,  1733—4,  przekł.  polski  T.  Herburta.  Warszawa  1854 ;  D.  Kass- 
mann,  Kriedrich  Augusti  des  (irossen.  Kónigs  m  Pohlen  Leben  und  Thaten, 
Frankfurt  i  Lipsk  1734.  Szereg  autornw  poiwięcił  swe  pióra  L«'szczyńskiemu: 
M.  Hanfft,  Merkwiirdiges  Leben  des  Konigs  Stanislai,  Frankfurt  i  Lipsk  1735. 
J.  1>.  Heyler,  Leben  St.  v.  Polen  u.  Leben  des  M  Kadziejowski.  Magdeburg. 
Lipsk.  Stokholm  1737  (poNki  przek/ad  1744  ;  de  Cheyrieres.  Histoire  de  Slani- 
slas  I.  de  Pologne.  Frankfurt  1740, 2 tomy.  o  dworze  Augusta  II  Wo  I  f  ra  msdo  r  f  f, 
1'ortrait  de  la  cour  de  Pologne  en  1707  (Ms.  Hibl.  Czart.  .")36),  Póllnitz,  La 
Saxe  Galante,  Amsterdam  1734  (kronika  skandaliczna).  Od  tych  próbek  dworskiej 
historjografji  i  napół  apokryficznych  pamiętników  niemieckich  niemniej  infor- 
macyj  zawierają  historje  i  pamitjtniki  polskie,  przedewszystkiem  Dzieje  Polski 
za  Augusta  II  (1696—1728),  wyd.  Czech.  Kraków  1849,  II  wyd.,  pierwssy 
wydawca.  E  Haezyński.  bezpodstawnie  przypisałło  dzieło  (Poznań  1838")  jakiemuś 
Erazmowi  Ulwinowskiemu.  Pamiętniki  Krzysztofa  Zawiszy,  wydał  J.  Barto- 
szewicz. Warsz.  1862  (1666—1721).  .\.  J.  U  lesze  w  s  k  iego.  bazyljanina,  »Abrys 
domowej  nieszczęśliwości  i  wnętrznej  niesnaski...  przez  jedna  zakonną  osobę 
światu  pokazany  i  żałością  wyrażony  1731  anno.  wydał  Fr  Kluczycki,  Kraków 
1899  11696  —  1712);  Dla  pamięci  Michała  W  i>.  n  i  o  w  iec  i  k  ego,  wyd.  Prze/dzie- 
ckiego  w  dziele:  Podole,  \V(jłyń  i  Ukraina  t.  I:  W.  Hakowski.  Pamiętnik  rot- 
mistrza pospol.  ruszenia,  1701  —  1711,  wyd.  Elig.  Piotrowski.  Żytomierz  1861;  Pu- 
chalski W..  Notatki  z  lat  1690  1718.  wyd.  J.  I.  Kraszewski,  Atepcuni  1846.  VI,* 
w  Bibl.  pamiętników  i  podróży,  Drezno  1871;  J.  St,  Jabłonowski,  Pamiętnik, 
wyd.  Aug.  Hielowski,  Bibl.  Ossol..  poczet  nowy  I,  Lwów  1862,  tegoż  Dziennik. 
Kronika  llodzinna.  1889-90:  J.  J.  l*r  zeben  d  o  wski.  Memoires  sur  les  revoIutions 
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de  Pologne.  łiottcrdaiu  1710:  Marcin  (' h  om  e  n  to  ws  1<  i  k*),  Diarjusz  bezimienny 
druk.  w  załącznikach  do  iJziejów  Jana  Sobieskiego  L.  Uogalskiego,  Warszawa 
lbł7:  J.  Kosa  wojew.  inilanckiego,  Podróże  królewicza  polskiego,  późniejszego 
króla  Augusta  III,  wyd.  Kraushar,  Lwów  1906,  1910.  Pamiętnik  Macieja  Pawłow- 
skiego o  podróżach  Augusta  III  za  granicę,  Dziennik  Poznański  1918.  St. 
Poniatowskiego  Uemarąues  d'un  seigneur  polonais  sur  Thistoire  de  Cha- 
rles XII  roi  de  8ut*de  par  mr  de  \'ollaire,  Haga  1741.  oraz  Journal  dun  frere 
d'armes  de  Charles  XII,  wyd.  S.  Coriainow,  Petersburg  191U.  Frane.  Gościecki, 
Poselstwo  Stan.  Chomentowskiego  od  Aug.  II  do  Achmeta  IV  (wierszowany  opis), 
Lwów  1732.  —  W  rękopisie  diarjusz  poselstwa  Szembeka  do  Wiednia  1713, 
Itziennik  Filipa  Orl  i  ka  1720  — 32,  relacja  St.  C  h  o  men  t  o  ws  k  i  ego  o  poselstwie 
do  Turcji  1712- 4,  wszystkie  w  zbiorach  Bibl.  Czartoryskich;  fragment  nieznanego 
litewskiego   pamiętnika  1707—8  w  Ms.  Bibl.  Ord.  Krasińskich  2879. 

Dziennik  Konfederacji  tarnogrodzkiej,  Obraz  Polaków  i  Polski 
E.  Kaczyńskiego  t.  XIV  (skrót  dowolnie  zrobiony).  Theatrum  Europaeum 
do  r.  1738;  Gazette  de  France,  Kurjer  Polski  (od  r.  1729).  NapóI  pamiętnikarski 
charakter  nosi  ostatni,  IX  tom  Lengnicha  Geschichte  der  Preussischen  Lande, 
Gdańsk  1755,  Księcia  de  Saint  8imon  .Meinoires  1695  —  1723,  I  wyd.  1829—30, 
21  tomów,  drugie  wyd.  kontynuowane  przez  Boislisle'a,  do  r.  1715  tomów  26^ 
Paryż  1879—1914,  Flemminga  notaty  pamiętnikarskie  w  Mss  Archiwum  Pań- 
stwowego oraz  Bibljoteki  Królewskiej  w  Dreźnie,  Journal  de  Pierre  le  Grand, 
1698-1714,  nouvelle  edition  avec  notes  par  un  officier  Suedois,  Stokholm  1774. 
Wypisy  z  pamiętników  ks.  dc  L  i  r  i  a,  dyplomaty  hiszpańskiego,  w  Ms.  809  Bibl. 
Urd.   Krasińskich. 

Kto  wic,  czy  nie  najwięcej  światła  rzucają  na  tę  epokę  pomniki  historjo- 
gralicznopamiętnikarskie  szwedzkie,  oraz  te,  które  o  sprawach  szwedzkich  mó- 
wią: Nordberg,  Konung  Karl  XII-9  historia,  Stokholm  1740,  mnóstwo  załą- 
czników i  przytoczonych  w  tekście  dokumentów;  Adlerfeid,  Histoire  militaire 
de  Charles  XII,  Amsterdam  1740;  Voltaire,  Histoire  de  Charles  XII,  roi  de 
Suede,  nouv.  ed.  Amsterdam  1733;  Limiers,  Histoire  de  Suede  sous  le  regne  de 
Charles  XII,  6  tomów,  Amsterdam  1721.  Karolińska  Krigares  Dagbócker,  12  to- 
mów, wyd.  Quennerstedt,  Lund  od  r.  19U5  —  najważniejsze  dla  nas  tomy:  IV, 
dziennik  sekretarza  Kochena,  V,  dziennik  predykanta  Agrella,  IX,  dziennik. 
Keh  n  s  f  hol  d  a).  Inne  pamiętniki:  G  y  1  le  n  k  r  o  o  k  a.  H  am  i  1  to  n  a,  Tu  r  e  Biel- 
kego;  De  la  Mottraye,  Travels  ihrough  Europo,  Asia  etc,  2  tomy,  Londya 
1723;  Theyls,  Memoires  pour  servir  a  Thistoire  de  (Jharles  XII,  Lejda  1722;  S. 
Lagerberg,  Dagbok  1710—11,  Góteborg  1896;  A  m  i  r  a,  Storia  del  soggiorno  di 
("ario  XII  in  Turchia,  wyd.  N.  Jorga  w  Historiska  Hundlingar  cz.  19. 

Niejeden  fakt  z  dziejów  politycznych  tej  epoki  odzwierciedla  spółczesna 
literatura  polityczna,  a  więc  Eclipsis  Poloniae  orbi  publioo  demonstrata  St, 
Szczuki  (1709),  .  polski  przekład  Kluczyckiego,  Kraków.  1902;  Karwicki,  De 
ordinanda  republica  (1708),  wyd.  S.  Krzj  żanowsUi,  Kraków  1871;  Wolność  polska, 
rozmową  Polaka  z  Francuzem  objaśniona  (Warszawa  1732):  Konarski.  Iloz- 
mowa  pewnego  ziemianina  z  sąsiadem   itamże  17.32— "S). 

Akta  i  dokumenty.  Publikacje  polskie:  Załuski,  Epistwlae  historico- 
familiares,  cz.  IV.  Brunsbcrga  1711.  Archiwum  Tajne  Augusta  II,  wyd.  Raczyń- 
ski. Obraz  Pol.  i  Pol.  XVII-XVIII,  Wrocław  1848.  Teka  Gabr.  Pod  oskiego 
tomów  6,  wyd.  K.  Jarochowski,  Poznań  1866-62.  -Materjały  do  historp  Stan.  Le- 
szczyńskiego. Obr.  Pol.  i  Pol   XIII;  zbiory  Lauduw  i  inslrukc\|  KI  uczyć  ki  ego 
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Pa  W  I  118  k  logo.  1*  loc  h  as  k  1,  Kaiiianina,  j.  w.  str.  31U.  Swada  l^ulska  i  La- 
ciń-ika  O  s  t  JO  w  3  k  i  e  g  o  -  li  a  n  e  y  k  o  w  i  c  z  a,  1745. 

Hosyjskic:  Pisma  i  bumagi  iiripieralora  Pielra  \\'i  e  1 1  U  ag  o.  7  tomów. 
od  I.  1872  idochodzą  do  r.  1707);  .Sbornik  Imp.  liusak.  Istoric/eskago  Ubszozestwa 
t.  11.  25.  34.  39,  40,  50.  52.  58,  Gl.  64,  74,  81;  Archiw  kniazia  Kurak  i  na,  Sara- 
tów 1890—9,  t.  8.  Sbornik  wojenno- istoriczeskich  inaterjalow,  Petersburg  1892 
n.  t.  I.  V.  l.\,  XII.  Pamiatniki  diplomaticzeskich  snoszenij  liossii,  |t  VII, 
\III,  IX.  Niemieckie:  Lunig.  Teutsche  Keichscanlzley :  .1.  K.  Patkuls 
Bonchte  an  das  Zaarisrhe  Gabinet  in  Moskau,  ."5  tomy.  Berlin  1792-5;  The  i  ner 
Yetera  Monumenta  Fol.  et  Lith.  IV,  Hzym  1864;  Monuments  de  Kussie.  Rzym  1839. 
Loewe,  Preussent  Slaatsvertrage,  Publicatioiien  aus  d.  kg),  preuss.  Staatsarchiven 
t.  87.  W«igierskie:  Archivum  Kakoczianum,  l'eszt  1871.  Francuskie:  Far- 
sres,  Instructions  de  Pologne  (j.  w.,  str.  311),  Kambaud  (Hu.s.sie  .  Lieffroy 
Sueile).  A.  Waddington  iPrusse).  G.  de  Lamberty.  .Memoire<;  pour  servir 
a  Ihistoire  du  XVIII  .>*i6cle.  szereg  tomów,  Haga.  1724  —  34. 

Szwedzkie:  Historiska  Handlingar  t.  III  i  n.  (korespondencja  Karola  Xli 
z  senatem);  t.  XIX,  Handlingar  angaende  Konung  August,  d.  Starkes  utrickes- 
politik  fore  hans  afsiłttning  ar  1704,  wyd.  C.  Hallendorff.  Stokholm  1906; 
Konung  Carl  XII'  egenhaiidiga  breł",  wyd.  E.  Carl  son,  Stokholm  1893.  Uosen, 
bref  fran  Olof  Hermelin  till  Samuel  Hark  1702-9  i  Hrel  fiiin  Samuel  Bark  lill 
<»Iof  Hermelin  1702-8.  Stokholm  191H— ó 

Opracowania. 

Prace  polskie  dośr  obfite  do  pierwszyi-h  kilku  lal  tego  panowania,  polem 
nadzwyczaj  skąpe.  Całość  przedsięwziął  zbadać  Kazimierz  Jarochowski.  ale 
zdążył  dojść  tylko  do  końca  r.  170i-:  Dzieje  panowania  Augusta  II  od  śmierci 
.Jana  ILl  do  chwili  Ws^tąpienia  Karola  XH  na  ziemię  polską.  Poznań  1856;  tom  II. 
aż  do  elekcji  St.  Leszczyńskiego  (I874j  i  dalszy  fiagiuent  z  pośmiertnego  ręko- 
pisu w  Iłocz.  Tow.  Przyj.  Nauk  poznańskiego  1890,  XVII..  Uzupełnieniem  tej  sze- 
roko zakrojonej  pracy  są  liczne  rozprawy,  zawarte  w  zbiorach:  Opow.  i  studja 
histoiyczne.  2  tomy.  Poznań  1860,  1863;  Opow.  i  studja  hist ,  Warszawa  1877 
(serja  III);  Nowe  opow.  i  st.  hist..  Warszawa  1882,  Op.  i  st.  hist.  serja  nowa. 
Poznań  1884;  Z  czasów  saskich  spraw  wewnętrznych,  polityki  i  wojny,  Poznań 
lSdt\  Uozprawy  hist.  krytyczne,  Poznań  1889.  Niektóre  z  tych  prac  rozwijają 
tylko  szczegóły  objęte  Dziejami,  np.  Porwanie  .lakóba  i  Konstantego  .Sobieskich 
(O.  5).  H.  II),  Polityka  brandenburska  w  pierwszych  latach  wojny  Karola  XII 
1  mi.sja  Przebendowskiego  do  Beilitia  w  r.  1704,  Oblężenie  miasta  Poznania  przez 
l^atkula  (N.  O.  S  H.),  Bitwa  pod  Poniecem  d.  9  listopada  1704  (Z  Cz.  S. .  Zamach 
.\ugusta  II  na  Warszawę  w  r.  170t  (,0.  .S.  II.  IIIi,  Rada  senatu  wyszogrodzka 
U.  S.  H.  S.  N.).  Inne,  ważniłjsze,  sięgają  w  dalsze  lata  aż  do  r.  1724;  a  miano- 
wicie: Katastrofa  Palkula,  Koni«c  Radziejowskiego  (N.  <  ►.  S.  M.).  Bitwa  wschow- 
sUa  d  13  lutego  1706  (O.  S.  H.  S.  N.i ,  Bitwa  kaliska  d.  29  paidz.  1706.  Lauda 
połączonych  województw  kaliskiego  i  poznańskiego  (Z  Ca.  S.i,  Wielkopolskie  Le- 
szno w  V.  1707,  Polityka  saska  i  auslrjacka  po  traktacie  altransztadzkim,  Kamie- 
niec I  Poznań  po  Augustowej  restauracji  (U.  S.  H.  S.  N.).  Dwór  saski  w  trzech- 
leciu  po  traktacie  altrunsztadzkim  (R.  H.  K  ),  Wycieczka  Grudzińskiego  do  Polski 
r.  1712  (O.  S-  H.  II).  .łan  Stanisław  Jabłonowski,  woj.  ruski  i  jego  salarg  z  kró- 
lem Augustem  (O.  S  II.  III).  Stanisław  Leszczyński  po  Połtawie  (< »  S.  N.  S.  N.), 
Zamachy  Augusta  II  na  LeszcKyńskiego  iN.  O  S.  H.),  Epizod  Rakoczowy  w  dzie- 
jach   panowania  Augusta  II,  1703     17  (Z  Cz.  S.).    l>wie    misje    Franciszka  Poniń- 
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skiego  do  cara  1717  —  8  (.lainżp).  Car  l'iotr  i  Augu^l  II  w  trzechleciu  po  lrakt;icie 
warszawskim  (1{.  H.  K.),  Próba  emancypacyjna  polityki  Augustowej  i  intryga 
Posadowfikicgo,  1720  (N.  O.  S.  H.),  Hprawa  toruńska  z  r.  1724  lO.  8.  H.  IIj,  Epi- 
log sprawy  toruńskiej  lO.  S.  H.  111). 

Do  tej  okazałej  spuścizny  niewiele  już  dorzucili  inni  historycy  polscy:  L. 
Boratyński  dal  studjura:  Don  Livio  Odeschalchi  kandydatem  do  kor.  polskiej,^ 
Prz.  Polski  1908;  W.  Lenkiewicz  zbadał  udział  Rosji  w  pokoju  kar/owickim, 
Przew.  Nauk  Lii.  1901;  Dr.  Antoni  J.  (Rolle):  Bunty  Palejowe,  tamże  1878, 
Wojnę  domową  na  Litwie  omawiali  Justyn  Nar  bu  tt,  Dzieje  wewnętrzne  narodu 
litewskiego  za  Sobieskiego  i  Augusta  II,  Wilno  1852,  L.  Po  wid  aj,  Wojna  Sa- 
piehów z  szlachtą  litewską,  Prz.  polski  1872,  IV;  8  ie  r  z  pu  t  o  ws  k  i,  Pierwsza 
próba  reformy  politycznej  w  Polsce,  Warszawa,  1905;  Handelsman.  Zamach 
stanu  Augusta  II,  Studja  historyczne,  Warszawa  1911,  W5Z3'sc\  z  wynikiem  nie- 
dostHtecznym.  J.  Bartoszewicz,  Karol  XII  w  Warszawie,  Warszawa  w  końcu 
r.  1702,  Warszawa  w  r.  1705;  Ksiądz  W.  Santini,  nuiu\)usz  w  Polsce  1722—8- 
Kantecki,  Karol  XII  vv  Polsce  i  Turcji,  Szkice  i  opowiad.  historyczne.  Poznań 
1863;  Charakterystyki  Augusta  II  i  Flemminga  szkicował  K.  M.  Morawski:  Ze 
studjów  nad  epoką  saską,  Kraków  1913;  Askenazy,  Do  charakterystyki  Augu- 
sta II.  Dwa  Stulecia,  II;  zarysy  biograficzne:  Przezdziecki  Al.,  Krzysztof  Urba- 
nowicz, starosta  hubski.  Bibl.  Warsz.  1856,  III;  KI.  Kantecki,  Stanisław  Ponia- 
towski, kasztelan  krakowski,  Poznań  1880.  2  tomy  itu  najpełniejszy  obraz  ostatnich 
lat  tego  panowania).  Tarnowski  K.,  Adam  Śmigielski,  Warszawa  1850  (odb.  zBibl- 
Warsz. i;  K.  B.  A.  Hoffmann,  Król  wygnaniec,  Bruksella  1861.  Rozwój  sprawy 
wschodniej  w  latach  17U9  — H  opracował  Józef  Feldman  (w  rt^k opisie).  Stosunki 
ze  Szwecją:  Konopczyński,  Polska  a  Szwecja  1648 — 1795  (w  rękopisie,  dru- 
kowany tylko  rozdział  III  p.  t.  Dwie  próby  pacyfikacji  między  Polską  a  Szwecją 
po  wojnie  Północnej,  1718—1732,  w  Przegl.  Dyplomatycznym  1920).  Brak  dzieła 
polskiego  o  stosunku  do  Polski  l'iotra  W  ,  brak  nionografji  o  Mazepie,  najdo- 
tkliwszy brak  gruntownego  opracowania  konfederacji  Tarnogrodzkiej  :  świeża 
praca  Piocha.ski  o  tym  przedmiocie  (Przew.  Nauk.  Literacki  1917)  nie  o  wiele 
wzbogaca  naszą  wiedzt;  po  jasnem  i  na  swój  czas  cennem  przedstawieniu  Szuj- 
skiego w  Dziejach  Polski,  t.  IV  (1866).  Schyłek  tego  panowania:  St.  Ku  jot. 
Sprawa  toruńska  1724  r.,  kocz.  Tow.  Przyj.  Nauk  Pozn.  1893;  Kraushar,  Tra- 
gikomedja  kurlandzka  (1727),  Kraków  1903;  Kantecki,  Książęce  zaloty,  Przew. 
Nauk.  Lit.  1875,  Koiińsja  kurlandzka,  tamże  1h82.  Potomkowie  krzyżaków,  Przew. 
Nauk.  Lit.  1881;  Askenazy,  Przedostatnie  bezkrólewie.  Dwa  Stulecia,  I:  Bar- 
toszewicz, Kampament  w  Warszawie.,  Dzieła  VII. 

Ilistorjografja  cudzoziemska  w  wielu  kwestjach  wyprzedziła  tu  i  zostawiła 
w  cieniu  polską.  Niemcy-Prusacy  z  upodobaniem  rozpisali  się  o  bezkrólewiu 
1696—7  r.:  Hel  big,  Polnische  Wirischaft  u.  franzosichc  Diplomatie,  Hist.  Zeit- 
schrift.  t.  I  (18o9);  H  a  a  k  e,  Dic  Wahl  Augusts  d.  St.  zum  Kónig  von  Polen,  Hist. 
\'ierleljahrschr.  VI  (1906)  31-84;  Hiltebrandt,  Die  polnische  K6nigswahl  von 
1697  und  die  Konversion  August  des  Starken,  Quellen  u.  Forsch  aus  ital.  Archi- 
ven  u.  BihIioŁheken,  t.  X;  Schel  I  er-.Sle  i  n  w  artz,  Polen  u.  d.  Kónigswahl  von 
1697  Z  f.  ostcurop.  (leachichte,  1912.  Najlepsza  charakterystyka  nowego  króla 
pióra  H  Hak  ego,  August  der  Starkę.  Kinc  Charaktergtudie.  Monachjum  Berlin 
1{>02;  niestety  z  zapowiadanych  dalszych  publikacyj  tego  autora  nic  prawie  nie 
ukazało  »ic.  G.  W  a  g  n  e  r,  Die  Beziehungen  Aug.  d.  St.  zu  seiiicn  StJinden 
169i-  1700,  Lipsk,  1902.  Poza  kilku  rozprawami  o  naje/dzie  szwedzkim  i  pokoju 
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altransztadzkini  (Friescii.  Die  I^age  in  Sachseii  wfthreml  der  schwed.  Invasion 
u.  d.  Friede  v.  Altr.,  Mitteilungen  d.  Ver.  f.  Gosch.  Dresdens  XV:  Giiiither.  Die 
Entstehung  d.  F'riedens  v.  Altr.,  N.  Archiv  f.  sUchs.  Geschirhte,  XVII),  najnowsza 
iteratiira  saska  wykazuje  jedną  ijlko  większą  piacę  o  tych  czasach:  A.  I'hi- 
lipp.  August  der  Starkę  und  die  l'raginatische  Sanklion,  I^ipsk,  19IU.  Wciąż  też 
wypada  jeszcze  posługiwać  się  starym  Ho  ttige  r  e  iii.  Geschichte  des  Kurstaates 
iindKónigreichsSachsen,  t.  II,  Gotha  1870(2  wyd.),  \' eh se'm,  Geschichte  der  deutschen 
Ilófe  seit  der  Reforination.  cz.  V,  Hamburg  1854,  a  nawet  Foersterein.  August 
d.  Starkę  ais  Iłegent  und  Mensch,  Poczdam  1839,  który  zresztą  pod  niejednym 
wzgitjdem  ustępuje  l^arlheiiay'owi.  Inne  dzielą  niemieckie:  Martens,  Die  Ab- 
setzung  des  Koiiigs  August  II  v.  1'olen,  Zeitschr.  d.  westpreuss.  Gesch.-Veiems 
VIII,  Gdańsk  1882;  Biedermann,  Aus  der  Glanzzeit  des  sachsisch  polnischen 
Hofes,  Ztschr.  f.  deutsche  Cultur-Gesehicbte  1891;  Pro  we,  Das  Thorner  Blutge- 
richt,  Toruń  1868;  Fry  d  r  y  cho  wi  cz,  Die  Vorgatige  zu  Thorn  im  .1.  1724, 
Ztschr,  d.  westpr,  Gesch.-Vereins,  XI;  Zim  mer  mann,  Dei-  Thorner  TuroulŁ 
1724,  Hist.  i'rovinzial-Blatter  1898;  Jacobi,  Das  Thorner  Blutgeiicht  in  polnisch- 
kalholischer  Auifassung  (z  powodu  prac}  Kujotaj.  Ztsch.  d.  hist.  Ver.  fiir  d.  lieg. 
Bezirk  Marienwerder  1899.  K.  Weber,  Moritz  Graf  v.  Sachsen,  Marschall  von 
Frankreich,  Lipsk  1H63.  Bla  n  c  k  m  e  ister,  Kurfiirstin  Christiane  Eberhardine, 
die  letztp  evangelische  Kurfiirstin  von  Sachsen.  Lipsk  1891. 

1'olityka  ros}]  ska:  E.  He  rr  mann,  Geschichte  des  russischen  Staates,  IV 
Hamburg,  1849.  Solowjew,  Istorja  Rossij,  t.  XIV— XIX.  Golików,  Diejanija 
Pietra  Wielikago,  30  tomów,  Petersburg  1788—90.  II  wydanie  1837.  Ustr  ialow. 
Istoria  carstwowania  Pietra  W.,  Petersburg  1858—63,  tomów  6.  Umaniec,  Giet- 
man  Maziepa.  1898;  Kostomarow,  Maziepa  (Istor  Monografii  t.  lól.  Bruckner 
Peter  d.  Grosse,  Berlin  1882.  Polityka  pruska:  Mathias,  Die  Erwerbung  der  Kó- 
nigskrone  durch  Friedrich  I  (1891).  A.  Waddington,  Lacąuisition  de  la  cou- 
ronne  royale  de  Prusse  par  les  Hohenzollern,  Paryż  1888.  Droysen,  Geschichte 
der  preuss.  Politik,  cz.  III  i  IV.  Sch  o  tt  m  iiller,  Das  preussische  Frieiiensprojekt 
1712  u.  d.  Kónig  tit.  Leszczyński  (Ztschr.  d.  hist.  Gesełl.  f.  d.  Prov.  Posen,  1904). 

Polityka  francuska:  Legrelle,  iiC  diplomatie  francaise  et  la  succession 
d'Espagne,  4  tomy,  Paryż  1888-92.  E  liourgeois.  La  diplomatie  secr^te  au 
.WIII  siacie,  3  tomy,  Paryż  1909  —  11.  Boy  6.  Stanislas  Leszczyński  et  le  troisieme 
traitć  de  Vienne,  Paryż  1898;  Vassili«f,  liussland  und  Frankreich  von  der  Thron- 
besteigung  Peters  des  Grossen  bis  zum  Vertrage  von  Amsterdam  (1717),  Gotha  1902. 

Sprawy  tureckie  i  bałkańskie:  całokształty  dziejów  Turcji  H  a  m  me  ra 
Zinkeisena,  Jorgi  Geschichte  des  Osm.  Leiches,  IV,  (lOlha  191L;  Obers- 
berger,  Ilusslands  Oriontpoliiik,  I,  Stuttgart   1911. 

Węgry:  Ton^szi  wśk  yj,  Uhorszczyna  i  Polszczą  na  początku  Will  w 
Zap.  Tow.  Szewczenki.  84  —  6. 

Najobficiej  i  jaUf)ściowo  najlepiej  przedstawia  się  dortiltck  naukowy  szwe- 
dzki: Fryxel  I,  Berattdser  ur  8venska  hislorien.  t.  21—32,  II  wyd.  1901  ;  F.  F.  Carl- 
son.  3veriges  historia  under  Konung.une  af  Pfalziska  huset.  t.  6-8,  Slokholm 
1881,  1885,  1910  (ostatni  tom  —  Ernesta  (".).  1'ogl.idy  tych  autorów,  dość  nieko- 
rzystne dla  Karola  XII,  zwalcza  najnowsze  pokolenie  historyków  szwedzkich, 
któremu  przewodzą  H.  Hjfirne,  Karl  XII,  OmstOrtningen  i  Óst-Europa,  Stok- 
holm  1903  i  A.  Stille,  Carl  XII'  falftiigsplaner  (o  kampanji  1707—9  r.).  Ważne 
przyczynki  pomniejsze:  Hallendorff,  August  tlen  Starkę  och  Karl  XII  under 
nordiska  kngets  fórsta  skede,  Hist.  Tidskrift  190.');  Konung  Augusts  politik  aren 
1700—1,    Upsala  1898    (Skrifter    utg.  af  K.   Ilumanisliska  Velenskaps-Samfundeti; 
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Br  uli  n,  8verig''  och  Frankrikp.  Upsala  1905;  (Jsteri-ike  och  fJet  stora  nordisku 
kriffet  f6re  Karl  XII:s  infall  i  Sachsen.  Hist.  Tidskrift  1909;  E.  (_' arlson.  Sveri^e 
och  Preussen  1701  —  9,  Hist.  Bibliotek  1880;  Herlilz.  Frań  Thorn  till  Altranstadt 
17U3-6.  t.  I,  Stokholin  1916.  Den  polska  frć-.gan  1708—9,  Karolińska  Forbundets 
Arsbokl9U;  .Sjogren,  Johann  Keinhold  Patkul,  Hist.  Bibl.  1880.  -  F.  F.  Carl- 
90  n.  Om  frcdsunderhandlingar  ne  aren  1709  -  18,  Stok holm  1857;  Oscar  Fredrik 
(król  Oskar  II),  Nagra  bidrag  till  Sveriges  Krigshistoria,  1711 — 3,  Stokholni  1892. 
Nowsza  twórczość  dziejopisarska  Szwedów  na  tern  polu  skupia  się  głównie 
w  Karolińska  Fórb.  Arsbok  (od  r.  1910).  Wjniki  zreasumowane  z  okazji  jubi- 
leuBzu  śmierci  Karola  Xn  w  dwóch  wielkich  wydawnictwach  zbiorowych: 
Karl  XII.  Till  20(J  arsdagen  af  hans  dod,  wyd.  8.  .1.  Hring.  Stokholm  1918, 
i    Krirl   Ml   p:i  siairfSltet. 


N'i«^rzą«l  na  koiiwokaeji  i  w  wojsku,  bezkrólewie  1696—7  r.. 
najdłuższe  i  najniemoralniejsze  w  dziejach  naszych,  ujawniło  zupełną 
de/.orjenłację  polityczną  społeczeństwa  wśród  intryg  cudzoziemskicli, 
głęboki  zanik  ducha  publicznego,  dotąd  podnoszonego  nadjudzkini 
wysiłkiem  .lana  III,  i  dało  narodowi  króla,  który  go  jeszcze  gorzej 
miał  znieprawic. 

PrzedewszystkieiH  poniosła  klęskę  idea  dynastji  narodowej.  Nie- 
godny jej  przedstawiciel,  Jakób  Sobieski,  od  kilku  lat  torował  sobie 
drogę  do  korony  przez  konszachty  z  Wiedniem,  Stokholmem  i  Ber- 
inem.  a  im  mniej  móał  liczyć  na  miłość  Polaków,  tern  skorszy  był. 
YM-dłuL*"  f)0wszechneg<»  mniemania,  do  użycia  obcego  gwałtu,  choćby 
zań  przyszło  płacić  kosztem  Polski.  Opinję  niezależną  odstręczył  nie- 
taktem i  chciwością,  zwłaszcza  kłfdnią  z  matką  o  spadek  po  boha- 
terze. Wyzyskali  wrażenie  tego  skandalu  starzy  wrogowie  Sobieskich, 
Lubomirscy  i  Sapiehowie:  oni  to  głównie  zakłócili  konwokację  (29 
sierpnia  —  28  września)  sporami  z  pysznym  Radziejowskim  o  balda- 
chim i  atakami  na  Marysieńkę,  aż  rozbili  zgromadzenie  na  dwa  koła: 
jedno  przeważnie  senaloi"skip,  po  stnjtue  Marysieńki  i  prymasa,  dru- 
[r\^  przeważnie  szlacheckie. 

•lednocześnie  Lubomirscy.  idąc  na  rękę  Saj^ehom.  których  siłę 
paraliżowały  na  Litwie  ruchy  rokoszowe  w  wojsku  i  wśród  szlachty, 
postarali  się  tą  samą  metodą  obezwładnić  w  Koronie  hetmana  Ja- 
błonowskiego, przychylnego  Marji  Kazimierze:  są  wyraźno  poszlaki, 
że  oni  to  pomogli  do  rozdmuchaiua  i  utrzymania  konfederacji  woj- 
skowej, jaka  w 'sierpniu  1690  r.  pod  laską  towarzysza  Bogusława  Ba- 
ranowskiego ogarnęła  na  Rusi  rycerstwo  koronne.  Królowa,  wyrugo- 
wana z  Warszawy,  przez  zemstę  i  dla  zapobieżenia  uchwale  o  eks- 
kluzji  Piasta,  usiłowała  zerwać  konwokację  prze/.  Ilorudyńskiego.  po- 
sła   czernichowskiego.    Zachwiał    się    bur/.liwy  sejm:  jedni,    szanując 
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rzekomo  /rei)icę  wolności,  owo  ojedyiie  prawo  kardynali)e«,  liberum 
veto,  poprzestali  na  zawiązaniu  konfederacji  {generalnej  i  na  niezbę- 
dnych uchwałach  co  do  terminu  i'  sposobu  elekcji,  ale  wpletli  do 
tych  uchwał  wyłączenie  Piastów,  a  więc  przedewszystkiem  Jabłonow- 
skiego i  Śobieskich;  drudzy  słusznie  dopatrzyli  się  nawet  w  tych  po- 
stanowieniach niedoslatecz[jeg()  szacunku  dla  protestu  llorodyńskiego 
i  zastrzegli  się  w  salwach,  że  przyjmują  tylko  termin  i  miejsce  obioru 
króla.  Większość  postawiła  przecież  na  swojem,  i  konwokacja  nie  zo- 
stała skutecznie  zerwana. 

Gdy  swawolili  syci  prawodawcy,  czemuż  nie  miał  swawolić 
głodny  żołnierz?  Bunt  Baranowskiego,  wszczęty  z  bardzo  naturalnych 
pobudek,  podobnie  jak  dawniejsze  związki  po  wojnach  moskiewskiej 
(1612—4)  i  szwedzkiej  (1661 — S),  przez  chwilę  tylko  służył  celom  po- 
lityki magnackiej,  poczem  odzyskał  pierwotne  oblicze:  był  to  akt  bez- 
robocia i  samosądu  szerokich  kół  żołnierskich,  skazanych  na  ponie- 
wierkę po  wielu  latach  prawdziwych  zasług.  Lecz  raz  puściwszy  wo- 
dze swej  goryczy,  żołnierz- rokoszanin,  pod  hasłem  wolności  krwią 
przodków  zdobytej,  szedł  »we  wnętrzności  ojczyzny«,  wyrzynać  sobie 
chleby  z  dobrą  omastą,  łupił  dobra  królewskie,  duchowne  i  ziemskie, 
giuchy  na  jęki  współbraci,  najeżdżanych  przez  ordę  (w  październiku). 
Baranowski  rozsiadł  się  w  Samborze  i  kierował  całym  ruchem  egze- 
kucyjnym od  Karpat  do  Narwi,  pertraktując,  niby  udzielny  pan,  z  ko- 
misją obrachunkową  (w  październiku— listopadzie)  i  trybunałem  skar- 
bowym we  Lwowie  (od  21  stycznia).  Dopiero  przy  poparciu  Kurji 
Rzymskiej  i  senatorów  wszystkich  odcieni  politycznych  udało  się 
Jabłonowskiemu  rozdwoic  i  zniszczyć  opór  zuchwalców.  D.  U  maja 
» marszałek  Baranowski,  ten  straszny  nieporządku  wojskowego  mini- 
ster«  upadł  do  nóg  hetmańskich  u  Bernardynów  na  przedmieściu 
Lwowa,  by  wnet  zniknąć  z  widowni   na  zawsze. 

.les/cze  jedna  niespodzianka  wył»orcza.  Agitacja  na  rzecz  kan- 
dydatów cudzoziemskich  wrzała  z  niebywałą  siłą.  1'olignar  umyślnie 
postarał  się  o  wyznaczenie  dalszego  terminu  eh^kcji  iiia  l.ó  maja),  aby 
tymczasem  wystudzić  w  pamięci  ogółu  wdzięczność  ku  Sobieskiemu 
i  użyźnić  sobie  jirunt  za  pomocą  przekupstwa.  Do  współzawodnictwa 
stawali  książęta  Conti  i  Conde,  Maks  Kmanuel  bawarski,  Nejburrzyk, 
Lotaryńczyk,  margrabia  Ludwik  badeński,  don  Livio  Odescalchi.  bra- 
tanek Inocentego  XI.  Najpoważniej  wyglądali  w  tem  irronie  Franci- 
szek l..udwik  ks.  Conti  i  Wittelsbach,  najwięcej  zalet  osobistych  miał 
dzielny  Badeńczyk,  zwycięzca  z  [)od  .Salankemen;  słabą  stroną  jeifo 
kandydatury  była  bliska  koniidencja  /  dworem  bt-rlińskim.  budząca 
wprost  podejrzenie,  czy  margrabia  nie  zamierzał  płaci*-  Hohenzoller- 
nom ziemią  polską  za  poj)arcie    na    elekcji.  Kandydaci  licytowali  się 
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iia\\/ajem  w  obietnicach  r(>żnych  dla  Polski  dobrodziejstw,  z  nieod- 
zowiiem  odzyskaniem  Kamieńca  na  pierwszem  miejscu.  Obiecywano 
szlachcie  ulgi  podatkowe,  straszono  ją  naprzemian  to  absolutyzmem 
francuskim,  to  despotyzmem  niemieckim.  Rozgrywała  się,  już  nie- 
wiadomo po  raz  który,  między  Bourbonami  i  Habsburgami  wielka 
partja  o  wpływy  polityczne  na  Rzplitę,  teraz  szczególnie  cenne  w  prze- 
dedniu wojny  o  następstwo  hiszpańskie.  Póki  książęta  'niemieccy 
działali  każdy  na  swoją  rękę,  miał  nad  nimi  Conti  ogromną  prze- 
wagę. Bo  też  Polignac  sypał  obietnicami  lub  gotówką  na  prawo 
i  lewo,  kupował  głosy  ministrów,  rodzin  magnackich,  całych  woje- 
wództw, aż  naraził  się  na  nagany  z  Wersalu  i  na  przysłanie  ajenta- 
kontrolera,  księdza  de  Chateauneul,  który  zresztą  zaaprobował  wszy- 
stkie kroki  ambasadora  i  razem  z  nim  wołał  o  dalsze  nakłady  pie- 
niężne. 

l)<>piero  w  kwietniu  r.  1697  zauważono  pierwsze  zabiegi  i\o- 
wego  tajnego  kandydata.  Był  nim  elektor  saski  Fryderyk  August  I, 
Wettyńczyk.  Skryty  kandydat  zmierzał  do  korony  Sarmatów  dopiero 
od  zimy.  Ambicja  pchnęła  go  w  szranki,  przesądna  wyobraźnia  wy- 
tłómaczyła  jakiś  przelotnie  widziany  obraz  i  jakieś  szarlatańskie  pro- 
roctwo niby  zapowiedzi  świetnego  królowania  nad  polskim  narodem 
oraz  zwycięskiej  wojny  z  półksiężycem.  Zagrzany  przez  powiernika 
Flemminga  i  przez  jego  szwagra,  znanego  nam  Przebendowskiego. 
kasztelana  chełmińskiego,  elektor  rzucił  się  namiętnie  w  tę  awanturę. 
Wycisnął  z  Saksonji  miljony,  poprosił  Austrję  o  poparcie  wzamian 
za  przyszłą  przyjaźń  (próbował  wkupić  się  też  w  łaski  Ludwika  XI\'), 
zamówił  pomoc  Moskwy,  Brandenburgji,  Danji,  mocarstw  morskich, 
i  uzbroił  wojsko.  Przyjął  katolicyzm  w  największym  sekrecie,  aby 
módz  wyprzeć  się  go  w  razie  niepowodzenia,  i  czekał,  co  sprawią 
posłowie,  których  wysłał  do  Warszawy,  Flemming  i  Beichlingen. 

Marszałkiem  sejmu  elekcyjnego  (15  maja  —  27  czerwca)  został 
po  długiej  walce  Kazimierz  Bieliński,  stronnik  Francji.  Polignac  i  Cha- 
teauneuf,  pewni  zwycięstwa,  rachowali  na  dobro  Contiego  210  cho- 
rągwi z  liczby  250  zgromadzonych.  Czekało  ich  latalne  rozczarowa- 
nie, a  po  niem  niełaska.  Budował  na  bagnie,  kto  polegał  na  obietni- 
cach sprzedajnej  magnaterji.  Niejeden  wyborca,  pobrawszy  luidory, 
biegł  potem  do  ajentów  saskich  po  talary  albertyńskie.  Innych,  sła- 
bych duchem,  nastraszył  car  Piotr  groźną  zapowiedzią,  że  będzie 
uważał  elekta-Francuza  za  sprzymierzeńca  sułtana,  a  więc  swojego 
wroga.  Sobiescy.  zapóźno  zaniechawszy  rozterki  domowej,  wszystkie 
swoje  wpływy  rzucili  na  s/alę  obozu  przeciw  Irancuskiego.  Pod  koniec 
c/.erwca.  kiedy  prymas  Radziejowski,  napowrót  pozyskany  przez  Francję, 
rozpoczął  objazd  województw,   przedstawiciele  Moskwy  (Yinius),  Au- 
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strji  ibisUup  Lambergl  i  Braiideiiburt^ji  [bćiroii  IIoverbeckj,  ten  oslaliii 
na  własną  odpowiedzialność,  wbrew  pierwotnym  instrukcjom,  zje- 
dnoczyli swoje  rekomendacje  na  rzecz  jedyneuro  kandydata,  który 
zdoła  jako  tako  zrównoważyć  szanse  Contiegro,  a  tym  jedynym  był 
Fryderyk  Aug:usl.  Radziejowski  spróbował  zignorować  opozycję  i  pro- 
klamował wybrańca  większości,  Contiego;  na  to  tylko  czekał  biskup 
kujawski  Uąmbski,  aby  po  triumfalnem  odejściu  kontystów  obwie- 
ścić jednomyślny  obiór  Ausrusta  II  (27  czerwca!. 

Zwyciężyła  ta  strona,  której  kandydat  skorszy  był  do  działania, 
^as  już  27  lipca  zaprzysiąg-ł  na  pograniczu,  w  Piekarach,  pakta  kon- 
venta,  a  15  września  ukoronowany  przez  Dąmbskiego  na  Wawelu 
machnął  mieczem  na  cztery  strony  świata,  co  miało  znaczyć,  że  cały 
kraj  bierze  pod  swój   rząd  i  obronę. 

W  dziesięć  dni  potem  Conti  przybył  do  zatoki  gdańskiej  z  6 
fregatami  pod  tlagą  admirała  Jana  Bartha.  Ujrzawszy  zamiast  dwustu 
chorągwi  pospolitego  ruszenia  garść  ruchawki,  pierzchającą  przed 
żołnierzami  Brandta  i  Gałeckiego,  i  doznawszy  wstrętów  od  gdań- 
szczan, książę  prędko  wrócił  na  pokład  i  za  pozwoleniem  swego  mo- 
narchy odpłynął  do  Francji  (7  listopada).  Dla  prymasa,  Sapiehów, 
l^ubomirskich  był  ten  obrót  sprawy  więcej  niż  upokorzeniem,  był 
katastrofą  polityczną:  tyle  spekulacji,  tyle  wytężonej  walki  o  wpływy 
i  zyski  pod  nowem  panowaniem  przepadło  w  niwecz,  nie  pozosita- 
wało  nic  innego,  jak  iść  całować  rękę  królewską!  Kardynał  spróbo- 
wał zorganizować  malkontentów  w  ))rokosz«  łowicki  (we  wrześniu 
1697  r.),  groził,  targował  się,  zwoływał  topniejących  stronników,  wre- 
szcie spieniężył  na  swoją  korzyść  ideę  oporu  narodowego  przeciw 
uzurpacji  i  sąsiedzkiemu  naciskowi.  Skutkiem  zerwania  przez  roko- 
szan sejmu  w  r.  1698  (ló  kwietnia)  ostateczne  uspokojenie  kraju 
przewlekło  się  do  następnego  roku.  21  maja  malkontenci  uznali  Au- 
gusta królem  za  cenę  pewnych  formalności,  które  miały  ratować  po- 
zory wolnego  akcesu,  a  którym  stało  się  zadość  dopiero  na  druirim 
sejmie  pacyfikacyjnym.  29  czerwca   1699  roku. 

Auffust  Mocny  wyrósł  w  swoim  elektoracie  na  siłacza  i  de- 
spotę, łamacza  podków  i  gwałciciela  przywilejów  stanowych;  wierzył, 
że  państwa  i  ludy  są  stworzone  dla  rozkoszy  panujących;  zazdrościł 
bezgranicznej  władzy  Ludwikowi  XIV  i  próbował  naśladować  jec:o 
przepych  dworski,  tudzież  francuskie  maksymy  rządzenia.  Wychowany 
atoli  w  lichym  światku  niemieckich  książątek,  bez  wyższej  kultury 
i  bez  wiary  w  świętość  jakiejkolwiek  sprawy  narodowej,  obniżył 
i  zbanalizował  majestatyczny  ideał  jedynowładztwa.  Uważał  siebie  za 
głowę  światłą  i  niepospolitą,  drwił  z  księży  i  krótko  trzymał  pasto- 
rów. Rzeczywiście,  tylko  stojąc  na  tak  obojętnem  stanowisku  można 
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było  łagodzić  przeciwieństwa  wyznaniowe  między  dawnymi  i  no- 
wymi poddanymi.  Wszakże,  prócz  religijnych,  powstały  między  Sa- 
ksonją  i  Polską  inne  tarcia  bądź  natury  wewnętrznej,  bądź  międzyna- 
rodowej: ta  unja  osobista  polskosaska,  dzieło  Augusta  i  Flemminga, 
miała  w  zasadzie  służyć  obustronnemu  dobru:  niemiecki  przemysł 
i  polskie  zboże,  niemiecka  umiejętność  administracyjna  i  polskie  bo- 
gactwa przyrodzone,  rodzinne  związki  Wettynów  i  polityczne  wpływy 
państwa  Jaiiiellońskiego,  to  wszystko  miało  razem  stworzyć  potę^rę 
wyższą  od  habsburskiej,  równą  burbońskiej.  Nie  zmierzył  nowy  król 
przepaści,  jaka  dzieliła  jego  policyjny  absolutyzm  od  rozkiełznanej 
wolności  polskiej;  nie  pomyślał  o  tern,  czy  potrali  skoordynować  in- 
teresy i  dążenia  narodu  szlacheckiego  z  interesami  swego  elektoratu 
wobec  Rzymu.  Wiednia.  Wersalu,  północnego  i  południowego  wschodu. 
Niemoralny  i  rozwiązły  egoista,  myślał  używać  z  Polski,  iak  dotąd 
z  >>aksonji,  i  w  tym  celu  pragnął  ją  przekształcić  na  sposób  jedynie 
racjonalny,  w  niewolne,  posłuszne  patrimonium,  a  jeżeli  się  to  nie 
uda  z  całością  Rzplitej,  to  wykrajać  z  niej  mniejsze  państewko  ab- 
solutne. Zgodnie  z  tern  od  pierwszego  postawienia  stopy  na  ziemi 
polskiej  ułożyły  się  drogowskazy  polityki  Augustowej.  Zdobył  tron 
skombinowanym  naciskiem  Austrji,  Brandenburgji  i  Rosji;  wjeżdżał 
na  karki  rokoszan,  wiedząc,  że  za  rubieżą  stoi  wojsko  carskie  gotowe 
do  okazania  mu  pomocy;  i  nadal  też  usiłował  łączyć  się  z  sąsiednimi 
władcann  przez  wzajemną  gwarancję  rządu  przeciwko  poddanym. 
W  razie  buntu,  który  zawsze  łatwo  będzie  sprowokować,  sąsiedzi 
przyjdą  w  roli  żandarm<'nv,  a  nagrodę  wezmą  ewentualnie  w  pogra- 
nicznych powiatach  Rzplitej,  Tej  treści  rokowania  zaczęło  z  Fryde- 
rykiem III  brandenburskim  już  w  r.  1698,  z  Rosją  pod  koniec  tegoż 
roku,  z  Austrją  w  r.  1700;  projekty  rozbioru  Polski,  skombinowane 
z  zamysłami  absolutystycznemi.  snują  się  odtąd  w  polityce  .\ugusta 
/  roku  na  rok,  w  r.  1702,  Ji,  4,  ó,  6,  8.  9,  10,  potem  rzadziej  (1715, 
1721,  1725).  ale  go  nie  opuszczą  aż  do  śmierci.  Śledząc  je  dziś,  tru- 
dno nie  wzruszyć  ramionami  nad  rozumem  politycznym  króla.  kt<jry 
tak  uparcie  myślał,  że  sąsiedzi,  choćby  nawet  najchciwsi,  jak  ów 
Hohenzollern,  zechcą  wzmacniać  jego  rządy  —  choćby  nawet  za  te- 
rytorjalną  zapłatą,  a  nie  zdwoją,  przeciwnie,  czujnej  opieki  nad  pol- 
-skim  nierządem,  aby  z  czasem  rozdrapać  tein  pewniej  całość  Rzplitej. 
Wypruwa  iiiołdawska  i  pokój  karlowicki.  Niezłej  sposobność 
do  zdobycia  sławy  i  rozszerzenia  swych  dzierżaw  nastręczała  kró- 
lowi dog.isająca  wojna  wschodnia.  Zdoby<'ie  Azowa  przrz  Piotra  Ale- 
ksiejewicza  w  r.  169H  i  wielkie  zwycięstwo  Kugenjusza  Sabaudz- 
kiego pod  Zentą  (1697)  lak  dalece  podcięły  siłę  obronną  Porty,  że 
August  mógł  uważać    odzyskanie    Kamieńca,    przyobiecana*   Polakom 
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W  paktach  konwentach,  jako  rzecz  pewną  W  swycłi  marzeniach  król 
widział  już  siebie  władcą  Carourodu.  a  w  planach  politycznych  s\ą- 
ijral  po  księstwa  naddunajskie,  które  za  [)rzy kładem  Sobieskiego,  ale 
dzięki  cudzym,  polskuu  wysiłkom  zamierzał  zdobyć  na  sw(')j  własny 
rachunek;  z  planem  lym  łączyły  się  rozleg^łe  widoki  otwarcia  luindlu 
na  morzu  Czarnem,  przymierza  z  szachem  perskim  i  t  p.  Tu  jednak 
okazało  się,  że  prac  Sobieskiego  dokończyć  i  wyzyskać  je  dli  siebie 
mógłby  tylko  drugi  Sobieski,  pełen  sił  i  uwielbiany  przez  naród,  a  nie 
uzurpator  Wettyńczyk,  słusznie  podejrzewany  od  początku  o  zamachy 
na  wolność  staropolską.  W  obozie  pod  Brzeżanami  o  mało  nie  do- 
szło do  bitwy  między  Polakami  i  Sasanii  (23  września  1698L  która  na- 
pewno  wypadłaby  inaczej,  niż  pragnął  August.  Hetman  pohiy  Feliks  Po 
tocki  odniósł  nad  Tatarami  ostatnie  zwycięstwo  koło  Podhajec  9 
września);  August  żadnym  nie  mógł  się  poszczycić  laurem,  i  kiedy 
w  połowie  października  doszło  do  rokowań  pokojowych  na  kongresie 
w  Karłowicach,  dyplomacja  polska  (Stanisław  Małachowski,  wojewoda 
poznański)  tylko  dzięki  lojalnemu  poparciu  Austrji  mogła  wymusić 
odstępstwo  od  wysuwanej  przez  Turków  zasady  ułi  poasidelis.  Po- 
koju na  wschodzie  pragnęła  większość  państw  sprzymierzonych  z  Pol- 
ska- lub  neutralnych:  Wenecja,  aby  utrwalić  swoje  zdobycze  pelopo- 
nezkie.  Austrja,  aby  się  spokojnie  utwierdzić  na  Węgrzech,  Antrlja 
i  Ilolandja,  działające  w  roli  pośredniczek,  narówni  z  Austrja.  aby  się 
tem  lepiej  przygotować  do  śmiertelnej  przeprawy  z  Ludwikiem  XI\'; 
Moskwa  i  August  —  ze  względu  na  ukartowany  już  plan  wojny 
północnej.  Z  drugiej  strony  Turcy  zrozumieli  podobno,  że  nadal  już 
nie  Polska,  lecz  Austrja  i  zwłaszcza  Moskwa,  spadkobierczyni  Paleo- 
logów.  protektorka  ludów  greckiego  wyznania,  zagrażać  będą  jej  bez- 
pieczeństwu. Dlatego,  odstępując  Wenecji  i  Austrji  ich  podboje,  peł- 
nomocnicy tureccy  oddali  Polsce  Kamieniec,  Podole  i  Ukrainę  w  gra- 
nicach z  przed  r.  1672,  które  bliżej  oznaczyć  miała  komisja  grani- 
czna. Z  Moskwą  p<)ki)j  podpisano  dopiero  w  roku  na.stępnym  (17001. 
Wojna  domowa  na  Litwie.  Nowych  pokus  dostarczyły  absoUi- 
tyście  stosunki  w  Wielkiem  Księstwie.  Tam  w  ciągu  bezkrólewia 
reakcja  przeciwko  despotyzmowi  Sapiehów  doszła  do  niebywałego 
napięcia.  Możnowładztwo  drucorzędne  z  Radziwiłłami  na  c/ele.  jako 
to  Wiśniowieccy,  Oiiińscy,  Kolłowie,  Pocieje,  Zaranek  cłuirąży  żmudź- 
ki,  buntowali  przeciwko  hetmanowi  litewskiemu  wojsko  i  szlachtę, 
podnosili  konfederacje,  a  po  wstąpieniu  na  tron  .AuŁrusta  okazywali 
nawet  skłonność  do  wejścia  w  porozumienie  z  dworem  celem  ukró- 
cenia niektórych  nadużyć  złotej  wolności.  Sapiehowie,  jako  pierwsza 
w  kraju  potęga,  bez  względu  na  swe  stanowisko  zajęte  na  elekcji 
po  stronie   Contiego,   musieli    reprezentować   w  księstwie   ducha   opo- 
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zycji,  wiedząc  dubrze.  iż  między  nimi  a  królem  nie  może  być  z^^ody, 
zamawiali  sobie  zawczasu  pruską  opiekę.  Nic  nie  mogJo  być  pożą- 
dańszem  dla  drezdeńskiego  Marchiavella,  jak  ta  rozterka  wśród  pa- 
nów litev\skich.  Na  sejmie  koronacyjnym  (we  wrześniu  l(a91  r.)  uchwa- 
lono pod  nazwą  koekwacji  szereg-  przepisów  ograniczających  samo 
wolę  wielkiej  buławy  litewskiej,  a  w  dwa  lata  potem  doszło  do  for- 
malnej .'ewolucji;  król  z  Fiemmingiem  przybyli  na  Litwę  z  wojskiem 
saskiem  i  uspokoili  ją,  rozbrajając  zastę[>y  hetmana.  Nowa  zawierucha, 
rozpętana  w  r.  1700,  zakończyła  się  zupełnym  pogromem  Sapiehów 
w  bitwie  z  partją  szlachecką  pod  Olkienikami  (d.  2  listopada).  Je- 
dnego z  Sapiehów  (koniuszego  Michała)  rozsiekano,  innych  zapędzono 
pod  skrzydła  elektora  i  dalej,  pod  protekcję  s/wedzką,  a  na  pobojo- 
wisku powzięto  druzgocące  dla  pobitych  oligarchów  uchwały  kon- 
łederackie.  Do  zamachu  stanu  po  myśli  króla  nie  doszło,  raz  dlatego, 
ponieważ  między  królem  a  szlachtą  litewską  nie  mogło  być  w  spra- 
wach konstytucyjnych  żadnego  głębszego  porozumienia,  powtóre,  po- 
nieważ August  cały  już  był  pochłonięty  szukaniem  podbojów  nad 
Bałtykiem.   Wybuchła 

Wiolka  Wojna  Północna.  Plan  rozbioru  posiadłości  zamorskich 
Szwecji  powstawał  w  latach  1697—9  równolegle  do  spółczesnych 
rokowań  na  zachodzie  o  rozbiór  Hiszpanji,  jako.  objaw  naturalnej 
reakcji  państw  nadbałtyckich  przeciwko  twardej  polityce  wyzysku 
Gustawów  i  Karolów.  Najpierw  przez  aljans  odporny  kopenhaski  z  d. 
24  marca  1698  r  (zamieniony  potem  w  zaczepno-odporny  25  wrze- 
śnia 1699  r.)  zbliżyli  się  do  siebie  August  Mocny  z  królem  duńskim, 
kt(')rego  apetyty  na  Holsztyn  powściągała  Szwecja;  potem  zjawił  się 
w  Warszawie  przy  boku  Wettyńczyka  słynny  bannita  Jan  Reinhold 
Patkul,  wódz  niezadowolonej  szlachty  inflanckiej,  która  przez  jego 
usta  prosiła  o  wzięcie  całej  prowincji  pod  władzę  i  opiekę.  W  sierp- 
niu r.  1698  zjechali  się  w  Rawie  Ruskiej  i  zawarli  przyjaźń  osobistą 
car  Piotr  i  August  II;  tam  omówiono  w  ogólnych  zarysach  według 
podszeptów  Patkula  plan  akcji  przeciwko  Szwedom,  której  szczegóły 
rozwinięte  zostały  w  traktacie  preobrażeńskim  11  (21)  listopada  1699  r. 
Osobną  tajną  ))kapitulacją«,  datowaną  24  sierpnia  t.  r.,  wziął  August  pod 
swą  protekcję  niezadowolone  rycerstwo  inflanckie.  Poczem,  z  wiosną 
r.  1700.  w  wykonaniu  powyższych  zobowiązań,  Duńczycy  zaatakawali 
Holsztyn,  a  Sasi  Inflanty.  Któż  mógł  przypuścić,  że  młodociany  król 
s/.wedzki  Karol  .\II,  znany  dotąd  tylko  z  junackich  wybryków,  da 
sobie  radę  z  potrójnym  najazdemy  A  jednak  tak  się  stało.  Karol  bły- 
skawicznie zdusił  Duńczyków  i  narzucił  im  pokój  trawendalski  (8-go 
.^^ierpnia  1700  r.  s.  s.).  Piotra  napastującego  Kstonję  poraził  pod  Narwą 
jHO  listopada);  Ryga  odparła  atak    .\unusta  II  (we   wrześniu    1700  rV 
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a  w  luistępnyin   roku  Karol   pobił  .>.i:^a   nad   D/.witwj   (llHipca  17<M  r) 
i  ścig^ając  tro.  wkroczył  w  yranice  Kurlandji. 

Rzplita,    której    ministrowie    jeszcze    podczas    zjazdu    Auirusta 
Ł  Piotrem    w   Birżach    (w  lutym    1701    r.)    mogli    iiaprzekór    królowi 
wymawiać  się  od  udziału  w  niesprawiedliwej   i   niepolitycznej  wojnie 
ze  Szwecją,  ujrzała    nagle    swe    srranice  znieważone.     Ona  też  miała 
ważne  rewindykacje    do    wywalczenia    nad    Bałtykiem,    ale    te  leżały 
w  r*rusiech,  nie  za  Dźwiną.  i^wieżo  właśnie,  11  listopada  1698  r.,  woj- 
ska brandenburskie    w  cichem    porozumieniu    z   Aus:ustem    II    zaj(jły 
tytułem  dawneg:o  zastawu  za  niczwrócone  sumy  Elbląg  i  trzeba  było 
wielkiego  hałasu  ze  strony  polskich  czynników   politycznych,  aby  in- 
truzów   stamtąd    wycisnąć    (1700).     Następnie,    18    stycznii    1701    r.. 
i  również  za  zgodą    króla,    oraz  kilku   przekupionych  senatorów  pol- 
skich, Fryderyk  III    kazał    się    ukoronować    na    króla    oin  Preussenw; 
jedno  i  drugie  nadużycie    świadczyło   o  tendencji  ambitnego  Hohen- 
zollerna, dziś  zresztą  licznemi  stwierdzonej  dowodami,  do  owładnię- 
cia całemi  Prusami,  której  przeciwstawić  należało  również  energiczny 
nacisk  na  Prusy  Wschodnie.     A  jeśli  przy  ówczesnem   ugrupowaniu 
mocarstw  (przymierze  Fryderyka  z  Habsburgami  i  mocarstwami   mor- 
skierhi)  na  ten    porachunek  nie  przyszła    jeszcze  pora.   to  w  każdym 
razie  opinja    miarodajna    widziała    już    w  Moskwie  gorszą  nieprzyja- 
ciółkę,  niż  w  Szwecji,  i  więcej  rpyślała  o  Kijowie,  niż  o  Rydze.   V\"y- 
bór  między  walczącemi  stronami  był  trudny,  a  stał  się  jeszcze  trud- 
niejszym, kiedy  poselstwo,  wysłane  do  Karola  XII  z  rady  senatu,  aby 
go  wyprosić  i  ofiarować  pośrednictwo  Rzplitej,    usłyszało  z  jego  ust 
niesłychane  żądanie  detronizacji  Augusta  II  (w  sierpniu   1701    r.):  do- 
piero, pozbywszy  się  tego  króla  wiarołomcy,    miałaby    Rzplita  pokój 
i   przymierze  ze  Szwedami   przeciwko  wspólnym   wrogom.  I  nie  cze- 
kając, aż  się  Polacy  namyślą,  odkładając  na  jutro  dalszą  walkę  z  Mo- 
skwą, puszczając  mimo  uszu  ostrzeżenia  wszystkich  wytrawnych  sta- 
tystów i  wojowników  szwedzkich,    odrzucając    oferty  ugodowe  Sasa 
i  perswazje  dyplomatów   koalicji  haskiej,  puścił  się  Karol  wgłąb  Pol- 
ski, z  jedną  myślą  przewodnią:   jak   najprędzej    uciąć  głouę   Rzplitej 
i   przyprawić  jej  inną,    która  mu    będzie  ślepo  posłuszna.     Zajmował 
Warszawę  (24  maja  1702  r.),  Kraków  (7  sierpnial  bił  Autrusta  II  pod  Kli- 
szowem   (19|ipca),  gdzie  wojsko  koronne  dwuzfiaczną  i   niezaszczytną 
rolę  odegrało;     głosił    zasadę    wspólnego    frontu    przeciw    Moskwie, 
a  z  każdym   postępem  straleiricziiym  nasiąkał  duchem  chciwego  oku- 
panta, gwałtownika.  zdobywcy. 

Z  królem  o/y  przeciw  knWowlf  Cokolwiek  dałoby  się  zarzucić 
północno-wschodniej  polityce  .\ugusta,  i  jakkolwiek  mało  zaufania 
wzbudzał  ten    monarcha,    kupczący    dobrem     państwa    wedle  swoich 
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kaprysów,  zdrowe  i  tęgie  społeczeństwo  wobec  cudzego  najazdu  i  żą- 
<lat)ia  detronizacji  stanęłoby  jak  jeden  mąż  przy  uznanym  królu,  a  po- 
itichunki  z  nim  odłożyłoby  na  lepszą  przyszłość.  Pokolenie  ówczesne 
w  obliczu  tego  zagadnienia  rozbiło  się  na  części,  i  to  nie  chwilowo? 
jak  za  Jana  Kazimierza,  lecz  na  kilkanaście  lat.  Sumienni  doradcy 
Wettyńczyka  (że  ponuniemy  ślepo  mu  oddanych  Szembeków 
i  t.  p.),  tacy,  jak  kanclerz  Załuski,  podkaiicler/y  Szczuka,  szukali  drosri 
do  zachowania  neutralności  i  oczywiście  jej  nie  znajdowali.  Kardynał 
prymas  próbował  znów  wyjechać  w  górę  na  koniku  polityki  odręb- 
nej; chciał  on,  aby  August  odstąpił  elektorat  synowi,  a  sam  jako  król 
polski  stanął  przy  Szwedzie  przeciwko  carowi.  Aby  przeforsować  tę 
ciekawą,  lecz  utopijną  politykę,  począł  Radziejowski  gromadzić  przy 
sobie  własny  obóz  opozycyjny,  odradzając  jednocześnie  Karolowi  de- 
tronizację. Skrajne  hasło  znalazło  jednak  oddźwięk  w  Wielkopolsce 
i  na  Litwie  wśród  dawnych  kontystów  i  przyjaciół  rodziny  Sobie- 
skich,  a  przyczytiiła  się  do  tego  dyplomacja  francuska,  której  po  przy- 
stąpieniu Augusta  do  wielkiej  koalicji  zależało  na  rozpętaniu  burzy 
w  I*olsce.  Najszerszy  wreszcie  ogół  zachował  się  apatycznie,  jakby 
czekał,  kto  zwycięży,  i  nie  chciał  narazić  się  żadnej  stronie. 

Zwykłym  sposobem  rozłam  przybrał  postać  samorzutnych  kon- 
lederacyj.  22  sierpnia  1702  r.  związali  się  małopolanie  w  Sandomierzu 
przy  majestacie;  naśladowały  ich  przykład  żyvvioły  dwor.*kie  w  Wiel- 
kopolsce 30  października  i  na  Litwie  7  marca  1703.  Lojalnym  radom 
senatu,  gromadzącym  się  przy  .Auguście  (w  Warszawie  24  września, 
w  'l'oruniu  w  listopadzie  1702  r.  i  w  Malborgu  16  marca  -  o  maja 
1703),  które  głównie  zajmowały  się  rokowaniami  ze  Szwedem,  pry- 
mas spróbował  przeciwstawić  radę  przy  swoim  boku  w  Warszawie 
(27  marca  1703).  .leszcze  możliwa  była  zgoda  —  prymasowi  więcej 
chodziło  o  pozory  wielkości,  niż  o  przeprowadzenie  własnego  pro- 
gramu. Atoli  August,  widząc  ogromną  większość  narodu  niechętną 
Szwedom,  postanowił  przyprzeć  do  muru  przeciwników.  Na  .sejmie 
lubelskim  (11  c/erwca  —  19  lipca  1703),  pod  laską  Michała  Wiśnio- 
wieckiego,  prymasa  okrzyczano  zdrajcą,  posłów  wielkopolskich  wyru- 
gowano, uchwalono  48.000  wojska  i  upcłważniono  dwór  do  wejścia 
w  przymierze  celem  obrony  lizplitej.  Teraz  nieprzejednana  opozycja 
wybuchła  ostrym  płomykiem  najpierw  w  Wielkopolsce,  gdzie  za  sta- 
raniem Kalała  i  Stanisława  Leszczyńskich  [)()wslała  koniederacja 
w  Środzie  z  marszałkiem  Piotrem  Broniszem,  staro.stą  pyzdrskim  V> 
lipca);  (lOtem,  po  /dobyciu  Torunia  przez  Szwedów  il4  pażdziernikai, 
ijłówrie  ognisko  przeniosło  się  do  Warszawy  (na  30  stycznia)  i  przy- 
brało tyluł  konfederacji  LTeneralnej  (IH  lutego  17(U).  Hej  wodzili  w  tern 
kole   prymas.     Lfs/c/vński    .^^lanisław.    wojewoda    po/naiiski.    spadko- 
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bierf-a  polityki  Kalała  i/.iiiarłe;_ro  22  stycznia  1T<»3,.  dalej  IMeuiążeU. 
marszałek  Bronisz  i  dwulicowy  krętacz  Hi<Toiiirn  Lubomirski,  łize- 
czywistym  dyktatorem  był  pułkownik  szwedzki  Arwid  Horn.  Na  jeg-o 
żądanie  (łeneralnośd  w  samym  akcie  swei^o  ustanowienia  ogłosiła  bez- 
królewie i  rozpoczęła  pertraktacje  o  pokój  i  sc»jusz  ze  Szwecją.  Przed- 
tem jeszcze  kazał  jej  Karol  obrać  nowego  króla,  a  rozkaz  swój  umiał 
poprzeć  bezlitosną  rekwizycją,  kontrybucją,  paleniem  wsi,  zakuwa- 
niem w  dyby  opornych.  Pierwotnym  jesro  kandydatem  był  Jakt'>ł)  So 
bieski,  odkąd  jednakże  Auirust  II  porwał  na  Śląsku  królewicza  razem 
z  Konstantym  i  osadził  ich  w  KOnisfsteinie,  trzeba  było  pomyśleć 
o  kimś  innym.  Król  szwedzki  upodobał  sobie  szczególnie  Leszczyń- 
skiego, i  odsuwając  na  bok  Contiego  oraz  Lubomirskiego,  podyktował 
swój  wybór  Polakom.  Wieczorem  12  lipca  17U4  r.  w  obozie  otoczo- 
nym przez  szwedzkie  wojska  ośmiuset  s/lachty  za  przewodem  Świę- 
cickiego biskupa  poznańskiego,  nie  bacząc  na  kontradykcje  podlasian 
okrzyknęło  Leszczyńskiego  królem. 

Dwa  rządy,  dwa  przymierza  (1704 — 17u6j.  Potworny  akt  war 
szawski  wyv\'ołał  oburzenie  po  stronie  przeciwnej.  Można  było  jeszcze 
w  październiku  z.  r.  na  jaworowskiej  radzie  senatu  powstawać  prze- 
ciwko przymierzu  z  Rosją  —  ale  po  czynach  konfederacji  warszaw- 
skiej każdy,  kto  nie  szedł  ze  Szwedaini.  musiał  przylgnąć  mocnie) 
do  Sasa.  Jakoż  zawiązała  się  przy  królu  d.  20  maja  imponująca  kon- 
lederacja  sandomierska,  naprawdę  godna  nazwy  generalnej;  król  je- 
szcze raz  zaprzysiągł  przed  marszałkiem  Stanisławem  Denhofem  pa- 
kta  konwenta,  ślubując  bronić  całości  Rzplitej.  Zaczęła  się  między 
dwoma  królami  i  dwiema  konfederacjami  walka  o  duszę  Polski  — 
i  o  politykę  zagraniczną.  August  uwieńczył  swoje  dążenia,  zawierając 
3<>  sierpnia  17()4  r.  w  Narwie  przez  Tomasza  Działyńskiego  woje- 
wodę chełmińskiego  przymierze  z  Moskwą:  obiecano  tam  sobie  wza- 
jemną pomoc  orężną,  na  rzecz  Polski  zawarowano  subsydja,  ria  rzecz 
oara  —  prawo  wojowania  na  terytorjum  Rzplitej.  Sojusz  ten  miał 
pozory  wcale  przyzwoite,  ale  w  istocie  stanowił  on  societaiem  feo- 
ninam.  gdyż  uzależtuał  politykę  polską  od  rosyjskiej,  a  nie  naodw  rot. 
Rzeczpospolita  augustowska,  zawierając  go,  miała  już  sforsowane 
ręce  najpierw  przez  konszachty  możnowładców  litewskich  partji 
przeciwsapieżyńskiej  M.)gińskiego,  Wiśniow  ieclj^iego,  Wołłow  icza  , 
którzy  w  latach  1702  i  1703  zamówili  ponióc  moskiewską  dla  Litwy; 
następnie  skutkiem  buntu  Paleja  i  Samusia  na  Ukrainie,  którzy  w  r. 
17o2  zajęli  Białą  Cerkiew  i  nie  dawali  się  stamtąd  wykurzyć  bez 
moskiewskiego  rozkazu.  Co  gorsza,  twórcy  traktatu  narewskieg-o 
nie  mieli  ani  ochoty  ani  sił,  by  wykonać  go  w  całej  rozciąjfłoici, 
a  co  do  obiecanych    tam    Polsce    Intlanl  car  wiedział  dobrze,  iż   Au- 
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i^ust  chce  je  zag-arnąc  nu  własną  korzyść.  Z  takimi  parlnerami  po- 
lityka rosyjska  upora  się  bez  trudu:  traktat  wyzyska  w  duchu  wła- 
snych interesów,  wtargnie  do  wnętrza  ziem  polskich  i  do  głębi  du- 
szy polskiej,  a  Inflanty  zatrzyma  dla  siebie. 

Zupełnie  symetrycznie  do  tych  stosunków  ułożyła  się  przyjaźń 
polsko-szwedzka  pod  znakiem  Leszczyńskiego.  Miły,  wymowny,  ła- 
dny i  wykształcony  anti  król,  opuszczony  odrazu  przez  Radziejow- 
skiego i  Lubomirskiego,  sam  nie  wierzył  w  swe  prawa  królewskie, 
uważał  siebie  za  namiestnika  Sobieskich,  a  pod  wzrokiem  przyjaciela 
Karola  topniał  jak  wosk  pod  rozpalonem  żelazem.  Zaledwo  wybra- 
nego, przepędził  go  z  Warszawy  August  U  na  czele  konfedaracji  san- 
domierskiej (5  wrze.śnia);  wrócili  Szwedzi  z  bezowocnej  wyprawy  na 
Ruś  (zajęcie  Lwowa  16  września),  przywrócili  rządy  Stanisława  w  sto- 
licy —  ale  jakaż  przyszłość  czekała,  w  świetle  tych  doświadczeń, 
królika,  który  nawet  po  przejściu  na  jego  stronę  Potockich  bez  osłony 
Karola  XII  nigdzie  się  nie  mógł  pokazać?  I  czy  zdoła  ten  lennik 
szwedzki  czegokolwiek  odmówić  swemu  suzerenowi?  Rokowania 
o  pokój,  zakończone  w  Warszawie  d.  18  listopada  1705  aktem  przy- 
mierza polsko  szwedzkiego,  okazały  całą  bezsilność  nowego  rządu. 
Ugruntowano  tam  zasadę  braterstwa  broni  przeciwko  Moskwie,  dano 
Szwedom  takież  prawo  okupowania  1'olski,  jakie  August  przyznał 
Moskwie;  przyznano  różnowiercom  rozległe  prawa  religijne,  a  pod- 
danym szwedzkim  —  olbrzymie  przywileje  handlowe,  prowadzące 
w  wykonaniu  do  zupełnego  stłumienia  handlu  morskiego  Rzplitej. 
Ale  nie  w  tych  tylko  ustępstwach  wyraziła  się  słabość  Leszczyń- 
skiego Jest  faktem  stwierdzonym,  że  Szwedzi,  napotykając  opór 
w  Polsce  przeciwko  detronizacji,  stali  się  z  protektorów  aneksjoiii- 
stami  i  za  opiekę  kazali  sobie  płacić  Inflantami  Polskiemi,  tudzież 
Kurlandją.  Znając  cały  późniejszy  stosunek  między  Karolem  i  Le- 
szczyńskim, niepodobna  zaprzeczyć,  że  Stanisław  nie  odmówił  im  tej 
zapłaty,  a  to  w  nadziei,  że  z  pomocą  Szwedów  odzyska  dla  Polski 
Smoleńsk  i  Kijów.  Była  chwila  w  r.  1704,  kiedy  generał  ^Magnus 
Steribock  narzucił  (idańskowi  konwencję,  prowadzącą  —  pod  pozorem 
akcesu  do  konfederacji  warszawskiej  —  wprost  do  oderwania  go  od 
Rzplitej  i  poddania  pod  protektorat  Szwecji  (30  maja);  dopiero  opór 
Prus  i   nujcarstw  morskich  sparaliżował  ten  zamach. 

Altraiistiidt.  Uządy^  Leszczyńsklołro.  (czwartego  października 
1  70a  r.  Staiii.sław  I  i  jetro  żona.  Katarzyna  z  ()[)alińskich,  zostali  ukorono- 
wani przez  arcybiskupa  Zielińskiego  w  Warszawie.  Karol  .\11  tracił 
czas  i  ludzi,  deptał  prawa  i  zasiewy,  byle  rozszerzyć  i  utrwalić  pa- 
nowanie przyjaciela.  Maszerował  |1706)  do  (Jrodna  i  Pińska,  pod  Łuck, 
Horodło  i  ('hełm,  szukając  bitwy  z  wojskami   Piotra  W.,  który   tym- 
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czasem  iiis/x/\ł  kraje  nadbałtyckie,  zakładał  l*ełersl)urg  ilT<io;.  /aj- 
inov\ał  Kurlandjcj  (ITOó).  zalewał  do  spółki  z  hetmanom  Mazepą  ko- 
zackim Ukrainę  i  Wołyń,  lecz  bitwy  nie  przyjmował.  Oprócz  na- 
jeźdźców obcych  pustoszyli  kraj  partyzanci  l^oiacy:  po  stronie  saskiej 
))Hektor((  Śmigielski,  Chomentowski,  M.  Wiśniowiecki,  po  szwedzkiej 
Grudziński.  Krzysztol  Zawisza,  przy  ozem  nikt  nie  odnosił  stanowczej 
przewagi.  Karol  nagle  zrozumiał,  że  rozstrzygnięcie  da  *ię  osiągnąć 
tylko  tam,  gdzie  mu  je  wskazywał  Leszczyński,  w  Saksonji.  Zanim 
się  August  obejrzał,  spadły  nań  ciosy  decydujące:  13  lutego  armja 
Schulenburga  rozbita  przez  Rehnscholda  pod  Wschową,  wnet  elektorat 
najechany,  droga  do  Lipska  i  Drezna  otwarta.  Dnia  24  września  peł- 
nomocnicy sascy  podpisali  z  ministrami  Karola  i  Leszczyńskiego  pa- 
miętny traktat  altransztadzki.  według  którego.  August  miał  skwitować 
z  korony  polskiej,  odłączyć  się  od  Piotra,  wydać  na  jatki  Patkula. 
Nie  pomogły  żadne  wykręty  ani  wahania,  zapóźno  przyszło  przy- 
padkowe zwycięstwo  Sasów,  Moskali  i  konfederatów  sandomierskich 
nad  gen.  Mardefeldem  i  Józefem  Potockim  wojew.  kijowskim  w  bra- 
tobójczej bitwie  pod  Kaliszem  (29  października).  Król  musiał  przy- 
pieczętować swą  hańbę,  pozostał  królem  in  parlibus.  bez  bliższego 
oki^eśienia. 

W  groźnej  postawie,  trzymając  miecz  wzniesiony  nad  krajami 
habsburskiemi  i  Rzeszą  Niemiecką,  zmusił  Karol  mocarstwa  obu  stron, 
walczących  o  następstwo  hiszpańskie,  do  uznania  królewskości  Le- 
szczyńskiego. Uczyniły  to  Francja,  Austrja.  Prusy,  .\nglja,  Turcja.  Nie 
pogodzili  się  ze  Stanisławem  za  granicą  papież  i  Piotr  Wielki,  a  w  Pol- 
sce konfederaci  sandomierscy.  Wprawdzie  brutalność  Szwedów  zna- 
komicie utrudniła  całemu  narodowi  pojednanie  z  Leszczyńskim, 
a  jego  własna  niezręczność  zraziła  wielu  panów,  którym  groziła  w  ra- 
zie zwycięstwa  Szwedów  utrata  .  wakansów  i  wpływu.  Niemniaj, 
z  chwilą  abdykacji  Weltyńcżyka  kraj  miał  już  jedną  tj^lko  głowę, 
i  można  było  conajwyżej  życzyć  utwierdzenia  lej  głowy  przez  nową, 
formalną  elekcję,  a  jeżeli  zależność  jej  od  Szwedów  groziła  utratą 
samodzielności  lub  prowincyj,  to  tem bardziej  wskazaną  była  solidar- 
ność całej  Polski  wobec  przyjaciół  i  nieprzyjaciół,  a  nie  szukanie  pro- 
tekcji zauranicą.  Takiego  zwycięstwa  nad  własnym  interesem,  uprze- 
dzeniem i  namiętnością,  nie  odnieśli  panowie  sandomierzanie.  dostoj- 
nicy augustowskiej  kreacji:  prymas  Stanisław  Szembek,  biskup  ku- 
jawski Szaniawski,  pod  kanclerzy  .I«n  Szembek.  hetman  Adam  Sieniaw- 
ski,  marszałek  koniederacki  Denliol,  Janutz  W  iśniow  ii  cki.  W Ołłow  icz 
marszałek  litewski,  podskarbi  Ludwik  Pociej.  Gi  wszyscy,  już  od  roku 
zapędzeni  pod  carskie  skrzydła,  teraz  opuszczeni,  bez  widomej  głowy, 
bez  prosrramu,  ujrzeli   w'  obozie  moskiewskim  jedyną  ucieczkę   przed 
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/.f  iiislą  współziomków.  Założyli  w  Żółkwi  główną  kwaterę,  dali  się  zmu- 
sić carowi  do  ogłoszenia  bezkrólewia  1^8  lipca,  w  Lublinie)  i  czekali,  aż  Fiotr 
W  lelki  wskaże  im  dogodnego  dla  siebie  króla,  mniejsza  o  to.  kto  nim 
będzie:  wielki  F.ugenjusz  Sabaudzki,  czy  też  rokoszanin  węgierski 
Franciszek  Rakoczy,  któryś  z  Sobieskich  czy  też  pan  hetman  koronny. 
N;i  wszelki  wypadek  zresztą  niektórzy,  jak  Sieniawski,  zachowali  ta- 
jemny konttkl  z  Dreznem.  Do  elekcji  żadnego  z  tych  kandydatów 
nie  doszło,  rozbrat  w  społeczeństwie  pozostał,  a  co  większa,  podczas 
tych  pertraktacyj  żółkiewskich  fatalnie  odsłonili  nasi  saksończycy  przed 
Piotrem  Wielkim  swój  brak  orjentacji  politycznej,  swą  bezduszność 
i  apetyt  na  rosyjskie  ruble.  Odtąd  car  znał  Polaków,  wyzbył  się  da- 
wnego s/acunku  dla  ich  zachodniej  wyższości  i  wiedział,  za  co  ich  można 
uchwycić.  O  własnej,  narodowej  polityce  trudno  było  Leszczyńskiemu 
w  takich  warunkach  i  myśleć.  Sejmu  nie  śmiał  zwołać  bez  pozwo- 
lenia i  poparcia  protektora,  od  ciężarów  wojennych  i  zniszczenia  nie 
umiał  poddanych  ocalić.  Korzystając  z  bytności  na  Wołyniu,  przy 
boku  wojsk  carskich,  hetmana  lewobrzeżnych  kozaków.  Mazepy  (1705), 
nawiązał  z  nim  stosunki  przez  niejaką  księżnę  Dolską.  Ovv  Mazepa, 
ambitr)y  awanturnik  jakich  wielu,  bez  stałych  zasad  w  polityce,  z  po- 
kojowca  .lana  Kazimierza  wierny  przez  lal  20  (od  r.  1687)  sługa  mo- 
skiewski, a  Polsce  bardzo  nieprzyjazny,  poczuł  w  sobie  jakowyś  pęd 
do  tibrony  niepodległości  ukraińskiej,  odkiedy  carski  faworyt  Mień- 
szykow  zagroził  jego  hetmaństw  u.  Tę  iskrę  niezadowolenia  starał  się 
w  nim  rozdmuchać  Leszczyński,  i  to  mu  się  udało  niezgorzej.  Około 
tegoż  czastl  (1707)  budził  Stanisław  czujność  sułtana  wobec  rosyjskiej 
ekspansji.  Zato  próba  pokonania  sandomierzan  orężem  zakończyła  się  w  r. 
1708  (28  listopada),  porażką  Potockiego  i  nawróconego  niedawno 
Smisi:ielskiego  pod  Koniecpolem.  Znów  rozstrzygnięcie  miało  zapaść 
zdała  od   irranic  Polski,  tym  razem   —   nad   Worskłą. 

Poltawii.  Kestaiiracjii  .iiisiista  II.  Wspaniałe,  z  górą  czterdzie- 
stotysięczne wojsko  prowadził  Karol  Xli  z  końcem  r.  1707  na  Moskwę. 
Szedł  zadać  carowi  ostateczną  klęskę,  zdetronizować  go,  jak  Augusta, 
i  z  następcą,  jakimś  (iolicynem  lub  Dołhorukim,  zawrzeć  pokój.  Le- 
szczyński, pozostawiony  z  gen.  Krassauem  w  Polsce,  miał  w  razie  po- 
trzeby śpieszyć  fja  pomoc  przyjacielowi  i  protektorowi  l*olaków.  Znany 
jest  tragiczny  koniec  tych  rachub;  arm)a  szwedzlia  po  zwycięstwie 
pod  Hołowczynem  (14  lipca  1708)  znalazła  drogę  do  Moskwy  dobrze 
zabarykadowaną,  i  obsadzoną  świeżym  ćwiczonym  żołnierzem  rosyj- 
skim: wypruwa  musiała  skręcić  na  południe,  do  Siewierszczyzny,  aby 
tam  szukać  czucia  ze  zbuntowanym  Mazepą.  Tu  dwa  zawody,  jeden 
cięższy  od  drugiego,  spotkały  Karola:  kozacy,  na  których  pod  koniec 
liczył,  stanęli   przy   Mazoftie  w  znikoinej   liczbie  (4000,  reszta  dotr/y- 
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łnała  wiary  prawosławnemu  carowi.  l*olacy,  na  których  rachował 
Karol  oddawna,  których,  głaszcząc  lub  bijąc,  ale  głównie  bijąc,  ura- 
biał nu  swoje  narzędzie,  pozostali  skłóceni  w  swoicłi  f^^ranicach.  Po 
strasznej  zimie,  spędzonej  pod  Hadziaczem,  nastąpiła  pod  murami 
Połtawy  klęska  Szwedów  (8  lipca  1709).  która  następnie  obróciła  się 
w  katastrotę  skutkiem  kapitulacji  zbłąkanej  armji  pod  F'erewołoczną. 
Ranny  król  szwedzki  i  hetman  zaporoski  umknęli  do  Oczakowa  i  Ben- 
deru,  prowadzeni  polską  dłonią  Stanisława  Poniatowskie<^o. 

Ten  zwrot  tragiczny  był  do  przewidzenia  dla  każdego,  kto  wi- 
dział, jak  niezgrabnie  Karol  XII  brał  się  do  naw  racania  Polaków  i  jak 
przesadnie  lekceważył  Rosjan.  W  Dreźnie  August  wśnkl  hulaszczych 
zabaw  i  fantastycznych  marzeń  o  tronie  belgijskim,  neapolitańskim 
lub  jerozolimskim,  nie  spuszczał  oka  ze  spraw  Rzplitej,  knuł  na  jej 
rachunek  nowe  konszachty  z  Danją.  Prusami,  Moskwą,  •'jak  tylko 
usłyszał  o  ciężkiem  położeniu  Szwedów  na  Ukrainie,  wyruszył  z  po- 
wrotem do  Polski  (21  sierpniai.  I^rzodem  puścił  proklamację,  gdzie 
wypierał  się  pokoju  altransztadzkiego,  ogłaszał  swą  abdykację  za  nie- 
byłą i  rugował  Leszczyńskiego.  Tamten,  zamiast  uderzyć  w  ton  mę- 
żnej obrony,  odpowiedział  miękkim  uniwersałem  z  pod  Opatowa  (19 
sierpnia),  zdając  wybór  między  sobą  i  Augustem  na  wolę  stan('>w. 
Poczem  wycofał  się  z  Krassauem  na  Pomorae  Szwedzkie. 

Szybko  i  bez  przeszkody  odbyła  się  teraz  restytucja  rządów 
wettyńskich.  Car,  witany  jako  zbawca  wolności  polskiej,  kroczył  przez 
Lublin  i  Warszawę  do  Torunia  na  spotkanie  z  Augustem.  Tam  od- 
nowiono przymierze  sasko-rosyjskie  z  wyrażnem  zastrzeżeniem,  że 
Inflanty  przejdą  na  własność  króla  Augusta  (a  nie  Rzplitej):  party- 
zanci szwedzcy  jedni,  jak  Józef  Potocki,  co  miał  atakować  Saksonję, 
wypchnięci  na  Śląsk  i  do  Węgier,  szli  w  służbę  Rakoczego,  inni,  jak 
Jerzy  Lubomirski  starosta  spiski,  sprzedawali  swych  zaciężnych  ce- 
sarzowi; wielu  uciekało  na  Wołoszczyznę;  niejeden,  jak  Wiśniowie- 
cki  i  Zieliński,  żałował  za  grzechy  w  rosyjskiej  niewoli.  Prawdziwym 
panem  Polski  był  teraz  nie  August,  lecz  Piotr  Wielki;  jego  wojska 
brały  Klbląg  (w  lutym  1710  r.'.  przyciskały  <'idańsk,  dzierżyły  Połock. 
Witebsk,  Białą  Cerkiew,  Chwastów,  Bracław,  Bohusław,  Niemirów^. 
On  też  sam  jeden,  a  nie  August,  umiał  odeprzeć  podszepty  nędznego 
królika  pruskiego,  Fryderyka  1,  który,  przystępując  niby  do  koalicji 
(na  zjeździe  w  Kwidzyniu,  w  listopadzie  1709),  próbował  od  cara  wy* 
żebrać  Pru^y  Zachodnie,  Żmujdź  i  Kurlandję.  Car  odpowiedział:  y>es 
sei  nicJit  i»nJ%likahel«^  —  i  na  tern  stanęło:  według  jego  programu 
Rosja  miała  po  restauracji  Augusta  poty  osadzać  w  Polsce  swoich 
namiestników,  aż  cała  Rzplita  utonie  na  wieki  w  jej  objęciach. 

Odbudową  rządu  w  Polsce   zajęła  się  walna  rada  warszawska, 
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zwołana  przez  króla  na  4  lutego  1710  r.,  pod  laską  Denhoła.  Na  tym 
sejmie  konfederackim  życzenia  króla  i  żądania  posła  Dołliorukiego  zbie- 
gły się  przynajmniej  o  tyle,  że  razem  przeforsowano  potwierdzenie  pak- 
tów Grzymułtowskiego  i  Działyńskiego,  utrzymanie  wojska  na  stopie 
40.000;  stanisławczykom  i  samemu  Leszczyńskiemu  ogłoszono  termino- 
wą amnestję,  ponowiono  na  rzecz  kreatur  saskicłi  przywileje  buławy. 

Kryzys  poludniowo-wsehodni.  W  chwili  zamknięcia  walnej  rady 
(16  kwietnia)  tron  Augusta  Mocnego  zdawał  się  ubezpieczonym  od 
wszelkich  wstrząśnień:  żaden  Szwed  nie  mógł  wtargnąć  do  Polski, 
odkąd  mu  drogę  zatamowała  ugoda  haska  (Haager  Concert  31  marca 
1710)  o  neutralności  Rzeszy  Niemieckiej,  żaden  też  Śmigielski  nie 
mógł  stawić  czoła  napełniającym  Polskę  Sasom  i  Moskalom.  A  jednak 
niebezpieczeństwo  ciągnęło  straszne  —  z  poza  ściany  wołoskiej.  Pó- 
źno, poniekąd  nawet  poniewczasie,  przecież  udało  się  ajentom  Ka- 
rola XII  (Poniatowskiemu  i  Neugebauerowi)  rozruszać  Porte  Otto- 
mańską.  Wezyr  po  wezyrze  wylatywał  z  siodła,  aż  wreszcie  Mehmed 
Baltadżi  musiał  zapowiedzieć  wojnę  z  Moskwą.  W  imię  jakich  haseł 
i  o  co?  czy  tylko  dla  przywrócenia  Leszczyńskiego  na  tron,  jąk  t© 
akcentowali  legaliści  stambulscy,  czy  dla  odepchnięcia  rosyjskich  zbro- 
jeń od  morza  Czarnego  i  przecięcia  stosunków  między  carem  a  unją 
bałkańską?  Nie.  Baltadżi  chciwą  i  ambitną  myślą  cofał  się  dalej,  do 
czasów  Kóprulego  i  Doroszenki,  planując  ponowny  zabór  Ukrainy. 
Narzędziem  tej  imprezy  mieli  być  Kozacy  mazepińscy,  którzy  po  śmierci 
zgrzybiałego  hetmana (2  października  1709)  obrali  następcą  pisarza  Filipa 
Orlika  (w  Warnicy  15kvvietnia).  »Książę«  Filip  zawarłjakby  pakt  poddań- 
stwa z  Karolem  XII  (10  maja  1710),  ale  zaraz  potem  osobną  umową  polecił 
siebie  i  kozaków  protekcji  bana  Dewlet  Gereja  (w  początkach  r.  1711). 

Z  wiosną  r.  1711  Potocki,  Orlik  i  sułtanik  tatarski  ruszyli  pod 
Nieinirów  w  awangardzie  wielkiej  otensywy;  lud  ruski  kupił  się  pod 
buńczuki  orlikowe,  ale  tylko  na  prawym  brzegu  Dniepru.  Między  wo- 
dzami powstały  kłótnie,  tymczasem  nadciągnęła  kontrofensywa  rosyj- 
ska i  zepchnęła  partyzantów  daleko  za  Dniestr.  Z  kolei  rzeczy  car 
zapuścił  się  do  Mołdawji,  licząc  na  pomoc  hospodarów.  Tutaj,  w  obo- 
zie nad  Prutem,  o  mało  nie  powtórzyła  się  katastrofa  połtawska,  tylko 
z  Piotrem  w  roli  Karola  XII.  Nietaktowi  króla  szwedzkiego  i  mało- 
duszności wezyra  zawdzięczał  Piotr  swe  ocalenie:  obeszło  się  bez 
u/.nania  Leszczyńskiego,  bez  zwracania  Szwedom  zdobyczy  nadbał- 
tyckich, na  co  już  zgadzał  się  oblężony  car,  wystarczyła  Turkom  obiet- 
nica zwrotu  Azowa  i  niemioszania  się  Rosji  w  sprawy  polskie  oraz 
kozackie  —  że  pominiemy  niektóre  iime,  drobniejszo  ustępstwa. 
Tou  traktat  prucki  (d.  23  lipca),  nieraz  później  tłumaczony  jako  do- 
wód szczególnej  troskliwości  Osmanów  o  Polskę,  był  naprawdę  wy- 
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kładnikiem  ich  dążeń  zaborczych  ku  Ukrainie.  Mehmed  Baltadżi  po  t« 
tylko  odmawiał  królewskości  Augfustowi  II  i  po  to  zabraniał  wstępu 
Moskalom    na    Ukrainę,   aby    całą    tę    krainę,    albo    przynajmniej    j)ol- 
•ką  jej  część,  zagarnąć  dla  Porty  i  osadzić  tam  Orlika.    Wprawdzie 
emigranci  nasi,  skupieni  przy  Karolu,    zwłaszcza   Józef  Potocki,  zaa- 
larmowali króla  szwedzkiego    i   ów  zabronił  Orlikowi  jechać  na  akt 
inwestytury  do  Stambułu.  Jednak  i  w  następnych  latach,  niby  wszczy- 
nając znów  wojnę  z  Moskwą  (15  kwietnia  1712  r.,  16  czerwca  1713), 
Porta  głównie    miała    na  oku  Ukrainę    i    coraz    ostrzej    występowała 
przeciw    Rzplitej    augustowskiej,    t.   j.  jedynej    Rzplitej  prawdziwej. 
W  związku  z  temi  zapędami,  jak  również  z  planowaną  akcją  Sten- 
bocka  na  Pomorzu,  której  doglądał   w  Stokholmie  Slf&nisław,  przed- 
siębrali   do    Polski    wycieczki  partyzanckie    najpierw,    latem  1711   r., 
Śmigielski  od  strony  Pomorza,  potem  z  Bukowiny  Grudziński,  starosta 
rawski  (1712).  Trafny  instynkt,  czy  też  poprostu  jakiś  bezwład,  uchronił 
społeczeństwo  szlacheckie  od  popierania  tych  wartogłowych  prób,  nie 
rokujących  narodowi  żadnej    lepszej    przyszłości,    a  tylko  podniecają- 
cych nieokreślone  nadzieje  w  kołach  opozycyjnych.  Wśród  powszech- 
nego fermentu  konfederacja  sandomierska  traciła  powagę:  już  ledwo 
udało  się  sztucznie  utrzymać    sejm  warszawski  1712  r.  drogą  limity 
t.  j.  zawieszenia  posiedzeń;    następne    zgromadzenie,   w  1713  r.,   ze- 
rwał obrażony  na  króla  hetman  Pociej  ręką  posła  Puzyny  (21  lutego). 
Wkrótce  potem  (7  sierpnia)  aresztowany  został  i  osadzony  w  Kónig- 
steinie  wuj    Leszczyńskiego   Jan    Stanisław   Jabłonowski,    wojewoda 
ruski,  nie  bez  podstawy  oskarżony  o  zdradzieckie  konszachty  z  Turcją. 
Jeżeli  pan  wojewoda  myślał,  że,  podkopując  rządy  Augusta  Sasa, 
spełnia  dzieło  patrjotyczne,  to  się  ciężko  mylił.  Właśnie  w  tym  roku 
1713  Porta  Otomańska,  zawierając  z  Rosją  ostateczny  pokój  w  Adrja- 
nopoiu  (16  czerwca),  obróciła  całą  swoją  żarłoczność  na  l*olskę.   Nie 
oglądając  się  na  Orlika,  który  wołał  już  protektorat  polski  niż  turecki, 
ani  na  Karola  XII,  który,  zagrożony    ekstradycją  w  ręce  Sasów,  sto- 
czył pod  Benderem  pamiętną  walkę  z  Turkami  (Kalabalik  t.  y  obława 
na  grubego  zwierza,  1   lutego  1713  r.)  i  odtąd  na  długo  stracił  wpływ 
na    dywan,    wezyr    Soliman    gromadził    armję    i     zaostrzał    konflikt 
z  Rzplitą.  Posła  Chomentowskiego,  wojewodę  mazowieckiego,  wsadzono 
do  aresztu,    do  Polski    wysłano    wyzywające    poselstwo    z  żądaniom 
Ukrainy  dla  kozaków  (jesienią  t.  r.).  Zważywszy,  że  w  tymże  czasie, 
po  kapitulacji  Stenbocka    na   Pomorzu,  sam  Karol  zmuszony  był  ra- 
tować Szwecję  przez  różne    kompromisy    i  odstępował  od  bronionej 
przedtem  zasady  nietykalności  Polski;  że  z  drugiej  strony  nowy  król 
pruski,  Fryderyk  Wilhelm  1,  jeszcze  chciwiej  od  ojca  sięgał  po  cudzą 
własność,  i  że  Leszczyński,  oddawna  czekający,  aż  Karol  pozwoli  mu 
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abdykować,  nie  miał  siły,  aby  się  tym  niebezpieczeństwom  oprzeć, 
wypadnie  stwierdzić,  że  w  r.  1713  zawisła  nad  Polską  bliższa  niż 
kiedykolwiek  od  czasów  »Potopu«  groźba  rozbioru.  Jeżeli  do  niesro 
nie  doszło,  jeżeli  Prusy  zamiast  po  Warmję  sięgnęły  po  szwedzki 
Szczecin,  to  zawdzięczać  należało  z  jednej  strony  niezręczności  Ka- 
rola XII,  z  drugiej  nowemu  zwrotowi  w  stosunkach  wschodnio-euro- 
pejskich.  Pokój  utrechcki  (11  kwietnia  1713)  a  po  nim  rasztadzki  (7-go 
marca  1714).  kończąc  wojnę  hiszpańską,  przywróciły  Austrji  swobodę 
ruchów  na  wschodzie.  Odtąd  już  nietylko  car,  ale  i  cesarz  rzymski 
gotowi  byłi  ująć  się  za  napadniętą  Polską  i  dzięki  temu  Chomentowski 
wrócił  do  kraju  z  odnowionym  (22  kwietnia  1714  r.)  pokojem  karłowickim. 
Z  całego  przesilenia  wschodniego  pozostał,  jako  najtrwalszy  rezultat, 
ów  arlykuł^  prucki  fpóźniej  zmieniony  w  dalszych  stypulacjach),  który 
dawał  prawo  Turkom  rugować  z  Polski  rosyjskie  wojska  i  wpływy. 

B.  Między  Majestatem  i  Wolnością. 

.iuifust  1151  drodze  do  zamachu  stanu.  Wojna  Północna  już  od 
wielu  lat  ucichła  w  granicach  Polski.  August  Mocny  wychodził  z  niej, 
pomimo  wszystkich  swych  krętactw  i  zboczeń,  jako  obrońca  całości 
państwa  przeciwko  ekspansywnym  dążeniom  Szwecji  i  Turcji.  Po- 
tęga materjalna  wielkich  rodów  Sapiehów,  Potockich,  Radziwiłłów, 
Lubomirskich  poniosła  wraz  z  całym  krajem  olbrzymią  ujmę.  Szla- 
chta, zdawało  się,  spokorniała  i  przywykła  znosić  dla  bezpieczeństwa 
przed  Szwedem  zbrojną  okupację  saską.  Kmigranci  benderscy:  Po- 
tocki, Wiśniowiecki.  St.  Tarło,  Grudziński,  Kryspinowie,  jeden  po 
druLiiin  wracali  do  pełnienia  obowiązków  wiernopoddańczych  wzglę- 
dem Augusta,  ich  pan,  Leszczyński,  pojechał  do  księstwa  Dwóch  Mo- 
stów, aby  tam  czekać,  rychłoli  protektor  wprowadzi  go  »w  triumfiew 
do  Warszawy,  jak  zapowiadał  do  ostatka. 

Równolegle  atoli  dokonała  się  inna  przemiana,  dla  Augusta  nie- 
pomyślna. Wobec  różnych  wstrząśnień  wewnętrznych,  wobec  stwier- 
dzonych apetytów  zachłannych  Prus,  car  Piotr  wyrósł  na  łaskawego 
opiekuna  polskiej  ojczyzny  i  jej  swobód.  Ciężaru  tej  opieki  Mocny 
król  doznał  zaraz  po  Połtawie,  a  odczuł  swą  słabość  tem  dotkliwiej, 
gdy  car  zatrzymał  zdobytą  Rygę  i  wzbraniał  się  oddać  ją  czy  to  Po- 
lakom (na  żądanie  posła  Wołłowicza  1711)  czy  Sasom.  Gdyby  nie 
ciągły  rozbrat  między  żyłką  despotyczną  Wettyńczyka  i  aspiracjami 
złotowolnościowemi  narodu,  król  znalazłby  dla  swoich  dążeń  wyzwo- 
leńczych mocny  punkt  oparcia  w  rozbudzonej  powszechnej  ku  Mo- 
skwie nienawiści.  Ta  sama  Walna  Rada,  która  ugruntowała  na  nowo 
jego  rządy  (1710),  była  wybitną  maniłostacją  owej  nienawiści,  a  bru- 
talna gospodarka    wojsk    Piotrowych    na    Rusi    w  następnych  latach 
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jes/cze  zaoJTiiiJa  te  uczucia.  Dyplomacja  carska  /ajęłu  wobec  rządu 
polskieu:o  postawę  wrogą  a  podstępn<'i.  Zwycięzca  z  pod  1'ołtawy  wie- 
dział dobrze,  poco  narażał  się  na  koszty  i  ryzyko  wojny  tureckiej, 
po  co  reinstalował  i  utwierdzał  niewiernego  AuGrusta:  od  r.  1707 
miał  on  własne  stronnictwo  w  Polsce,  uzależnił  od  siebie  łietma- 
nów,  wciskał  się  między  króla  i  naród,  obu  stronom  narzucając  swój 
protektorat. 

W  takiej  to  chwili,  kiedy  tylko  /.upełna  solidarność  dążeń  króla 
i  narodu  mogła  ocalić*  wspólną  niezawisłość,  umyślił  Wettyńczyk 
spełnić  marzenie  swego  żywota,  swój  wielki  zamach  stanu.  Miał  pod 
ręką  nowe  pułki,  wycofane  z  zachodu  po  pokoju  rasztadzkim.  myślał, 
że  ma  przed  sobą  społeczeństwo  zupełnie  wyczerpane  z  wyraźną  lo- 
jalną większością,  podległe  wpływom  senatu  świeżego  powołania. 
Przyjął  więc  dawny  program  działania  pióra  feldmarszałka  Flem- 
minga,  polegający  na  tem,  by  sprowokować  szlachtę  do  wybuchu  żoł- 
dackiemi  nadużyciami,  potem  wdać  się  między  nią  i  wojsko  saskie 
w  roli  rozjemcy  i  z  pomocą  wiernych  panów  podyktować  pokój, 
przeprowadzając  zarazem  zmianę  formy  rządów.  Zniesiona  miała  być 
władza  prawodawcza  sejmu,  zachowany  tylko  samorząd  sejmikowy, 
na  czele  rządu  umieszczona  biurokratyczna  rada  tajna  |17141  Tak 
wyglądał  szczyt  mądrości  reformatorskiej,  na  jaki  zdobyli  się  u  nas 
ówcześni  Sasi;  co  się  tyczy  samego  Augusta,  to  jego  osobiste  po- 
mysły, jeszcze  dalsze  od  wyczucia  ducha  potrzeb  narodu  polskiego, 
obracały  się,  o  ile  wiadomo,  w  sferze  ulepszeń  militarnych,  jakichś 
kampamentów,  twierdz,  handlów  i  fabryk,  lub  conajwyżej  —  aka- 
demij.  O  uzdrowieniu  ducha  publicznego,  o  naprawie  sejmów  i  są- 
downictwa, nikt  z  tych  naszych  obcych  nauczycieli  nie  myślał 

Konfederacja  Tanioirrodzka  (1715).  Wykonanie  planu  zaczęło 
się  W  tymże  roku  1714.  Ufortyfikowano  główniejsze  miasta,  jak  Lwów. 
Kraków  i  Poznań;  rozpisano  wielkie  dostawy  żywności  i  pas/y  na 
okoliczne  województwa  i  ściągano  je  gwałtem.  Król  pewny  siebie 
karnawałował  w  Dreźnie,  pertraktował  jakby  od  niechcenia  o  przy- 
mierze /  Francją.  !'rusakowi  /a  pomoc  do  stłumienia  buntu  oliarowal 
Klbląg,  czem  oczywiście  nie  zjednał  Fryderyka  Wilhelma,  pozatem 
ani  myślał  o  dyplomatycznem  szachowaniu  wschodnieiro  sąsiada.  Po- 
krzywdzeni uderzyli  do  prymasa  i  hetmanów  o  wstawiennictwo  przed 
królem  —  bez  skutku.  Kto  prosił  za  nimi  i  remonstrował.  narażał  się  na 
gniewy.  Zjazd  niezadowolonych  w  Tomaszowie  (jesienią  t.  r  |  rozleciał  sif 
na  wieść  o  nadchodzących  Sasach.  II«'tmani  wielcy,  Sieniawski  i  I*o- 
ciej,  siedzieli  na  dwóch  stołkach,  nie  chcąc  tracić  ani  łaski  dworskiej 
ani  popularności  wśród  szlachty.  Dopiero  zamordowanie  przez  Sasów 
dwóch    dy<rnitar/.y    polskich    w    Pr/emyk(twie    rozpętało    nawałnicę. 
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Rokosz,  zrazu  przeważnie  wojskowy,  stał  się  ogólno- szlacheckim 
i  oofarnął  szybko  całą  Małopolskę.  Póki  Flemming;  koncentrował  swe 
siły.  delegaci  województw  zawiązali  w  Tarnogrodzie  26  listopada 
1715  r.  konfederację  generalną  pod  hasłem  samoobrony,  a  pod  laską 
Stanisława  Ledóchowskiego,  podkomorzego  krzemienieckiego,  i  roze- 
słali poselstwa  do  papieża,  cesarza  i  cara.  Osobny  związek  utworzyło 
wojsko  pod  wodzą  Branickiego. 

Zrazu  zdawało  się,  że  Sasi  i  żołnierz  komputowy  rozpędzą  gro- 
mady hreczkosiejów.  Lecz  co  nastąpi  dalej?  Czy  naprawdę  łatwiej 
będzie  królowi  panować  nad  krajem  krwią  zroszonym  i  przez  złych 
sąsiadów  podminowanym  ?  vSnać  nie  wierzył  w  to  feldmarszałek,  bo 
zamiast  iść  przebojem,  odrazu  zagaił  rokowania.  Istotnie  widać  było 
już  wówczas  wyłaniającą  się  z  poza  szlachty  wichrzycielską  rękę  ro- 
syjską. Poseł  carski  kniaź  Grzegorz  Dałhoruki  słuchał  chętnie  próśb 
Augusta  o  strzeżenie  pokoju  w  Polsce,  a  jednocześnie  rezydent  Dasz- 
ków wtórował  wołaniom  szlachty  o  wyprowadzenie  z  granic  Sasów. 
Nikczemni  hetmani  wyprzedzali  obie  strony  w  płaszczeniu  się  przed 
Moskwą.  Dołhoruki,  wzywany  przez  Pocieja  do  objęcia  pośrednictwa, 
trzymał  się  w  odwodzie,  nie  wiedząc,  co  wyniknie  z  tej  tłumnej 
reakcji  rzesz  szlacheckich,  i  czy  nie  kryje  się  w  niej  czasem  robota 
szwedzka  lub  stanisławowska;  obiecywał  więc  interwencję  dopiero, 
gdy  cała  Kzplita,  t.  j.  konfederacja  generalna,  uda  się  z  prośbami 
do  cara. 

Właśnie  czujny  Flemming,  zapobiegając  temu  zbliżeniu,  zawarł  był 
z  przedstawicielami  tarnogrodzian  w  Rawie  zawieszenie  broni  (18  stycz- 
nia) i  sterował  ku  bezpośredniej  ugodzie  króla  z  narodem,  kiedy  Pociej  ■ 
przybył  do  Ledóchowskiego  z  zabójczą  radą  rosyjską  i  wyprowadził 
go  na  manowce.  Ugoda  nie  doszła,  a  król  czemprędzej  zaofiarował 
carowi  osobisty  zjazd  i  przywrócenie  dawnej  przyjaźni.  Z  początkiem 
r.  1716  spotkali  się  dwaj  siłacze,  dziś  już  śmiertelni  wrogowie,  w  Gdańsku 
w  licznej  asystencji  ministrów.  Konstanty  Felicjan  Szaniawski,  biskup 
kujawski,  nawiązując  do  dawnej  polityki  królewskiej,  co  to  polegać 
miała  na  wzajemnem  ubezpieczeniu  władców  przeciwko  poddanym, 
pierwszy  zaproponował  carowi,  aby  przez  posła  Dołhorukiego  uczest- 
niczył w  układach  i  aby  groził  akcją  wojenną  tej  stronie,  która  nie 
zechce  pokoju  na  słusznych  warunkach.  Potem  dopiero  delegaci  szla- 
checcy, przelicytowując  swego  króla,  jęli  usprawiedliwiać  się,  czemu 
łak  późno  proszą  o  opiekę.  Nastąpiły  wzajemne  oskarżenia  i  tłuma- 
czenia się  między  carem  i  królem-olektorem  o  nielojalne  postępowanie 
wobec  wspólnych  wrogów,  przyczem  ton  oskarżycielski  o  wiele  moc- 
niej brzmiał  w  ustach  Rosjan. 

Rozwinięciem    preliminarzy  gdańskich    /ajął    si<j   kimirrcs  pciiio- 
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•nocników  obu  stron  w  Lublinie  pud  auspicjami  bołłioruUiego 
(13  czerwca).  Podówczas  szlachta  jawną  miała  nad  Augustem  prze- 
wagę: wsiedli  na  koń  Wielkopolanie,  dotąd  trzymani  na  wodzy  przez 
Sasów,  przystąpiła  do  wspólnej  sprawy,  przepędziwszy  marnego  1*0- 
cieja,  Litwa  pod  Michałem  Sulistrowskim;  oddziały  saskie,  gromior>« 
partjami.  cotały  się  na  całej  linji  za  Wisłę.  Za  niemi  postępował  Le- 
dóchowski,  ubóstwiany  przez  szlachtę,  grzecznem  poselstwem  obe- 
słany przez  hana.  cesarza  i  papieża.  Do  czego  ruch  ten  zmierzał,  tego 
nie  wiedział  ani  dwór,  ani  może  nawet  sam  wódz  Ledóchowski. 
W  każdym  razie,  znając  wysoką  inteligencję  podkomorzego  krzemie- 
nieckiego, wnajchytrzejszego  Polaka«,  jakiego  widział  Dołhoruki, 
i  wiedząc  skądinąd,  że  ten  trybun  ludu  okaże  się  wnet  przezornym 
\rrogiem  Rosji,  nie  można  kłaść  konfederacji  tarnogrodzkiej  w  jednym 
szeregu  z  późniejszą  radomską  lub  targowicką.  Stosunkowo  mało 
w  niej  było  słychać  krzyków  na  absolutum  dominium,  więcej  zdrowej 
reakcji  przeciwko  obcej  gospodarce  —  najwięcej  bezpośredniej  samo- 
obrony przed  żołdackim  bandytyzmem.  I  ruch  ten  nigdyby  nie  spłynął 
do  rosyjskiego  łożyska,  gdyby  nie  słuszna  obawa,  że  August  pierwszy 
skaptuje  sobie- carskie  poparcie. 

Ruch  był  demokratyczno-szlachecki  i  ogólnonarodowy.  Magnaci 
nie  mieli  tu  już  nic  do  powiedzenia,  cała  Polska-Litwa  szła  za  Le- 
dóchowskim  i  Sulistrowskim  przeciw^ko  złemu  monarsze.  Taka  też 
interpretację  sporu  ustalił  Dołhoruki  na  wstępie  rokowań.  Niespodzianie 
rozejm  został  zerwany.  Sasi  powiesili  w  Sandomierzu,  szlachcica  La- 
ściszewskiego,  regimentarz  Gniazdowski  wziął  Poznań,  tłumy  targnęły 
się  na  pupilów  rosyjskich,  dwujęzycznych  hetmanów.  Wówczas  Doł- 
horuki podniósł  głos  na  konfederatów,  wytykając  im  szwedzkie  sym- 
patje:  earzut  o  tyle  słuszny,  że  w  Wielkopolsce  organizował  wojsko 
śmiały  Stenflycht,  emisarjusz  Karola  XII.  Złowrogie  porozumienie 
między  Rosją  i  szermierzami  polskiej  wolności  zdawało  się  pękać. 
Generalność  oświadczyła  Dołhorukiemu,  Flemmingowi  i  Szaniaw- 
skiemu, że,  nie  mogąc  z  nimi  dojść  do  ładu,  wysyła  delegatów  prosto 
<lo  króla.  Nastała  chwila  poważna:  jeżeli  król  przyjmie  rękę  wyciąg- 
niętą do  zgody  przez  naród,  Dołhoruki-medjator  odjedzie  z  Kwitkiem. 
August  życzliwie  przyjął  deputację,  naznaczył  nowy  zjazd  w  Kazi- 
mierzu, lecz  z  niewiadomych  powodów  cofnął  się  znów  do  Warszawy, 
a  konfederatom  cisnął  twardy  rozkaz:  rozwiązać  się  natychmiast.  Ten 
zwrot  miał  skutki  nieszczęsne.  Generał  Roenno  wkroczył  z  18.(.X)0 
Moskali  na  Wołyń.  Gniazdowski,  pobity  przez  Sasów  w  Prusiech  pod 
Kowalewem  (5  października),  przeszedł  na  stronę  dworu.  Gd  tej  chwili 
dyplomacja  Augusta  bierze  górę  nad  kontederacką,  ale  Dołhoruki  za- 
panowuje  nad  wszystkiem.  Daremnie  odwołano  się  do  pomocy  Austrji, 
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nuncjusza  i  Turcji:  Porta  w  szczeg-ólności,  zajęta  wówczas  wojną  z  ce- 
sarzem  i  Wenecją,  odrzekła,  że  do  wewnętrznych  spraw  polskich 
mieszać  się  nie  może. 

Traktat  warszawski  i  Sejm  Niemy.  Rokowania  wznowiono 
w  Warszawie.  Napozór  w  jednych  sprawach  zwyciężał  król,  w  innycłt 
konfederaci:  naprawdę  na  każdym  kroku  Rosja  zwyciężała  Polskę, 
Pomyślnie  uchylił  np.  Szaniawski  żądanie  szlachty,  aby  król  oddalił 
od  siebie  metresy,  tłumacząc,  że  sprawa  jest  zbyt  delikatna.  Król  po- 
stawił na  swojem,  aby  amnestja  pokryła  nadużycia  wszystkich,  nie- 
wyłączając  Sasów.  Żądanie  Ledóchowskiego,  aby  jednocześnie  z  Sa- 
sami wynieśli  się  Moskale,  spadło  z  porządku  dzienneg-o.  Szczęśliwie 
przeprowadzili  biskupi:  Łubieński  krakowski  i  Szaniawski  kujawski 
wniosek,  dog^adzający  powszechnemu  sobkostwu,  aby  armję  koronną 
og-raniczyć  do  18.000,  a  litewską  do  6.000,  wniosek  najprawdopo- 
dobniej podszepnięty  przez  posła  rosyjskiego.  Dołhoruki  nawet  w  spra- 
wie wymarszu  umiał  okpić  Polaków  i  wyjednać  dla  korpusu  Bauera 
leże  zimowe  w  Rzplitej.  Nie  zdołał  tylko  wyjednać  nietykalności  praw 
hetmańskich,  ale  i  bez  tego  Sieniawski  z  Pociejem,  wypuszczeni  na 
wolność,  jeden  z  aresztu  koniederackiego,  drugi  z  kryjówki,  zaraz, 
sprzedali  swe  dusze  carowi,  prosząc  nawet,  aby  nadal  przy  ich  boku 
byli  akredytowani  rezydenci,  ażeby  wojsko  i  wszyscy  wiedzieli,  że 
car  ma  ich  w  swojej  protekcji. 

Traktat  warszawski,  podpisany  3  listopada  1716  r.,  ratyłikowany 
przez  króla  i  marszałków  30  stycznia,  wciągnięty  został  do  konsty- 
tucji na  jednodniowym  t.  zw.  Sejmie  Niemym  1  lutego  1717  roku. 
August  musiał  wysłuchać  szumnej  Ledóchowskiego  perory,  pełnej 
ostrych  przyniówek:  »Stawamy,  nieodrodni  orła  polskiego  synowie, 
ho  niezmrużonem  na  jaśniejący  Twój  majestat  patrzyliśmy  i  patrzymy 
okiem.  (Jpaczną  z  nienawiści  wyrzutków  gniazda  tego  obleczono  na» 
interpretacją,  ale  my  całość  dostojeństwa  WKrMości  i  w  popiół  za 
panowania  Twego  obróconą  dźwigamy  ojczyznę,  którą  trzymając,  do- 
mów i  tortur)  naszych  pozbyliśmy... c  W  sześć  godzin  po  zagajeniu, 
bez  r<jzpraw,  gdyż  nawet  prymaso\\  i  i  hetmanowi  polnemu  Rzewu- 
skiemu odmówiono  głosu,  zamknięto  ucałowaniem  ręki  królewskiej 
Sejm  Niemy,  pamiętny  nietylko  traktatem,  ale  i  grubym  foljantem 
|)rzoz  delegację  traktatową  ułożonych   konstytucyj. 

')Niech  będzie  pokój  powszechny,  trwały,  wieczny,  prawdziwy 
1  szczery"  w  całej  Rzplitej,  aby  "prawa,  wolności  i  inne  prerogatywy 
Majestatu  Pańskiego,  senatu  i  stanu  szlacheckiego  według  dawnego 
zwyczaju  i  kształtu  na  sejmach,  sejmikach,  sądach  i  wszelkich  juryz- 
dykcjach...  przy  doskonałej  i  jednostajnej  administracji  sprawiedliwości 
odmłodniały  i  zakwitłyc    l*okojem   tchną,  pokoju    pełne  są  wszystkie 
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dziesięć  artykułów  traktatu  warszawskieŁro.  Są  w  nim  ważne  oirra. 
niczenia  saskie^ro  wdzierstwa  do  spraw  Rzplitej:  królowi  wolno  nada! 
trzymać  przy  sobie  nie  więcej  nad  6  saskicii  urzędników,  1.200  «r\\ar- 
dzistów.  Są  przepisy  konstytucyjne,  zalecające  stateczne  odbywanie 
rad  senatu,  nie  stanie  pede,  i  źądnjące  notowania  utłiwał  większości, 
oczywiście  w  tym  celu.  aby  król  według  nich  konkludował,  przepisy, 
zauważmy,  bezsilne,  bo  przy  ówczesnym  sposobie  kompletowania  se- 
natu ad  latus,  wedłuj^  kolejki  starszeństwa  w  obrębie  czterech  kate- 
goryj  senatorów  vbiskupów,  wojewodów,  kasztelanów  większych  i  mniej- 
szych), organ  ten  nie  mógł  mieć  żadnej  rutyny  i  żadnego  wpływu 
na  rządy;  jakoż  Sasi  będą  woleli,  zamiast  senatorów  rezydentów,  zwo- 
ływać dla  czczej  ostentacji  senat  plenarny,  w  którym  większość  dwor- 
skich kreatur  szła  zawsze  za  skinieniem  rozdawcy  łask.  Są  w  tra- 
ktacie nadzwyczajne  nowości,  np.  ustanowiony  sąd  na  przestępców 
stanu  z  8  senatorów  i  24  członków  staim  rycerskiego;  są  platoniczne 
bezsilne  zakazy  tworzenia  kontederacyj  i  prowadzenia  korespondencji 
z  postronnymi  dworami.  Spróbowano  ograniczyć  wybujałą  swobodę 
sejmików,  które  istotnie  podczas  wojny  północnej  wymknęły  się  zu- 
pełnie z  pod  kontroli  króla,  limitowały  się  i  reasumowały  według 
własnego  uznania:  teraz  skrępowano  ich  prawo  uchwalania  podat- 
ków na  cele  miejscowe.  Nad  wszystkiemi  przecież  uchwałami  góruje 
znaczeniem  skrypt  ad  archivuin  o  redukcji  wojska  i  uzupełninjący 
go  »regulamin  punktualnej  płacy«.  i*rawodawcy  1717  r.  zapomnieli, 
należy  wiedzieć,  o  oficerach  i  obmyślili  źródła  utrzymania  tylko  24.000 
»porcyj«  żołnierskich;  ale  oficerowie  o  sobie  nie  zapomną,  i  skutek 
będzie  taki,  że  szefowie  pułków  obrócą  na  wyżywienie  olicerów  po- 
łowę porcyj  żołnierskich  i  siła  zbrojna  Rzplitej  spadnie  taktycznie  do 
10 — 12  tysięcy.  Regulamin  płacy,  oparty  przeważnie  na  pogłównem 
w  Koronie  i  podymnem  na  Litwie,  zmierzał  do  te<2:o,  aby  zdjąć  z  głowy 
szlachty  i  rządu  wszelką  troskę  o  byt  armji  i  raz  na  zawsze  zapo- 
biec związkom  wojskowym:  ta  część  organizmu  tinansowefo  Rzplitej, 
skonsolidowana,  niezależna  od  decyzji  króla,  senatu  i  ministrów,  funk- 
cjonować miała  automatycznie,  dopóki  jej  nie  zreformuje  sejm  walny. 
Przetrwa  to  ustawodawstwo  finansowe,  naprzekór  krzyczącym  wy- 
mogom groźnej  militarystycznej  epoki,  aż  do  czasów  stanisławow- 
skich, a  ostoją  jego  trwałości  będzie  podpis  medjatora,  kniazia  Doł- 
horukiego,  położttny  u  spodu.  Pośrednictwo,  rzecz  prosta,  nie  ozna- 
czało gwarancji,  niemniej  stosunki  po  Sejmie  Niemym  ułożą  się  tak, 
iż  bez  zgody  Rosji  uchylenia  przestarzałych  przepisów  1717  r.  okaże 
się  niepodobieiistwom. 

Zwrot  przeeiMko  KosjI.  Zwycięstwo  polityczne  Piotra  WielkieL^o 
nad   Augustem   i   Rz[)litą   było   lak   olbrzymie,    że  nie  mogło    nit*   wy- 
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wołać  8ilneg"o  odruchu  samozachowawczego.  Zanim  ów  pokój  po- 
wszechny i  wieczny  utopił  w  letargu  rząd  polski  i  opinję,  August  II 
fiokonał  rozpaczliwej  próby  pojednania  się  z  narodem  i  strząsnięcia 
z  siebie  cudzej  opieki.  Było  to  wielkiem  szczęściem  dla  niego  i  dla 
nas,  że  żywiołowy  rozpęd  potęgi  moskiewskiej  jednocześnie  wywołał 
zazdrosną  czujność  różnycli  innych  państw  europejskich.  Austrja 
uświadomiła  sobie  jasno  antagonizm  względem  Rosji  zarówno  na  tle 
spraw  bałkańskich,  jak  i  w  Rzeszy  Niemieckiej:  ukłóła  ją  w  oczy 
najpierw  wyprawa  prucka,  potem  bezceremonjalna  ingerencja  cara 
do  wewnętrznych  stosunków  Meklemburgji,  gdzie  Piotr  protegował 
miejscowego  księcia,  a  gnębił  ludność.  Nie  mógł  znieść  tego  wdzierstwa 
i  nowy  król  angielski,  elektor  hannowerski  Jerzy  I;  również  kupiectwo 
angielskie  zaniepokoiło  się  postępami  marynarki  rosyjskiej  na  Bałtyku. 
Car,  niepohamowany  w  intrydze,  spróbował  protegować  Rakoczego  na 
złość  Austrji  i  jakobitów  angielsko-szkockich  naprzekór  Jerzemu,  po- 
dawał dłoń  kierownikowi  polityki  hiszpańskiej,  kardynało,wi  Albero- 
niemu,  którego  ambitne  plany  zwalczało  właśnie  poczwórne  przy- 
mierze Anglji,  Holandji,  Austrji  i  Francji  (2  sierpnia  1718).  Niemałą 
rolę  w  wytworzeniu  nowego  układu  międzynarodowego  odegrał  wreszcie 
baron  Gortz,  minister  Karola  XII,  twórca  przewrotowego  planu,  co  miał 
odmienić  postać  Kuropy  Wschodniej;  polityk  ten,  widząc,  że  Szwecja  nie 
sprosta  wszystkim  swym  wrogom,  doradził  Karolowi  ugodę  z  Rosją, 
celem  wzięcia  tem  pewniejszego  odwetu  na  innych  nieprzyjacio- 
łach, a  zwłaszcza  na  Auguście  II,  którego  chciano  raz  jeszcze  zastąpić 
w  Polsce  Leszczyńskim.  Na  tej  podstawie  potoczyły  się  układy  szwedzko- 
rosyjskie  na  wyspach  Alandzkich  (w  styczniu  r.  1718);  wnet  doszło 
do  wiadomości  Augusta  i  Polaków,  że  car  życzliwem  uchem  słucha 
detronizatorskich  rad  GOrtza  i  że  król  pruski  nagrodę  za  pomoc 
ma  otrzymać   nad  dolną   Wisłą. 

Wprawdzie  niezwykłe  rojenia  GOrtza  pozostały  na  papierze, 
a  on  sam  po  gwałtownej  śmierci  Karola  XII  (pod  Fredrikshall  11  gru- 
<lniH  1718  r.,  podczas  kampanji  norweskiej)  skończyć  miał  również 
gwałtownie  na  szafocie,  jako  kozieł  ofiarny  za  winy  innych  niekon- 
stytucyjnych ministrów.  Swoją  drogą  echa  rokowań  alandzkich  utwier- 
dziły Anglję  i  cesarza  w  ich  niechęci  ku  carowi,  a  dla  Augusta 
stały  się  jednym  więcej  powodem  do  zerwania  z  Rosją.  Innych  po- 
wodów dostarczyły:  ostatnia  laedjacja  Dołhorukiego,  gwałty  doko- 
nywane przez  armjo  Szeremietiewa  i  Bauera  nad  wolnym  Gdańskiem? 
(żądanie  kontrybucji  i  fregat  za  karę,  za  handel  ze  Szwecją),  wy- 
krt.^tiia  odmowa  Inłlant,  trzymanie  wojsk  na  ziemiach  Rzplitej,  a  w  nie- 
najmniejszej  mierze  i  sprawy  kurhmdzkio.  Księstwo  to  po  śmierci 
znakomitego  Jakóba  C1642— -1682),  naśladowcy  polityki  wielkiego  ele 
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ktora  i  tw(3rcy  pokaźnej  marynarki,  popadło  w  stan  rozstroju.  Czego 
nie  zepsuł  sweni  marnotrawstwem  książę  Fryderyk  KaziiDierz,  naj- 
starszy syn  Jakóba  (1682 — 1698),  to  padło  oliarą  obcycłi  najazdów  za 
regencji  wdowy  po  rozrzutniku,  F^lźbiety  Zofji.  Lenno  Kurlandji  .ścią- 
gnęło na  siebie  naraz  pożądliwość  trzech  sąsiadów:  Szweda,  Prusaka 
i  cara.  Czwarta  sąsiadka,  zwierzcliniczka  kraju,  Rzplita,  miała  z  góry 
zastrzeżone  ustawą  1589  r.  wcielenie  lenna  do  państwa  i  podział  na 
województwa  po  wygaśnięciu  Kettlerów.  Aliści  niczyje  ustawy  nie 
obchodziły  samodzierżcy  Wszech  Rosji.  Car.  dzierżąc  Kurlandję, 
zmusił  w  r.  1711  młodocianego  Fryderyka  Wilhelma,  syna  regentki, 
do  zaślubienia  carówny  Anny  Iwanówny.  Oblubieniec  umarł  zaraz 
po  weselu,  a  nad  księstwem  objął  rządy  w  imieniu  wdowy  komisarz 
rosyjski  Bestużew.  Żył  jeszcze  ostatni  Kettler.  ks.  Ferdynand,  syn 
młodszy  Jakóba,  ale  ten,  pokłócony  ze  szlachtą,  żadnych  nie  miał  wi- 
doków odzyskania  tronu,  i  komisja  sejmowa,  wysłana  w  r.  1717  do 
Mitawy,  waby  to  księstwo  od  wszelkich  impetycyj  postronnych  wolne 
było«,  nie  zdołała  rozwikłać  tego  węzła.  Groziła  zupełna  utrata  Kur- 
landji, zwłaszcza  w  razie  wyjścia  Anny  za  księcia  Brandenburg- 
Schwedt,  które  car  ukartował  z  królem  pruskim.  A  zbyteczna  do- 
wodzić, że  August  II  miał  też  swoje  widoki  na  tron  mitawski  dla 
jednej  z  latorośli  domu  Wettinów.  Te  wszystkie  urazy  do  Rosji  na- 
kierowały go  po  Sejmie  Niemym  na  drogę  równie  zgodną  z  intere- 
sami Polski,  jak  niezgodną  i  nienarodową  była  jego  polityka  pierwotna. 
Na  dowód  zupełnej  harmonji  z  narodem  król  upatrzył  na  swego 
posła  do  cara  Władysława  Ponińskiego,  starostą  kopanickiego,  jednego 
z  byłych  konfederatów  tarnogrodzkich,  i  słał  go  dwukrotnie  z  rady 
senatu,  w  marcu  1717  r.  do  Paryża,  w  październiku  do  Petersburga 
z  żądaniem  ewakuacji  wojsk,  uwolnienia  z  zastawu  dóbr  stołowych 
kurlandzkich,  nieturbowania  Gdańska,  zwrotu  Inflant.  .Jak  groch  o  ścianę 
odbijały  się  te  domagania.  Car  Piotr  jeszcze  widział  szczerbę  między 
Sasem  i  Polską,  wiedział,  że  August  wolałby  wzajemną  gwarancję 
rządów  przeciwko  poddanym,  niż  kompromis  z  wyuzdaną  szlachtą; 
wiedział  i  o  tem,  że  hetmani  litewscy.  Pociej  i  I)enhol,  spiskują  z  nim 
i  GOrtzem  i  zabiegają  o  dalszy  pobyt  wojsk  rosyjskich  w  Polsce. 
Trzeba  było  ze  strony  polskiej  energiczniejszej  mowy,  i  więcej  nawet: 
trzeba  było  jawnej  gotowości  do  czynu,'  t.  j.  do  walki  o  podparcie 
zachwianej  niepodległości.  Celem  przygotowania  takiego  nastroju 
zwołał  król  sejm  do  Grodna  na  3  października  1718  r.  Ważnych 
uchwał  tam  nie  powzięto  —  najważniejsze  jeszcze  było  skierowanie 
do  cara  w  wielkiem  poselstwie.  Chomentowskiego;  przyszło  nawet 
wytrzymać  srogie  ataki  stronników  hetmańskich  na  Flemminga,  któ- 
remu Sieniawski  odstąpił  był  w  r.   1717   komendę  nad  cudzoziemskim 


444  H18TORJA   POLITYCZNA 

autoramentem.  Jednak,  jako  manifestacja  wobec  swoich  i  obcych^ 
jako  zwycięstwo  zdrowej  myśli  politycznej  nad  insynuacją  i  intrygą 
rosyjsko-pruską,  sejm  grodzieński  zaznaczył  się  bardzo  dodatnio.  Po- 
łączonym wysiłkom  Rosji  i  Prus  nie  udało  się  zerwać  obrad,  które 
też  zostały  zalimitowane  z  przyznaniem  królowi  prawa  zwołania  tegoż 
kompletu  posłów  w  dowolnym  momencie,  gdy  tego  zażąda  stan  ro- 
kowań z  Rosją.  August  Mocny  stanął  w  oczach  zdumionego  Dołhoru- 
kiego  na  czele  Polski,  orzekłbyjś  pan  samowładny «  (toczno  samodierżec). 
Traktat  wiedeński  ó  stycznia  1719  r.  Pouczając  szlachtę  w  uni- 
wersałach o  niebezpieczeństwie  rosyjskiem,  polemizując  głośno  z  Pio- 
trem w  obliczu  całego  narodu,  wysyłając  senatorów  na  ostre  starcia 
z  Dołhorukim,  król  nie  zaniedbał  niczego,  aby  też  zaofranicą  zyskać 
mocną  podstawę  do  dzićiłania.  Od  wiosny  r.  1717  pertraktował  z  Wie- 
dniem o  małżeństwo  syna,  Fryderyka  Augusta,  z  arcyksiężniczką  Marją 
■błzefą,  a  zniewoliwszy  go  do  przejścia  na  katolicyzm  (najpierw  w  se- 
krecie (27  listopada  1 712  rokuj,  potem  jawnie  (11  październiku  1717), 
(loprowadził  owo  małżeństwo  do  pomyślnego  końca  (20  sierpnia' 
1719),  Przedtem  jeszcze,  5  stycznia,  Flemming  i  Saint  Saphorin,  poseł 
angielski,  podpisali  w  Wiedniu  z  ks.  Eugenjuszem  i  in.  ministrami 
traktat  przymierza  pierwszorzędnej  doniosłości.  W  artykule  ósmym 
powiedziano  tam,  iż  celem  przymierza  jest  także  (obok  obrony  Wę- 
gier) obrona  Królestwa  Polskiego  i  utrzymanie  na  tronie  króla  Au- 
irusta  przeciw  wszystkim  pośrednim  i  bezpośrednim  zaczepkom,  a  to 
w  ten  sposób,  że  Królestwo  to  ma  być  utrzymane  w  całości  z  wszyst- 
kiemi  swemi  przynależnościami  i  dependencjami  i  że  najmniejsza 
cząstka  odeń  nie  ma  być  oderwana.  Artykułem  dziewiątym  zapew- 
niono Augustowi  opiekę  przeciw  intrygom  i  machinacjom  państw 
obcych;  aljanci  mieli  wyprosić  z  Polski  carskie  wojska,  nie  po/.walać 
na  ich  przemarsze,  razem  bronić  Tldańska  przed  każdym  zamachem, 
i'azem  kara*-  tych  książąt  Rzeszy,  którzyby  ułatwiali  Rosjanom  marsz 
do  Niemiec.  August  występował  w  tej  stypulacji  nietylko  jako  ele- 
ktor, ale  też  z  tytułem  króla  polskiego;  główny  twórca  umowy,  Flem- 
ming, był  zarazem  konjuszym  litewskim,  a  asystował  jego  robocie 
Dunin,  regent  kancelarji  koronnej.  Wszystko  to  zwiastowało  przystą- 
pienie Rzplitej  do  traktatu  wiedeńskiego.  Bo  też,  jak  Polska  Polską^ 
u'i<j;dy  jeszcze  żadnemu  jej  królowi  nie  udało  się  zyskać  przeciwko 
.Moskwie  tak  potężnej,  tak  szczer«^j  pomocy  Zachodu.  Już  samo  zbli- 
żenie króla  polskieifo  do  cesarza  i  Jerzego  I  wywołało  silne  wra- 
żenie w  lluropie;  ZLrłosili  się  \\\  grudniu  1718  r.)  z  przyjaznemi  ohiet 
riicumi  Tatarzy,  od  nowego  r/ądu  szwedzkiego  (Ulryki  lileonory) 
przybyli  jeden  za  drugim  (w  kwietniu  1719)  generał  Stanisław  Po- 
niatowski, wiozący  dla  Augusta  II   jego  dawny  dyploni  elekcji,  stra- 
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eony  w  Allraiisztadzie  —  i  (w  czerwcu)  urenerał  Traulvetter,  obaj  upo- 
ważnieni do  wstępnych  rokowań  najpierw  o  pokój,  a  potem  i  o  sojusz 
przeciwko  wspólnemu  wrouowi.  Odżyły  nadzieje  wyzwolenia  wśród 
kozaków  Orlikowskich,  których  ogół  tułał  się  na  Tatarszczyżnie,  a  wo- 
dzowie znaleźH  przytułek  w  Szwecji.  Było  więc  na  kim  się  oprzeć, 
Kuropa  utworzyła  sihiy  łańcuch  przeciwko  Moskwie;  zająć  było  tylko 
swe  miejsce  w  tym  łańcuchu,  okazać  zrozumienie  własnetro  interesu 
i  nieco  męskiej  determinacji  —  a  car,  wyczerpany  dwudziestoletnią 
wojną,  jak  trudno  było  wątpić,  ustąpi  na  całej  linji.  W*  przeciwnym 
razie.  Lrdyby  Rzplita  sama  uchyliła  się  od  samoobrony,  groziło,  prócz 
dalszego  ujarzmienia  jej  przez  Moskwę,  znaczne  uszczuplenie,  przy 
najbliższej  pacylikacji   Północy,  jej   posiadłości. 

Rok  1719  przyniósł  tej  alternatywie  rozwiązanie  okropne.  Jak 
tylko  car  wycofał  swoje  wojsko,  nastrój  rusofobji  przeminął.  Narodowi 
zabrakło  energji  czynu  —  zdrajcom  hetmanom  nie  zbrakło  bezczel- 
ności. Wszyscy  czterej:  Sieniawski,  Rzewuski.  Pociej  i  Denhof,  oddali 
swe  służby  carowi.  Sejm  warszawski  z  limity  (30  grudnia  1719  do  23  lu- 
tego 1720),  który  miał  zadecydować  o  zbawieniu  Rzplitej,  ani  myślał 
zatwierdzić  traktatu  wiedeńskiego,  przeciwnie,  napełnił  się  krzy- 
kami hetmańskich  kreatur  na  Flemminga.  a  względem  wojny  nawet 
przyjaciele  dworscy  okazywali  niedwuznacznie,  że  jej  nie  chcą.  Wy 
szła  na  jaw  z  przejętych  listów  intryga  posła  pruskiego  Posadow- 
skiego  przeciwko  sejmowi  —  intrygant  musiał  opuścić  stolicę,  ale 
jego  wspólnicy  wyszli  bezkarnie,  a  sejm  utknął  na  mieliźnie. 

Jeszcze  dwór  nie  dawał  za  wygraną,  a  sprzymierzeńcy  przygo- 
towywali nowy  szturm  na  sejm  warszawski  30  września  1720  roku. 
W  przerwie  zawarto  sasko-szwedzkie  zawieszenie  broni,  przeprowa- 
dzono między  Szwecją  i  jej  przeciwnikami  szereg  traktatów,  które 
wszystkie  prowadziły  do  odosobnienia  Moskwy.  Wielki  poseł  Cho- 
mentowski  z  okazałą  świtą  ruszył  do  Moskwy  na  stanowcze  rozho- 
wory  |w  lutym);  od  jego  relacji  zależeć  miały  nastroje  i  decyzje 
przyszłego  sejmu.  Trautyetter  wiózł  na  to  zgromadzenie  szczegółowy 
plan  kampanji  przeciwko  Rosji  z  udziałem  Szwedów,  .\ustrjaków, 
Hessów,  kozaków,  Tatarów  (najmniej  liczono  na  samą  Polskę),  poseł 
angielski  Scott  — jedyny  raz  w  dziejach  stosunków  polsko-angielskich  — 
chował  grube  sumy  na  zmiękczanie  oponent(')W.  .•Me  tymczasem  strona 
przeciwna  leż  zdążyła  się  lepiej  zmobilizować:  dnia  17  lutetro  stanęło 
w  Poczdamie  między  Fryderykiem  Wilhelmem  a  carem  pierwsze  przy- 
mierze,  z  ostrzem  wymierzonem  nietylko  w  traktat  wiedeński,  ale  także 
w  sam  byt,  w  całą  przyszłość  lizplitej  l^ulskiej,  której  swobody,  t.  j. 
anarchja,  i  zwłaszcza  wolna  elekcja,  zostały  tu  mocno  zabezpieczone. 

O  istnieniu,  a  tembardziej  o  doniosłości  tej    umowy  nikt  z  Po- 
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laków  nie  miał  wyobrażenia.  Kiedy  Ciiomentowski  po  wielu  czczych 
ceremonjach  i  tyluż  jałowych  sporach  wrócił  do  Warszawy,  nastrój 
pacyfistyczny  był  tani  jeszcze  silniejszy,  niż  przed  rokiem.  Dołhoruki 
oprócz  hetmanów  miał  już  na  żołdzie  szereg  innych  panów  (Stefana 
Potockiego,  .1.  Sapiehę,  Grudzińskiego),  a  wierni  dworacy  typu  Sza- 
niawskiego i  Szembeków  podzielali  powszechną  niewiarę  w  czyny 
orężne.  Co  gorsza,  Chomentowski,  olśniony  śmiałością  Piotrowych  re- 
form, zamiast  otworzyć  sejmowi  oczy  na  wschodnie  niebezpie- 
czeństwo, sam  wszędzie  głosił  strusią  politykę  ugody.  Wśród 
kłótni  o  komendę  Flemminga  sejm  jesienny  poszedł  w  nicość  —  za 
śladem  swego  poprzednika.  Słabą  satysfakcją  było  dla  króla  to,  że  poseł 
Dołhoruki,  który  dopuścił  się  gwałtu  w  Warszawie  nad  ukraińskim 
emisarjuszem  Hercykiem,  wyleciał  z  Polski  na  zawsze  (począt.  r.  1721)^ 

Pod  hoircmonją  Rosji.  Rozmiary  i  skutki  klęski  politycznej 
1719 — 20  roku  były  olbrzymie.  Tam,  na  tych  sejmach  warszawskich, 
w  potoku  mów  o  pokoju  i  wolnościach,  przepadły  nasamprzód  nasze 
Inflanty;  car,  doprowadziwszy  do  ostatecznej  nędzy  pobitą  Szwecję, 
narzucił  jej  bez  udziału  Augusta  pokój  nystadzki  30  sierpnia  s,  s. 
1721  r.,  którym  kraje  .nadbałtyckie  aż  po  Ingrję  zagarnął  dla  siebie, 
przyczem  kazał  Szwedom  żądać  od  siebie,  aby  Inflanty  nigdy  nikomu 
nie  zostały  ustąpione  —  zastrzeżenie  uczynione  ze  względu  na  Wet- 
tyńczyka  i  I*olskę.  Odtąd  Szwecja  ze  swoim  nowym,  wolnościowym 
ustrojem  znalazła  się  pod  taką  samą  opieką  Rosji,  jak  Polska  po  Sejmie 
Niemym.  Dalej,  pękło  napowrót  moralne  ogniwo  między  Augustem 
i  Rzplitą.  W  strasznem  rozgoryczeniu,  klnąc  sprzedajność  i  słabość  Po- 
laków, król  przymawiał  się  znów  o  carską  przyjaźń,  a  gdy  i  na  to 
było  już  zapóźno,  wracał  do  swych  zbrodniczych  pomysłów  podzia- 
łowych. Dwaj  jego  żydzi  nadworni  Lehmann  i  Meyer  w  r.  1721  za- 
kręcili się  między  Dreznem  i  Berlinem,  obwożąc  augustowski  plan 
rozbioru  Polski;  już  była  na  to  zgoda  saska,  zgoda  pruska,  podobna 
i  cesarzowa  Karolowa  (Klżbieta  Brunświcka)  maczała  w  tem  ręce: 
oparł  się  znów  sam  jeden  protektor  Rzplitej,  Piotr  Wielki,  głosząc,  że  cały 
plan  przeciwny  jest  Bogu,  sumieniu  i  uczciwości.  I*oczem  zaraz,  dla 
{)ogłębienia  rany  w  polskiom  ciele  narodowem,  odsłonił  car  intrygę 
niemiecko  żydowską  Polakom.  Czyż  dziwna,  że  po  takich  doświad- 
czeniach nietylko  zdrajcy  magnaci,  ale  i  setki  przeciętnie  uczciwej, 
a  ciemnej  jak  noc  szlacłity  u/nały  w  carze  opiekuna  wolności  i  ca- 
łości J^olski,  skoro  ów  mógł  nas  zdusić  i  ograbić,  a  nie  uczynił  tego 
satn   i   króla  od  tego  powstrzymał? 

Przenikając,  jak  tiikt  inny  z  ówczesnych  mężów  stanu,  psychikę 
społeczeństwa  polskiego,  nowy  imperator  Wszech  Rosji  omotjił  Rzplitę 
siecią  swoich  wpływów,  jak   pająk  oplątowuje  schwytaną  muchę.  Zo- 
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baczymy  jeszcze,  jak  te  wpływy  wgryzały  się  w  zakątki  życia  do- 
mowego —  tu  jeszcze  parę  sł(')W  trzeba  dodać  o  sieciach  dyplnma- 
tycznych.  Dnia  5/16  listopada  1720  rezydent  Daszków  umiiU  nakłonić 
nawet  Porte  Ottomańską  do  zmiany  artykułu  prucko-adrjanopolskieg* 
w  tym  sensie,  że  nadal  Rosji  wolno  będzie  interwenjować  i  wpro- 
wadzać wojska  do  Rzplitej,  jeżeli  wkroczy  tam  inne  państwo  celem 
zgwałcenia  wolnej  elekcji.  W  roku  1724  nawet  pokonana  Szwecja  mu- 
siała przyrzec  carowi  wspólną  opiekę  nad  polską  wolnością.  Do  tejż« 
akcji  przystąpi  w  r.  1726,  specjalnie  przeciwko  Wettinom,  Austrja. 
A  między  Berlinem  i  Petersburgiem  opiekuńcze  sojusze  ciągną  się 
•d  traktatu  poczdamskiego  do  końca  dni  Rzplitej,  (1726,  1729,  1730, 
1732,  1740,  1743,  1762,  1764,  1769  itd.)  coraz  trwalsze,  coraz  sku- 
teczniejsze i  coraz  bardziej  zabójcze.  Prusy,  nib^  wysługując  się  Rosji 
w  dławieniu  życia  polskiego,  zapracują  sobie  z  czasem  na  niechybną 
■  agrodę,  gdy  z  ujmą  dla  ambitnej  myśli  Piotrowej  staną  przy  stole 
rozbiorowym   narówni  z  Rosją  i  Austrją. 

Upadek  ducha  publicznego.  Przysłowiowe  »czasy  saskie«  z© 
wszystkiemi  znamionującemi  je  objawami  zwyrodnienia  nastały  na  do- 
bre dopiero  po  r.  1717,  a  jeśli  uwzględnić  szczególnie  górną  warstwę 
■arodu,  to  może  nawet  po  r.  1720,  z  chwilą  upadku  ^emancypacyjnej 
próby«  polityki  Augustowej.  Cechą  ich  prywata,  bezmyślność  i  depra- 
wacja moralna;  o  w^ykrzywieniu  pojęć  politycznych  tu  nie  mówimy, 
bo  jest  ono,  jak  wiemy,  o  wiele  starszej  daty.  Na  tak  ujemny  rezultat 
pracowały,  rzecz  prosta,  wieki,  ale  bliższych  przyczyn  dekadencji 
wypada  szukać  w  przeżyciach  tych  generacyj,  które  w  nią  same  po- 
padły. Owóż  wchodzą  tu  w  grę  dwa  pokolenia  Polaków,  z  których 
jedno  uległo  wewnętrznemu  rozbiciu,  a  drugie  (po  r.  1717)  nie  mogło 
się  należycie  wychować  wśród  nieobliczalnych  zaburzeń  i  prze- 
wrotów Wojny  Północnej.  uOjcowie,  co  pamiętali  inne  niegdyś  za- 
pały i  porywy,  co  wołali  wierszom  Potockiego:  »»zdarzy  to  miłosierny 
Bóg.  że  z  naszym  Janem,  przebywszy  morze  Czarne,  staniem  nad 
Jordanem !««  —  aż  ujrzeli  odwiecznych  wrogów  przyjaciółmi,  sojusz- 
ników wrogami,  towarzyszy  Sobieskiego  rozszczepionych  wojną  I^ół- 
nocną,  tysiące  niezaszczytnych  walk  bratobójczych,  pierzchającą  hu- 
sarję;  ludzie,  co  przeżyli  mnogie  zdrady  królewskie,  przeplatane  przy- 
siętrami  na  wierność  Rzplitej,  haniebną  elekcję  Leszczyńskiego  i  od- 
stępczą  abdykację  Wettyńczyka,  naprzemian  groźby  i  kuszenia  szwedzkie 
I  rosyjskie,  wstrząsające  przerzuty  drogowskazu  patrjotycznogo  i  wier- 
ności poddańczej  z  jednej  strony  na  drugą  pod  wpływem  nietyle 
czyjejś  złej  woli,  ile  pod  naciskiem  nieprzewidzianych  zwrotów  loso- 
wych; ci  ludzie,  rozpędzani  w  przeciwne  strony  niezgodnem  pojmo- 
waniem swych  zadań,  kłóceni  z  najbliższymi  braćmi,  tłukąc  się  wśród 
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mroku,  przeżyli  iiakoniec  okropne  wykolejenie  ruchu  ogólno -naro- 
dowego pod  Ledóchowskiin  i  wyszli  z  dwudziestoletnich  szamotań 
rozbici,  tępi,  zwąlpiali,  przeczący«.  Synowie,  pozbawieni  wzorów  do 
naśladowania,  od  najmłodszych  lat  wchłonęli  w  siebie  ten  zaród  pół- 
niewoli,  który  ich  sparaliżuje  w  r.  1733—4  i  pozbawi  wiary  w  moż- 
ność dokonania  zbioroweg^o  czynu,  a  nawet  głębszeg-o  wzajemnego 
odczucia  się  i  zrozumienia. 

Słabych,  złamanych,  niedokształconych  ludzi  łatwie^j  chwyta  się 
zły  nałóg  i  występek.  Starsi  i  młodsi  przesyceni  wolnością,  przejęci 
jedną  tylko  troską,  żeby  ich  nikt  nie  turbował  w  domowem  groszo- 
róbstwie  i  pasibrzuchostwie,  bez  pędu  twórczego,  bez  głębszej  samo- 
wiedzy  moralnej,  nasiąkali  bezwiednie  ujemnemi  wypływami,  jakich 
im  nie  skąpiła  atmosfera  ogólno-europejska.  Głównym  zaś  krzewi- 
cielem zgorszenia  był  król  i  jego  dwór.  Dość  było  wpatrzyć  się  w  ią 
wieczną  hulankę,  te  bale,  maskarady,  fajerwerki,  spektakle,  łowy, 
jakie  otaczały  Augusta  wśród  najcięższych  dla  kraju  chwil  wojen- 
nych, aby  zwątpić,  czy  ten  ojciec  ojczyzny  coś  ceni  poza  sobą,  czy 
warto  dla  niego  i  dla  wspólnej  sprawy  się  poświęcać.  Król  przodo- 
wał całemu  krajowi  w  przepychu  i  pijaństwie:  guand  Augustę  buvail, 
la  Pologne  etait  ivre.  Przodował  całej  Europie  w  rozpuście.  Zdarzały 
się  i  dawniej  na  dworze  polskim  miłostki  —  hołdowali  im,  jak  wia- 
domo, najlepsi  królowie:  Kazimierz,  Zygmunt,  Władysław.  Ale  czegoś 
podobnego,  jak  to,  co  wyrabiał  August  II,  tylu  motres  tytularnych, 
z  taką  ostentacją  światu  pokazywanych,  nie  praktykował  ani  Ludwik 
XIV,  ani  Jerzy  hannowerski,  ani  Piotr,  nie  mówiąc  już  o  przyzwoit- 
s/ych  dworach  niemieckich.  Król,  ożeniony  (10  stycznia  1693)  z  Chry- 
•stjaną  Ebeihardyną,  księżniczką  Hohenzollern-Bayreuth.  rychło  od- 
trącił ją  od  siebie;  ona  też  go  znienawidziła  od  czasu  zmiany  wy- 
znania. I  odtąd  w  łożnicy  Mocnego  donżuana  gościły,  zmieniając  się 
co  parę  lat,  Aurora  Kónigsmarck  (tylko  do  r.  1696),  hrabina  Esterle, 
Turczynka  Fatyma,  Konstancja  z  Bokumów  Lubomirska,  podkomo- 
rzyna  koronna,  zwana  księżną  Cieszyńską,  hrabina  Hoym,  głośna  pod 
nazwą  hrabiny  Cosel  (w  dobie  Altranstadlu),  madame  Renard,  żona 
francuskiego  handlarza  win,  baletnica  Duparc,  podkomorzyna  litew- 
ska Marjanna  Denhofowa  z  domu  Bielińska,  i  jeszcze  jakaś  Dieskau 
i  jakaś  Osterhausen...  Zaraza  moralna  promieniowała  z  tego  ogniska 
na  arystokrację,  a  wydała  bujny  plon  w  następnych  pokoleniach, 
współczesnych  Stanisławowi  Augustowi,  ^^rednia  i  drobna  szlachta 
zachowała  czystość  obyczajów  rodzinnych,  ale  ugrzęzła  głęboko  w  ob- 
żarstwie i  pijaństwie,  a  nie  uniknęła  zgorszenia  w^frastaci  korupcji 
rządowej.  Ten  król,  co  umiał  więzić  Sobieskich,  And,  Chr.  Załuskiego 
(170r>j,  Jabłonowskiego,  umiał  przekupywać    tych,  których    nie  stero- 
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rvz<»wał,  a  naślridowali  '^o  iiiayriiaci  protektorzy.  K(t/.ii,i\\  uk  .  \v<>  w  a- 
Icansów  i  królewszczyzii.  broń  zawsze  obosieczna,  nawet  w  rękacłi 
najlepszych  panujących,  stało  się  w  rękach  Sasów  czynnikiem  syste- 
matycznesfo  zatrucia  społeczeństwa.  Inne  narody,  jak  Anglicy.  Szwedzi, 
•dziesięćkroć  więcej  zażywały  łapówek  brzęczących,  nawet  zaupranicz- 
necro  pochodzenia:  nasza  szlachta  niepostrzeżenie  roztopiła  za  Sasów 
swoją  wolność  przekonań  w  t.  zw.  łasce  królewskiej,  tj.  w  dosługi- 
waniu się  wakansu  lub  starostwa. 

Laską  można  było  uciszyć  krzykacza  sejmikowego,  zagłuszyć 
w  ludziach  głos  sumienia,  kupić  głos  na  elekcji  —  ale  nie  zburzyć 
przesądy  polityczne  atii  też  wznieść  na  ich  miejscu  nowe,  rozumne 
przekonania.  Credo  szlachcica  polskiego  pozostało  przez  czas  pano- 
wania Augusta  bez  zmiany.  Ani  król  od  narodu  ani  naród  od  króla 
niczego  się  nie  nauczyli.  I'rzepaść  dzieliła  nadal  obie  strony.  Patrząc 
na  zdradzieckie  konszachty  króla  z  obcymi  potentatami,  czując  w  nim 
siłę  obcą  i  wrogą,  liczne  koła  tem  uparciej  utożsamiały  swoją  wol- 
ność jednostkową  z  wolnością  całego  narodu  i  instyktownie  szukały 
dla  obojga  punktu  oparcia  zagranicą.  Najrozumniejsi  i  najuczciwsi 
patrzali  na  świat  tak,  jak  ów  dziejopis  anonim,  znany  pod  imieniem 
Erazma  Otwinowskiego:  ci,  stroniąc  od  obcego  podszeptu  i  protekcji, 
wierzyli  jednak,  że  król  jest  najgorszym  wrogiem  Rzplitej,  że  Flemming 
na  zgubę  Polski,  dla  uwikłania  jej  w  wojnę,  zawarł  traktat  wiedeński, 
że  wynaleziona  przez  króla  nowość,  limita  sejmu,  jest  niebezpieczna 
dla    wolności  —  bo    przypomina   zwyczaje    parlamentu  angielskiego. 

Z  ciasnotą  horyzontów  i  zaśniedziałością  myśli  wzmaga  się  po 
r.  1720  powszechna  apatja.  Złoty  kruszec  życia  publicznego  rozdrabnia 
się  na  zdawkową  miedź.  Między  służalstwem  na  pokojach  JKMości 
i  warchi>lstweni  na  sejmiku,  między  blichtrem  niby-europejskim  sa- 
lonów a  brudem  i  ciemnotą  zaścianków  niema  miejsca  na  głębszą 
myśl  ani  namiętność.  Dowcip  statystów  wysila  się  na  pomysły,  jak 
wystrychnąć  rywala  przy  szalunku  wakansów,  jak  opanować  trybunał 
lub  ziemstwo,  jak  zerwać  sejm.  Wśród  niezliczonych  procesów  po- 
wszednich co  jakiś  czas  zagrzmi  jakaś  cause  celebrę  pierwszego 
r/ędu,  elektryzująca  cały  kraj.  Taką  rolę  w  Koronie  gra  spór  o  Or- 
dynację Ostrogską.  którą  w  r.  1722  zawładnął  prawem  kaduka  Paweł 
Sanguszko,  mar.szałek  litewski,  podobną  w  W.  Księstwie  sprawa  dóbr 
nejburskich,  zakończona  aż  w  r.  1732  ugodą  Radziwiłłów  z  Sapiehami, 
mocą  której  Słiick,  Birż,  Siebież,  \ewel  i  inne  zamki  przeszły  znów 
^v  posiadanie   Kadziwiłł(')W. 

Stosunki  wyznaniowe.  Jeżeli  jakie  uczucie  mogło  jeszcze  wów- 
czHs  wyrwać  z  obojętności  tłumy  szlacheckie,  to  było  niem  uczucie 
religijne.  Kuropa  przechodziła  ostatnią  fazę  fermentu  wyznaniowego. 
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Nie  zatarły  się  jeszcze  bolesne  wspomnienia  dragonad  we  Francji 
i  srogości  protestanckich  w  Irlandji,  Niemcy  były  ogarnięte  szałem 
lanatyzmu,  zwłaszcza  w  Saksonji  opinja  była  rozdrażniona  przej- 
ściem Wettinów  na  katolicyzm.  Nie  uszła  i  Polska  ubocznych  wpły- 
wów tego  podniecenia.  W  niej  największe  postępy  robiła  w  tych  la- 
tach propaganda  unicka,  częstokroć  popierana  presją  polityczną  lub 
ekonomiczną,  a  nieraz  też  —  pokusami  grubo-materjalnej  natury.  Po- 
zyskała świeżo  unja  w  r.  1692  biskupstwo  przemyskie,  w  1700  lwow- 
skie, w  1708  przeciągnęła  na  swoją  stronę  nawet  bractwo  stauro- 
pigjalne  lwowskie,  główną  ostoję  prawosławia  na  Rusi;  zagarniała 
na  rzecz  swoich  Bażyljanów  klasztory,  pozostawiając  dyzunitom  już 
tylko  szczątki  eparchji  mścisławskiej  (białoruskiej),  tak  słabej,  że  skut- 
kiem tego  przez  dziesiątki  lat  nieobsadzonej.  Walczyła  unja  z  pra- 
wosławiem, a  więc  r  z  Rosją,  na  najbardziej  zagrożonych  posterun- 
kach rusko-ukraińskich.  Wystąpiła  okazale  na  synodzie  w  Zamościu 
1720  r.  (26  sierpnia  —  17  września),  gdzie  wiele  spornych  spraw 
organizacyjnych  i  liturgicznych  uporządkowała  w  duchu  ściślejszego 
zbliżenia  z  katolicyzmem. 

Za  unią  stał  w  odwodzie  katolicyzm,  może  już  nie  tak  bojujący, 
ale  wszechwładny  w  wychowaniu  i  w  życiu  duchowem  drobnej  szlachty; 
rej  wodzili  w  nim  nietyle  biskupi,  zarażeni  dworskim  indyferentyz- 
mem,  ile  rozplenione  do  niemożliwości  zakony  Bernardynów,  Refor- 
matów, Kapucynów,  które  podobny  wpływ  wywierały  na  drobiazg 
szlachecki,  jak  Jezuici  na  możnowładztwo.  Za  ich  sprawą  szerzyła  się 
płytka  dewocja,  stawiająca  kościelne  praktyki  wyżej  od  wewnętrznego 
doskonalenia  dusz  ludzkich:  każdy  grzesznik  miał  przy  boku  braciszka 
lub  ojca,  który  go  uczył,  jak  się  okupuje  winy  prywatne  i  publiczne 
pobożnemi  zapisami  albo  prześladowaniem  ró/.nowierstwa.  Popisem 
tego  prądu  była  uroczysta  koronacja  Matki  Boskiej  Częstochowskiej 
odbyta  8  września  1717  r.  przy  150  tysiącach  wiernych. 

Wielki  był  rozpęd,  choć  niewytioki  polot  tych  uczuć  religijnych 
rzeszy  szlacheckiej:  wszystko  zmierzało  do  dalszego  rozwielmożnienia 
katolicyzmu  kosztem  innych  wyznań- i  do  wywyższenia  sfer  klery- 
kalnych  w  obrębie  samej  społeczności  katolickiej.  Wychowanie  je- 
zuickie serc  nie  uszlachetniało,  umysłów  nie  rozwijało,  obywatelstwa 
nie  kształciło.  Jakoż  żarliwość  wyznaniowa  owych  czasów,  zamiast 
stanowić  szczebel  do  głębszego  ujęcia  spraw  narodowych,  zagrożo- 
nych ze  strony  schizmatyckiej  Moskwy  i  |)r()testanckich  Prus,  wylała 
się  na  Sejmie  Niemym  w  sposób  najszkodliwszy:  zakazano  dysydentom 
odbudowy  starych  zborów,  nakazano  zburzenie  nowych,  powstałych 
podczas  wojny  szwedzkiej,  kanclerzom  przepisano,  aby  az  ubliżeniem 
I-  >|"iików  dysydentom  łaski  królewskiej    nie  pieczętowali«.    Znaczyło 
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to  pchać  wszystkich  akatolików  w  ramiona  obcej  protekcji.  W  roku 
1718  stworzono  nowy  precedens,  szkodliwy  dla  pojednania  wyznań, 
gdy  izba  poselska  wyrugowała  ze  sweg:o  łona  kalwina  }*iolro\\skiego. 
Wypadki  takie  zdarzały  się  w  gorętszych  chwilach  już  dawniej;  nie- 
kiedy, jak  zwłaszcza  w  zajściu  z  Piotrowskim,  ruffi  dysydenta  były 
sposobem  zabezpieczenia  seimii:  bad/  co  bad/.  odtąd  stah*  ^\i^  one 
zwyczajem   stałym. 

Prędko  też  zrozumieli  różnowiercy  obu  odcieni  wsp»jln<jść  swych 
interesów  i  dostrzegli  wspólne  zbawienie  we  wstawiennictwie  Moskala 
lub  ł*rusaka.  DoJhoruki  od  początku  wieku  remonstrował  w  tej  spra- 
wie, przytaczając  traktat  Grzymułtowskiego;  nie  zapomniano  o  na- 
szych dysydentach  w  traktatach  prusko  szwedzkich  1703,  1705,  1707 
roku,  podobnie  jak  pciźniej  w  prusko  rosyjskich  1726  r.  i  dalszych. 
Prawosławni  działacze  kresowi,  taki  Sylwester  Czetwertyński  biskup 
białoruski,  taki  komisarz  Rudukowski,  pracowali  gorliwie  nad  uświa- 
domieniem ludu  ruskiego,  że  w  polskich  sądach  nie  znajdzie  żadnej 
sprawiedliwości,  że  przeto  każdą  skargę  należy  wprost  adresować  do 
najświętszego  synodu,  a  dyplomacja  carska  zrobi  z  ich  krzywd  naj- 
właściwszy użytek.  Coprawda,  gorliwość  łych  działaczów  wybiegała 
nieraz  poza  intencje  dyplomatów,  nie  tak  to  łatwo  bowiem  było  po- 
godzić jątrzenie  bolączki  wyznaniowej  z  udawaniem  przyjaźni  i  opieki 
wobec  szlachty  katolickiej.  Ujawniło  się  to  szczególnie  w  przebiegu 
głośnej  sprawy  toruńskiej. 

Sprawa  toruńska  i  jej  dyplomatyczne  iiastijpstwa.  Gród  oj- 
czysty Kopernika  słynął  oddawna  z  zajadłej  nienawiści  do  katolicyzmu 
i  z  niechęci  do  wszystkiego,  co  polskie,  a  jezuici,  zagnieżdżeni  w  miej- 
scowem  kollegjum,  swem  apostolstwem  podniecali  tylko  lanalyzm 
protestantów.  Dnia  16  lipca  1724  r.  tłum  miejski,  podrażniony  przez 
uczniów  jezuickich  podczas  procesji,  zdemolował  kolleujum  wśród 
dzikich  naigrawań  się  z  obrazów  i  książek  katolickich,  a  nawet  z  sa- 
mej Najświętszej  Panny.  Policja  toruńska  zachowała  się  wobec  roz- 
ruchu bezczynnie.  Wynikł  stąd  proces  polityczny  przeciwko  ojcom 
miasta  i  sprawcom  zniszczenia.  Śledztwo  przeprowadziła  nadzwy- 
czajna komisja  królewska,  a  ukaranie  winnych  spoczęło  na  barkach 
asesorji  koronnej  (*-ądu  zadwornego  czyli  kanclerskiego),  nad  której 
czynnościami  zresztą  czuwał  spółczł'sny  sejm  warszawski  (2  paździer- 
nika —  13  lislo[)adai.  Dziwna  jednomyślność*  panowała  w  tem  zgro- 
madzeniu między  królem,  senatem  i  posłami:  wyminięto  szczęśUwie 
sprawę  Ordynacji  Oslrogskiej,  zaspokojono  ht-tmanów  przywróceniem 
im  komendy  nad  cudzoziemskim  autoramentem,  przygotowano  się 
do  odparcia  zagranicznego  nacisku  w  sprawie  toruńskiej.  Bardzo  sta- 
rannie, oczywiście  za  wiedzą  i  zgodą  króla,  skompletowano  sąd  kan- 
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clerski,  przydając  mu  wybitnych  senatorów  i  posłów  w  charakterze 
asesorów.  Król  udaremnił  interwencję  nuncjusza  w  obronie  oskarżo- 
nych i,  postarawszy  si^,  aby  wyrok  zapadł  o  ile  można  surowy,  dopil- 
nował eg'zekucji  przez  swe  narzędzie,  Rybińskiego  wojewodę  cheł- 
mińskiei^o.  Dnia  7  grudnia  ścięto  burmistrza  Rosnera  i  9  uczestników 
rozruchu,  inni  winowajcy  ponieśli  mniejsze  kary;  kościół  Marji  Panny 
w  Toruniu  oddano  Bernardynom,  do  rady  miejskiej  wprowadzono  po- 
Jowę  katolików. 

Sąd  spółczesnych,  zwłaszcza  protestantów,  o  tym  wyroku  .wy- 
padł bardzo  surowo:  nazwano  go  »krwawą  łaźniąa  (Thorner  Blut- 
bad),  Polaków  okrzyczano  jako  najgorszych  fanatyków  na  świecie. 
Sąd  historji,  nie  kusząc  się  bynajmniej  o  przedstawienie  sędziów 
z  asesorji  jako  ludzi  wyrozumiałych,  musi  zaprotokółować  fakta:  po- 
pierwsze,  że  za  podobne  wykroczenia  (zburzenie  »Bpogu«  w  r.  1574 
i  ograbienie  domu  pewnego  protestanta  pod  Krakowem  w  r.  1641), 
motłoch  katolicki  został  ukarany  przez  sąd  katolicki  z  taką  samą  su- 
rowością; powtóre,  że  kiedy  w  Gdańsku  roku  1678  tłum  luterski 
zniszczył  kościół  św.  Józefa,  a  władze  miejskie  spełniły  swój  obo- 
wiązek, odpokutował  za  to  śmiercią  jeden  tylko  rzemieślnik.  Tak  wy- 
rokowali polscy  sędziowie,  kiedy  na  nich  nie  wpływał  podstępny  król 
cudzoziemiec.  O  Auguście  Mocnym  wiadomo  niezbicie,  że  mu  zależało 
na  tem,  aby  odegrać  wobec  Polaków  rolę  gorliwca,  a  wobec  świata 
różnowierczego  -  rolę  nieszczęśliwej  oliary  polskich  ustaw  i  polskiej 
nietolerancji.  W  latach  1724  —  5  wyszła  do  posłów  saskich  zagranicą 
niejedna  depesza,  zawierająca  wywód,  że  król,  skrępowany  niedo- 
rzecznemi  prawami,  nie  mógł  i  nadal  nie  może  powściągać  polskiego 
okrucieństwa  wobec  dysydentów:  wnio>=ek  stąd  jasny,  że  dla  dobra 
tolerancji  i  ludzkości  należy  mu  pomóc  do  zaprowadzenia  absolu- 
tyzmu. Zbyteczna  dowodzić,  że  ani  ta  insynuacja,  ani  nowe  próby 
sprowokowania  rozbioru  nie  osiągnęły  swego  celu. 

Toza  tym  cichym  epilogiem  miała  sprawa  toruńska  inny  nad- 
zwyczaj głośny.  Grad  obelg  i  złorzeczeń  spadł  na  jezuicką  Polska; 
nikogo  to  nie  obchodziło  w  protestanckiej  Europie,  że  wyrok  ase- 
iorji  był  niczem  w  porównaniu  z  okrucieństwami  inkwizycji  w  Hisz- 
panji  i  Wło.szech,  z  prześladowaniom  hugonolów  we  Francji,  że  pro- 
testanci joHZcze  srożej  traktowali  u  siebie  katolików,'  skazywali  ich 
w  .Anglji,  Szwecji,  Danji  na  banicję  i  koniiskatę,  że  Piotr  Wielki  wy- 
syłał do  nieba  hekatomby  sekciarzy,  a  unitów  nawet  na  polskim 
gruncie  katował  własnoręcznie  (pamiętny  mord  Bazyljanów  w  Po- 
łocku,  1705  r.):  w  danej  chwili  chodziło  o  pogiiębienie  bezsilnej  Polski. 
Więc  dwory  protestanckie  razem  z  Rosją  wytoczyły  przeciwko  Rzplitej 
namiętną  kampanję.  Hałasował  Fryderyk  Wilhelm  pruski,  aby  zjednać 
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sobie  sympatję  protestantów  w  Rzeszy  Niemieckiej  i  w  Polsce;  ha- 
lasowat  jeszcze  głośniej  Jerzy  I  haimowersko-antrielski.  aby  się  przy- 
podobać swoim  poddanym,  prześladowcom  katolickiegr)  Krynu.  Al© 
na  czoło  ofensywy  różnowierczej  wysunął  się  groźny  car  Piotr,  niby 
opiekun  zarazem  i  dyzunitów  i  dysydentów;  trudno  też  przewidzieć, 
jaki  obrót  wzięłaby  interwencja,  gdyby  nie  to,  źe  car  niespodzianie 
zakończył  życie  dnia  8  lutego  1725  r.  Polska  odetchnęła  lżej  po  zejściu 
strasznego  sąsiada:  pomimo  podpisania  w  r.  1726  nowego  aijansu 
między  Rosją  i  Prusami,  gdzie  specjalnie  obiecano  sobie  opiekę  nad 
dysydentami,  nacisk  rosyjski  na  Polskę  w  następnych  latach  nierządu 
carowych  i  »wremień8zczyków«  osłabł;  względy  polityczne  rozbiły 
jedność  akatolickiego  obozu  i  zgiełk  się  uciszył.  Opinja  polska  pod- 
czas całej  tej  zawieruchy  stanęła  w  obronie  wyroku  asesorskiego  z  so- 
lidarnością, godną  lepszej  sprawy.  Owego  sejmu  warszawskiego  w  r. 
1724  poselstwo  rosyjskie  nie  zdołało  zepsuć,  a  i  na  konferencjach 
z  przedstawicielami  wrogich  dworów  umiało  nas/e  iirnisterjum  prze- 
mawiać tonem  nieugiętej  godności  narodowej. 

Haurycy  Saski  w  Kurlaiid.jt  (1726).  Pokrewnej  natury  zdrowy 
odruch  w  niecałkiem  racjonalnej  spraw  ie  wywołała  po  dwóch  latach 
kwestja  kurlandzKa.  Jak  wiemy,  z  rodziny  książęcej  Kettlerów  żył 
jeszcze  tylko  (do  r.  1789)  samotny  dziwak  Ferdynand.  Lennem  rzą- 
dzili nominalnie  w  imieniu  księżnej  wdowy  Anny  t.  zw.  nadradcy 
(oberraci);  faktycznie  panoszył  się  w  Mitawie  rosyjski  prokc^nsul  Bes- 
tużew: ten  trzymał  w  zastawie  dobra  stołowe  pod  pretekstem  na- 
leżnej Annie  sumy  posagowej  i  puszczał  je  w  dzierżawę  szlachcici 
z  której  w  ten  sposób  lepił  zależne  od  Rosji  stronnictwo.  Każdy  rok 
pogłębiał  ową  zależność  a  osłabiał  nić  łączności  między  księstwem 
i  jego  zwierzchniczką  Polską.  W  obronie  programu  wcielenia  Kur- 
landji  do  Rzplitej,  w  myśl  konstytucji  1589  roku,  stawało  t.  zw.  stron- 
nictwo polskie,  z  oberburgrabią  Kościuszką  na  czele;  zresztą  i  ono 
pragnęło  zachować  w  kraju  nawet  po  podziale  na  województwa 
odrębny  zarząd  niemiecki. 

Póki  tronem  kurlandzkim  zajmowała  się  marudna  dyplomacja, 
do  zapobieżenia  obiorowi  następcy  Kettlerów  wystarczała  ze  strony 
polskiej  marsowa  zapowiedź  senatorów,  jako  Rzplita  me  pożałuje 
ani  pieniędzy  ani  krwi.  byle  przeprzeć  swój  plan.  Aż  tu  zjawił  si^ 
pretendent  kawalerzysta,  który  umyślił  zdobyć  k!«ięstwo  szturmem 
razem  z  ręką  księżnej  Anny.  Rycerski  hr.  Maurycy  Saski,  syn  Au- 
gusta U  i  .Aurory  Kornijsmarck,  dotychczas  lepiej  znany  z  podbojów 
sercowych,  niż  z  talentu  strategicznego;  raz  już  rozwiedziony  z  bo- 
gatą żoną,  szukał  drugiej  niemniej  bogatej.  Ojciec  niedługo  walczył 
z   głosem    obowiązku    króla    polskiego    i    w  sekrecie    przed    senatem 
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polskim  zwołał  sejmik  wyborczy  w  Mitawie;  wprawiono  w  rucli  meclia- 
nizm  wpływów  kobiecycli;  matka  Maurycego  Aurora  i  koclianka 
Adrjanna  Lecouvreur  dostarczyły  pieniędzy,  inna.wielbicielka.  hetma- 
nowa Pociejowa,  pozyskała  dlań  męża,  który  obiecał  nawet  pomoc 
zbrojną.  Urabia  wyrwał  się  do  Mitawy  i  tam  wstępnym  bojem  podbił 
zarówno  szlachtę,  jak  Annę  Iwanównę.  Od  tej  chwili  zaczyna  się  rokosz 
kurlandzki  przeciwko  Rzplitej.^  Mimo  oporu  Bestużewa  i  wbrew  osten- 
tacyjnym królewskim  zakazom  elekcja  odbyła  się  g-ładko.  bo  też  Ausrust 
groził,  żi3  w  razie  obioru  kogo  innego  dopuści  do  podziału  Kurlandji 
na  województwa. 

Tu  nagle  wynurza  się  przed  Maurycym  groźny  współzawodnik, 
kniaź  Mieńszykow,  wszechpotężny  doradca  carowej  Katarzyny  I.  Rosja 
każe  Kurlandczykom  cofnąć  wybór,  ona  bowiem  dopuści  raczej  do 
inkorporacji  księstwa,  zgodnie  z  życzeniem  Polaków,  i  raczej  narzuci 
innetio  Niemca,  niż  zgodzi  się  na  Maurycego.  Odbyła  się  między  ry- 
walami w  Mitawie  gwałtowna  scena;  straszono  opornych  wkroczeniem 
20.000  wojska  i  zesłaniem  całego  sejmiku  na  Sybir.  Mieńszykow  sta- 
nowczo przeholował  i  stracił  poparcie  Petersburga,  Maurycy  prze- 
ciwriie  stał  się  półbogiem  szlachty  kurlandzkiej.  Teraz  otrzymała  głos 
decydujący  Hzplita  Polska,  aby  go  użyć  —  nieumiejętnie.  Dwóch 
zdań  nie  może  być  o  tem,  że  rozkładające  się  państwo  nie  miało  sił 
po  temu,  aby  zasymilować  i  strawić  prowincję,  która  dotąd  tylko  nie- 
rządem sejmikowym  upodobniła  się  do  Polski.  Jeżeli  Rosja  nade- 
wszystko  zwalczała  Maurycego,  to  widocznie  upatrywała  w  nim  naj- 
gorszą zawadę  w  swem  dążeniu  do  opanowania  księstwa,  i  dążenie 
to  mogli  odeprzeć  jedynie  król  z  narodem  razem,  a  nie  działający 
nieztrodnie.  Tymczasem  ogół  sejmików  żądał  oddawna  i  teraz,  przed 
sejmem  grodzieńskim  (28  września  —  9  listopada),  niezwłocznego 
wcielenia  lenna.  l\)ciejowie  napróżno  poruszali  niebo  i  ziemię,  aby 
wykołatać  uznanie  Maurycego  lub  chociażby  dać  mu  możność  po- 
kazania się  wa  sejmie.  Stany  wiedziały,  że  hrabia,  I*olsce  niezbyt 
życzliwy,  zamawiał  sobie  przeciw  niej  poparcie  nad  Newą:  przeto 
wezwały  go  do  zwrolu  dyplomu  elekcji,  a  gdy  Maurycy  odmówił, 
ogłosiły  go  banitą.  Wyznaczona  została  do  Mitawy  komisja  sena- 
torska celem  przedsięwzięcia  kroków  niezbędnych  do  zapewnienia 
inkorporacji  i  przekształcenia  na  sposób  polski  całego  lenna  po  śmierci 
Ferdynanda  Kettlera.  Nie  przed  nią  jednak,  lecz  przed  bagnetami 
rosyjskiego  generała  Lascyego  musiał  ustąpić  Maurycy  i  jego  nie- 
powodzenie więcej  douod/.iło  Rosji,  niż  Rzplitej.  W  Mitawie  stanęli 
oko  w  oko  z  Lascym  polscy  koniisarze  (w  sierpniu  r.  1727).  obie 
strony  w  zbrojnej  asystencji.  Polacy  zaprotestowali  przeciwko  rosyj- 
•kiemu  gwałtowi,  lecz  żadnych    slant)wczych    kroków    przedsięwziąć 
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nie  mo^li.  Sprawa  pozostała  w  zawieszeniu,  właśnie  jak  tego  chciaia 
Rosja.  Nietrzeźwy  sejm  zamiast  osadzić  na  lennym  stolcu  dzielnego 
księcia,  miłego  mieszkańcom,  i  dać  krajowi  osłonę  przed  Rosjanami, 
pokusił  się  o  maksymalne  rozwiązanie  kwestji,  w  duchu  testamentu 
przodków,  których  enereji  nie  miał  ani  w  dziesiątej  części.  Skutek 
okaże,  iż  Ri)sja  potraktuje  ustawy  172H  roku  jak  świstek  papieru 
i  osadzi  wkrótce  w*  Kurlandji  swojego  dygnitarza,  Birena  (1737). 

Widoki  nast(;i)st>va  tronu.  Ile  większych  przedsięwzięć,  tyle  za- 
wodów musiał  sobie  liczyć  król  AuŁrust  od  chwili,  trdy  dotknął  ziemi 
polskiej.  Konstantynopol  czy  Ryga,  Mołdawja  czy  Kurlandja  dla  Wet- 
łinów.  wszystko  się  rozwiewało  jak  fata  morgana,  Z  wielkiego  planu, 
który  przez  podboje  prowadzić  miał  do  potężnego  monarchizmu 
i  przez  zamach  stanu  do  dziedzicznego  tronu,  pozostało  na  starość 
jedno  tylko  dążenie:  aby  unję  sasko-polską  uwiecznić,  synowi  usłać 
gładką  drogę  do  sukcesji.  Ten  syn  (urodzony  17  października  1696 
z  nieszczęsnej  Chrystjany  Eberhardyny),  wcześnie  powierzony  został 
pieczy  jezuitów,  aby  mógł  strząsnąć  ze  siebie  wpływy  matki.  Od  r. 
1711  wśród  ciągłych  podróży  zagranicą  po  Niemczech,  Francji  i  Wło- 
szech, ale  głównie  po  krajach  romańskich,  trwało  nawracanie  króle- 
wicza i  utwierdzanie  go  w  katolicyzmie.  Odpowiedzialnym  za  zba- 
wienie jego  duszy  mentorem  był  wojewoda  inflancki  Kos  (późniejszy 
biskup  chełmiński),  pomocnikami  Jezuici  Salerno  i  Hagen.  Decydujący 
akt  wyprzysię/enia  się  wiary  dziadów  spełnił  Fryderyk  August  w  Bo- 
lonji  27  listopada  1712  r.  Teraz  już  miał  główną  kwalifikację,  aby 
zostać,  zależnie  od  okoliczności,  królem  polskim  lub  cesarzem  rzym- 
skim. O  roli  politycznej  młodego  księcia  długo  nie  słychać  było  zu- 
pełnie: dopiero  podczas  przesilenia  kurlandzkiego  zaznaczył  on  swoją 
wolę  —  na  szkodę  Maurycego,  którego  podobno  zwalczał  razem 
z  Flemmingiem.  Ojciec  nie  śpieszył  wprowadzać  w  tok  spraw  pań- 
stwowych następcy  tronu  saskiego,  który  w  razie  zaznajomienia  się 
z  niemi  mógł  koło  siebie  wytworzyć  ognisko  polityki  odmiennej, 
jutrzejszej,  i  narobić  ojcu  niemało  przykrości,  podobnie  jak  to  się 
stało  spółcześnie  rja  dworze  petersburskim  (sprawa  carewicza  Alek- 
sego), berlińskim   i  londyńsko-hannowerskim. 

Król-atleta  nic  nie  stracił  wśród  trzydziestoletnich  szamotań  ze 
swej  pomysłowości  i  pożądliwości,  wciąż  roił  wielkie  rzeczy  i  pró- 
bował ro/.taczać  urok.  Pragnął  on  ulepszyt*  unję  elektoratu  z  R/plitą 
w  ten  sp(»s»')b.  aby  je  połączyć  pasem  nowych  nabytk»'iw  na  Sląs^ku 
kosztem  Austrji.  Woiróle  pod  pozorami  długoletniej  przyja/ni  \\"et- 
tyńczyka  z  domem  rakuskim  kryła  się  rywalizacja:  Auirust  polo 
właśnie  ożenił  syna  z  Marją  Józefą,  córką  Józefa  1,  aby  dlań  stworzyć 
tytuły  prawne  do  spadku  po  młodszym  bracie  Józefa,  Karolu  \  I,  zdobyć 
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śląsk  lub  Czechy  i  Morawy,  a  zarazem  zbliżyć  się  do  korony  cesarskiej. 
Aliści  nawet  skromny  zamiar  sukcesyjny  zawadzał  z  biegiem  lat 
o  coraz  to  nowe  przeszkody.  Od  r.  1720  sprzysięgły  się  przeciwko 
niemu  Rosja  i  Prusy;  w  roku  1726  (6  sierpnia)  podobny  układ,  wrogi 
Wettinom,  stanął  między  Petersburgiem  i  Wiedniem,  a  jeszcze  wcze- 
śniej wznowiła  Francja  swoje  próby  królotwórcze.  Mniejsza  o  prze- 
lotną kandydaturę  księcia  de  Chartres,  którego  ojciec,  regent  Filip- 
Orleański,  myślał  ożenić  z  Elżbietą  F^iotrówną  i  osadzić  tam,  gdzie 
nie  osiedział  się  Conti  (1722).  Wkrótce  potem  wypływa  znów  na  wi- 
downię groźniejszy  rywal  dla  Fryderyka  Augusta,  Stanisław  Leszczyński. 

Daremnie  skłaniał  go  August  II  do  bezwzględnego  wyrzeczenia 
się  tytułu  królewskiego,  daremnie  Flemming  nasadzał  nań  nawet 
skrytobójców  (w  latach  1707,  1714.  1717,  1725).  Wygnaniec,  skromnie 
zasilany  pieniędzmi  ze  Stokholmu  i  z  Wersalu,  po  wydaleniu  z  księ- 
stwa Dwóch  Mostów  (1718)  poty  klepał  biedę  w  alzackim  Wissem- 
bf)urgu,  aż  mu  zabłysła  n.-jgle  lepsza  dola.  Pierwszy  minister  Ludwika 
XV,  książę  Bourbon,  razem  ze  swą  kochanką  panią  de  Prie,  postano- 
wili dać  królowi  taką  żonę,  która,  im  wszystko  zawdzięczając,  po- 
słuszna będzie  na  każde  skinienie.  Zerwano  umyślnie  układy  z  infantką 
hiszpańską,  uchylono  kandydaturę  carówny  Elżbiety  Piotrówny,  aby 
zaręczyć,  a  potem  (5  września  1725  r.)  ożenić  Ludwika  z  cichą,  po- 
tulną Murją  Leszczyńską.  Wprawdzie  od  Stanisława  wzięto  przytem 
cyrograf,  że  żadnych  roszczeń  do  korony  polskiej  żywić  nie  będzie 
(bo  też  takie  roszczenia  musiałyby  uniemożliwić  Francji  dogodny  so- 
jusz z  Wettyńczykiem  przeciwko  Habsburgom).  Jednak  małżeństwo 
zrobiło  swoje:  od  r.  1725  naprzeciwko  ligi  (t.  zw.  hannowerskiej) 
Francji,  Angiji  i  Prus  (z  dodatkiem  Szwecji  od  r.  1727)  stają  obra- 
żone Hiszpania,  Austrja  i  Rosja.  Leszczyński  zajmuje  wygodny  pałac 
Chambord  i  snuje  stamtąd  królewskie  marzenia.  Jeszcze  chwila,  a  kar- 
dynał Fleury,  kierownik  polityki  króla  arcychrześcijańskiego.  rad 
nierad  wznowi  w  Polsce  prace  przedelekcyjne  —  tym  razem  zmier 
rzające  do  tet^o,  by  oblec  w   |)urpurQ   królewskiego  teścia. 

Nowi  ludzie  w  otoczeniu  Aui;ust:i.  Familju  Czartoryskich.  BeŁ 
oparcia  zagranicą,  a  wciąż  jednakowo  obcy  duchem  społeczeństwu 
polskiemu,  szukał  August  podstaw  dla  swej  dynastji  w  młodszych 
sferach  magnaterji.  Główne  tuzy  dawnego  obozu  saskiego  wymierały 
jedne  po  drugich:  w  r.  1726  Sieniawski,  w  1728  dwaj  inni  hetniani 
koronni:  Rzewuski  oraz  Chomentowski.  a  na  Litwie  Denhof;  w  1729 
PrzebłMidowski,  1730  iNicicj,  1731  kanclerz  S/cmbek,  1732  Szaniawski. 
Dnia  30  kwietnia  1728  r.  zabrakło  i  Flemminga,  najwybitniejszego 
statysty  czasów  augustowych,  głównego  inspiratora  jego  polityki  tak 
zagranicznej,    jak    domowej.     Wyrastało    nuw«'    pokolenie    statystów. 
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przyzwyczajone  do  widoku  kltjski  i  poniżenia,  pełne  wątpliwości  na 
punkcie  złotych  swobód,  ale  też  bez  gotowych  drogowskazów  na 
przyszłość,  bez  gotowego  ideału  konstytucyjnego.  W  tern  pokoleniu 
dużo  ludzi,  wszystko  zawdzięczających  dworowi,  niemało  i  takich, 
którzy  za  wszystko  radziby  mścić  się  na  dyiiastji.  Miejsca  nieboszczy- 
ków zajęli  w  Saksonji  ManteulTel,  Tliioly,  pod  koniec  Briihl,  w  l'ol8ce 
podnoszą  się  po  szczeblach  godności  dwie  grupy  nowych  doradców 
Augusta.  Z  jednej  str'ony  młodsza  generacja  kreatur  saskich:  ksiądz 
Jan  Lipski  podkanclerzy  koronny,  zdolny  i  ambitny,  lecz  bez  przeko- 
nań karjerowicz,  Stanisław  Hozjusz  biskup  poznański,  referendarz 
Antoni  S.  Dembowski,  były  regent  kancelarji  Szembeka  i^późniejszy 
biskup  kujawski),  Jan  Klemens  Branicki,  chorąży  koronny,  Jan  Ma- 
łachowski, starosta  opoczyński.  Z  dru!j:iej  —  rodzirja  Czartoryskich, 
krótko  zwana  ofamilją''. 

Ze  skromnych  początków  dźwignęli  się  ci  »fratres  et  consan- 
guinei«  Jagiellonów,  jak  się  tytułowali  Czartoryscy  jeszcze  z  upoważ- 
nienia Zygmunta  Augusta.  Przed  nieskazitelnym  prymasem  Florjaneju 
i  chwilowym  dyplomatą  Michałem,  wojewodą  wołyńskim,  nie  słychać 
prawie  ich  nazwiska  w  dziejach  nowszych,  a  założycielem  ')familji« 
w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa  stał  się  dopiero  ks.  Kazimierz,  mąż 
podskarbianki  Izabelli  Morstinówny,  podkanclerzy  litewski,  potem 
kasztelan  wileński.  Przez  oportunizm  ocalił  on  wśród  wirów  Wojny 
I'ółnocnej  zawiązki  dobrobytu  rodzinnego,  a  po  restauracji  Augusta 
stanął  mocno  przy  nim  i  razem  z  Szembekami  popierał  jego  dążenia 
przeciwrosyjskie.  Na  świetniejszą  przyszłość  chował  trzech  synów. 
Najstarszy  z  nich,  Fryderyk  Michał  (1696  — 1775),  zaprawiał  się  do  po- 
lityki pod  mentorskim  dozorem  feldmarszałka  F'lemminc:a,  od  niego 
zapożyczył  krytyczny  pogląd  na  ustrój  Rzplitej,  szerokie  i  światłe 
ujęcie  spraw  międzynarf)dowych.  otwartość  i  śmiałość  w  obcowaniu 
z  lud/mi,  nie  bez  domieszki  złośliwości;  z  tegoż  źródła  pochodziły 
może  radykalne  hasła  księcia  w  rodzaju:  »Ext  remis  malis  extrema 
remedia*  albo:  wll  vaut  mieux  ne  rien  faire  que  faire  des 
riens«.  ł*ierwszy  raz  zaznaczył  się  ostremi  wycieczkami  przeciw 
Moskw  ie  na  sejmie  1719  -20  roku.  Młodszy  Czartoryski,  .\ugust 
.Aleksander  (1697  —  1782),  to  znowuż  typ  odmienny,  jeszcze  rzadszy 
w  Polsce.  Mniej  ruchliwy  i  wygadany  od  brata,  ale  tęższy,  ży wolniej- 
szy i  bardziej  skupiony,  sam  siebie  wychował  na  wład«'ę  wszystkich 
poruszeń  swego  serca,  na  głębokiego  ztiawcę  ludzi  i  stosunków  kra- 
j(nAych.  Poznawał  świat  w  służbie  austrjackiej  przy  boku  gen.  Sta- 
rhemberga  podczas  wojny  tureckiej  (1/14  —  8);  tia  arenie  polskiej  wy- 
stąpił późno  i  dawał  się  stale  zaćmiewać  ks.  Michałowi,  choć  sam 
na  niego  miał  wpływ  ogromny.    Od  trzeciego  kasztelanica,  .Teodora, 
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Z  czasem  biskupa  poznańskiego,  wiącej  miała  do  powiedzenia  w  ro- 
dzinie siostra  Konstancja,  uosobienie  kobiecej  rasowej  piękności  a  mę- 
skiej ener^ji  i  inteligencji.  Przez  jej  zamężcie  ze  Stanisławem  Po- 
niatowskim zyskali  braciSi  kierownika,  który  ich  zbliżył  do  dworu 
i  poprowadził  do  najwyższych  zaszczytów.  Niezwykły  ten  parw^enjusz, 
niegdyś  żołnierz  cesarski,  potem  generał  szwedzki,  rycerski  a  zręczny, 
przebiegły  a  szlachetny,  wytrawny  i  wykształcony,  mający  z  czasów 
swej  służby  dyplomatycznej  olbrzymie  stosunkina  zachodzie  i  wscho- 
dzie, przeszedł  do  służby  Augusta  II  najpóźniej  ze  wszystkich  na- 
szych karolińczyków  (1719),  a  przylgnął  doń  najmocniej.  Poniatowski 
długo  był  rzeczywistą  głową  ))familji«  i  łącznikiem  między  nią  a  dwo- 
rem. Sam  szybko  awansował  z  łowczego  i  podstolego  na  podskar- 
biego litewskiego  (1722\  wojewodę  mazowieckiego  (1731),  szwagrowi 
Michałowi  pomógł  do  wczesnego  objęcia  podkanclerstwa  litewskiego 
(1724).  Książę  Auuust  umyślił  stworzyć  potęgę  materialną,  któraby 
pozwoliła  familji  dotrzymać  kroku  Radziwiłłom,  Potockim.  Sapiehom. 
Jako  kawaler  maltański,  wystąpił  w  r.  1722  z  pretensją  do  Ordynacji 
Ostroirskiej,  zgodnie  z  przepisami  statutu  fundacyjnego.  Mimo  po- 
parcia dworu  celu  swego  nie  dopiął:  ordynację  utrzymał  w  swem 
posiadaniu  do  najbliższego  sejmu  Paweł  Sanguszko,  marszałek  li- 
tewski, a  gdy  ów  sejm  nastąpił  (1722),  uzurpator  do  współki  z  Rosją 
postarał  się  go  zerwać.  Zato  udało  się  ks.  Augustowi  zakasować 
wszystkich  konkurentów  w  zabiegach  o  rękę  Zofji  Denhofowej,  dzie- 
dziczki olbrzymiej  Sieniawszczyzny  (1731);  wkrótce  po  ślubie  został 
szczęśliwiec  wojewodą  ruskim. 

Opozycja  Potookich.  Wywyższenie  nowych  ludzi  spotkało  się 
z  zajadłych  oporem  dawnych  potęg  magnackich:  w  Koronie  Pilawitów 
Potockich,  na  Litwie  Wisniowieckich,  Radziwiłłów,  Sapiehów.  Po- 
tockim przewodzili  Teodor,  z  biskupa  warmińskiego  prymas,  i  Józef 
wojewoda  kijowski,  czasowo  hetman  kor.  z  nominacji  Leszczyńskiego. 
Mniej  starożytny,  niż  Czartoryscy,  ale  dziesięćkroć  bogatszy,  wsła- 
wiony czterokrotnem  piastowaniem  buławy,  ród  ten  w  epoce  Wojny 
Północnej  nietyle  służył  zmierjiającym  się  królom,  ile  prowadził 
własną  politykę  familijną,  wystawiając  się  na  sprzedaż  więcej  dają- 
cemu. Ostatecznie,  jak  wiemy,  zaangażował  się  po  stronie  szwedzkiej; 
nie  znaczy  to  jednak,  żeby  Potoccy  uświadomili  sobie  mocno  nie- 
bezpieczeństwo rosyjskie:  po  wojnie  widzimy  ich  przedstawicieli, 
Stefana  i  gamego  Teodora,  spiskujących  z  posłami  carskinii  na  szkodę 
króla.  Prymas,  mąż  niezwykłej  energji  i  rozmachu,  zahartowany 
w  niewoh  moskiewskiej,  dzierżył  wysoko  sztandar  pychy  rodowej, 
nie  móy-ł  znieść  postępów  młodej  »familji«  i  gotów  był  przyjąć  po- 
moc samet?o  piekła,  byle  je  powstrzymać.  Ji^zef,  ruchliwy  i  zawzięty, 
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-dzielny  nifetrdy.ś  partyzant,  lecz  żaden  wódz,  oprócz  pobudki  wspólnej 
z  prymasem  znalazt  niebawem  inny  powód  do  znienawidzenia  ry- 
wali. Oto  król  po  śmierci  trzech  hetmanów  mianował  Poniatowskiego 
regimentarzem  wojsk  koronnych  (1728)  i  wyraźnie  przeznaczał  dlań 
na  najbliższym  sejmie  wielką  buławę.  Teiro  było  zanadto.  Panowie 
Pilawici  porwali  za  sobą  do  walki  j)rzeciwko  Czartoryskim  inne  rody 
wielkopańskie.  g-łównie  Litwinów:  Radziwiłłów,  J^ipiehów,  Oerińskich. 
^  Wojować  z  dworem,  nie  mając  pleców  zagfranicą,  byłoby  bądź 
co  bądź  rzeczą  kosztowną;  walczyć  z  królem  chylącym  się  do  LTobu, 
a  nie  mieć  własnego  kandydata  na  najbliższe  bezkrólewie  —  to  było 
już  wprost  nie  do  pomyślenia.  7.  kimże  połączą  Potoccy  swe  wysiłki, 
jakieg-o  rywala  wystawią  przeciwko  królewiczowi  y  Aucrust  Mocny 
po  tylu  matactwach,  tylu  niewspółmiernych  ze  środkami  ambitnych 
przedsięwzięciach,  stał  w  Europie  samotny.  Francja,  Austrja  i  Rosja, 
każda  z  nieco  innych  pobudek,  podkopywały  przyszłość  królewską 
jego  syna.  Przyjaciół  Sasi  nie  mieli.  Jedynie  z  Prusami  kleiło  się  ja- 
kie takie  porozumienie,  ale  to  na  gruncie  wspólnych  planów  prze- 
ciwko Austrji,  nie  co  do  spraw  polskich.  Od  r.  1726  poselstwo  fran- 
cuskie w  Warszawie  (ksiądz  Livry,  od  r.  1728  Michel  de  Yillebois, 
a  od  1729  margrabia  Monti)  pracowało  nad  skaptowaniem  stronników 
dla  Leszczyńskiego.  Przytem,  rzecz  godna  pamięci,  na  spotkanie  tych 
prób  skwapliwiej  może  od  Potockich  szła  inna  grupa  malkontentów, 
złożona  ze  starego  Pocieja,  biskupa  smoleńskiego  Gosiewskiego,  ge- 
nerała Urbanowicza  (niegdyś  kolegi  P(;niatowskiego  w  służbie  szwedz- 
kiej!. Ludzie  ci,  bez  wyrobionej  orjentacji  zagranicznej,  wolni  od 
względów  polityki  magnackiej,  nadewszystko  pragnęli  pozbyć  się 
Sasów,  chociażby  z  pomocą  Moskwy.  Sam  Stanisław  także  pamiętał 
chwile,  kiedy  go  car  Piotr  próbował  ciągnąć  na  swoją  stronę  dla 
dokuczenia  Augustowi,  i  nie  brzydził  się  wcale  moskiewskiem  po- 
parciem. Nic  jeszcze  nie  zapowiadało,  że  kandydatura  narodowa, 
piastowska,  nabierze  b;ir\\y  przeciwrosyjskiej,  a  wobec  tego  niepo- 
dobna się  dziwić,  że  z  jednej  strony  Czartoryscy  i  Poniatowski, 
najwięksi  wrogowie  Kosji,  długo  trzymali  się  zdała  od  sprawy  Le- 
szczyńskiego, i  owszem  wystawili  królowi  rewersa  (1726),  iż  »zechcą« 
oddać  swe  głosy  na  elekcji  Fryderykowi  Auirustowi;  z  drugiej  strony 
Teodor  Potocki,  od  r.  172H  zobowiązany  już  do  popierania  Stanisława, 
jednocześnie  zamawiał  sobie  i  Polsce  opiekę  dworów  cesarskich.  Tą 
drogą  doszło  do  dziwacznego  zjednoczenia  przeciwko  Augustowi 
itjtryg  Irancuskicłi,  ausłrjackich  i  rosyjskich.  Potoccy,  aby  nifdopuścid 
do  rozdania  buław  (co  wedłutr  konstytucji  r.  1717  mogło  nastąpić 
tylko  na  sejmie  ukonstytuowanym),  uwzięli  się  rwać  wszystkie 
sejmy    przed  obiorem  marszałka,  a  zachętę  i  środki  do  lego  czerpali 
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naraz  od  Montiego,  Austrjaka  Wilczka  i  od  ministrów  rosyjskich. 
Tak  kilkunastu  posłów  litfwskich  zerwało  sejm  grodzieński  1729  r_ 
(22—27  sierpnia),  taki  sam  los  zgotowali  Lubieniecki  i  Marcinkiewicz 
następnemu  zgromadzeniu  (2 — 14  października)  pod  pozorem  nieza- 
łatwionej  sprawy  kurlandzkiej.  Pomstowano,  że  jakiś  triumwirat 
kłóci  majestat  z  wolnością,  ale  kto  właściwie  należał  do  owej  trójcy, 
tego  zajadli  rwacze*nie  umieli  wyjaśnić. 

Ol)l<^dy  stroniiicze  a  grand  desseiii  Auisusta  II.  Mrok  gęstniał. 
Powtarzała  się  ta  okropna  sytuacja  z  ostatnich  lat  Jana  Kazimierza 
i  Sobieskiego,  kiedy  to  naród,  straciwszy  resztę  wiary  w  króla,  słu- 
sznie czy  niesłusznie  tęsknił  do  jego  śmierci  i  wyciągał  bezsilne  ręce 
ku  jakiejś  nieokreślonej  przyszłości.  .W  ciągu  roku  1730  przyjaciele 
Leszczyńskiego,  poinformowani  o  tern,  co  się  działo  w  Rosji,  spło- 
dzili osobliwą  koncepcję,  którą  aprobował  sam  naiwny  Stanisław. 
Chciano  podać  dłoń  partji  starobojarskiej  Dołhorukich,  Golicynów 
i  Czerkaskich,  pomódz  jej  do  przeszczepienia  na  grunt  moskiewski 
urządzc-ń  wolnościowych  polskich  i  szwedzkich,  a  za  to  od  nich  za- 
mówić pomoc  do  zr/.ucenia  wettyńskiego  jarzma.  Oprócz  Urbano- 
wicza i  towarzyszy  wchodził  w'  tę  politykę  poseł  Rzplitej  w  Moskwie, 
bratanek  prymasa,  Antoni  Potocki.  Tym  mrzonkom  słowianofilskim 
położyła  kres  Anna  Iwanówna,  gromiąc  i  karząc  (w  marcu  1730  r.) 
z  pomocą  najemnych  Niemców  hardych  »wierchowników».  Odtąd 
Potoccy  wiedzieli,  że  liosja  na  obiór  Leszczyńskiego  nie  pozwoli,^ 
a  jednak  nie  zaprzestali  swej  dwulicowej  gry. 

Całkiem  inaczej  — pomimo  zewnętrznych  pozorów  podobieństwa- 
zachowali  się  Czartoryscy.  Ci,  zwalczani  przez  Rosję,  odpychani  od 
łask  i  awansów  nietylko  przez  Potockich,  ale  i  przez  różnych 
zazdrośników  dworskich  w  rodzaju  Lipskiego  lub  marszałka  Józefa 
Mniszcha,  przedzierali  się  przez  labirynt  krętactwa  do  swego  celu. 
Tym  celem  był  silny  rząd,  ich  ręką  kierowany^  od  wszelkich  obcycli 
nakazów  niezależny.  Przeczuwali  Czartoryscy  nowy  gwałt  sąsiedzki 
na  przyszłej  elekcji  i  wiedzieli,  skąd  on  przyjdzie.  Dlatego,  widząc 
nawiązującą  się  od  r.  1729  nić  porozumienia  między  Dreznem  i  Stok- 
holmem,  spożytkowali  ją  dla  dobra  Polski,  dla  zabezpieczenia  jej 
przed  Rosją.  Oni  to  sprawili,  że  rokowania,  zaczęte  z  posłem  szwedz- 
kim, generałem  Zdlichem,  prowadzone  następnie  z  sekretarzem  Ru- 
denschóldom  i  znów  z  ZiUichem,  zakończyły  się  (15  października 
1732  r.)  wymianą  deklaracyj  o  "przywróceniu  przyjażni«,  ze  znaczącą 
klauzulą  o  wzajemnej  obronie  wolności  przód  wnigiem  zewnętrznym. 
JJohrr  stosunki  utrzymywali  książęta  /.  misją  angielską.  Około  tegoi 
czasu  poseł  l^zplitej  Sierakowski  przygotowywał  w  Stambule  zbliże- 
ni*' z  Turcją.   Wpływ  lamilji   na  dwór  i  obustronna  harmonja  robiły 
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pr)st<^py,  ule  czy  moziui  było  r^ciyc,  /a'  ścic/.ki  icii  suj  nu*  ro/.e)(l:}  f 
Żadną  niuirą.  W  og^lędneiii  sronnułowuniu  /obowiijzań  Czartoryskich 
wobec  dynaslji  (»chcieć  oddać  swe  <^łosy«)  przeświecało  zastrzeżenie: 
o  ile  można  b(}dzie  lak  postąpić  bez  zadzierania  z  narodem.  Im  le- 
piej uświadamiali  sobie  książęta  swój  własny  prijLrram,  t.  j.  zawład- 
nięcie sterem  państwa  i  ocalenie  go  od  zguby,  tern  mniej  mogli  się 
pisać  bezwarunkowo  na  wszystko,  co  im  podyktuje  nielojalny  zawsze 
samolub,  drezdeński  Machiawel  August.  Popierali  dwór.  póki  on  ich 
popierał  —  i  póki  na  i<>  pozwalało  sumienie  obywatelskie.  A  właśnie 
'W  ostatnich  latach  panowania  król  obarczał  swoje  sumienie  nową 
intrygą,  która  musiała  zostać  sekretem  nawet  dla  lamilji.  Kiedy  cała 
Europa  odmawiała  mu  poparcia,  on  knował  wwielki  plan«  (le  grand 
dessein),  t.  j.  ten  sam  co  dawniej,  już  szablonowy  i  wytarty  |)lan 
absolutystyczny  z  przewidzianą  na  rzecz  pruskiego  wspólnika  nagrodą 
terytorjalną.  Fryderyk  Wilhelm  pozwalał  siebie  kusić,  ale  oczywiście 
z  Rosją  nie  myślał  zrywać.  Zakrawało  na  to,  że  August  przez  szpary 
patrzy  na  rozbójnicze  werbunki  Prusaków  w  Wielkopolsce,  jak 
gdyby  życzył  sobie  prowokacji  i  zawieruchy.  Istotrjie  Sas  zbroił  się 
na  guałt:  w  czerwcu  1730  urządził  w  obecno.^ci  Hohenzollerna  wspa- 
niały ))kampament«,  t.  j.  rewję  wojsk,  pod  Muhlbergiem,  a  w  dwa 
lata  potem  nu  mr)iejszą  skalę  powtórzył  ten  popis  przed  sejmem 
w  W^ilanowie. 

O.statilie  n-alki.  Koniec  Augusta  3Iooiiejco.  Ów  sejm  (18  wrze- 
śnia—  2  października)  miał  przebieg  nieco  dramatyczny,  ale  koniec 
równie  żałosny,  jak  dwa  poprzednie.  Dwór  miał  w  izbach  tak  przytła- 
czającą przev\agę,  że  Potoccy  nawet  za  kilka  tysięcy  czerwonych 
złotych  nie  motrli  wynająć  zrywacza;  zato  spróbowali  bojkotować 
króla  i  jei:o  doradców,  usuwając  się  od  wszelkich  narad,  (.idy  król 
zapraszał  ich  do  siebie  biK'tami,  dopatrzono  się  w  tern  oznak  abso- 
lutyzmu* Oettres  de  cachet!).  Ci.  którzy  się  stawili,  usłyszeli 
straszną  nowinę,  że  król,  mając  sejm  przy  sobie,  postanowił  rozdać 
wakanse  choćby  pod  starą  laską.  Ze  król  nie  żartował,  o  tern  świad- 
czyło pogotowie  druiroriji  na  placu  Zygmunta,  mnóstwo  uwijając^ych 
się  koło  izby  olicerów,  zbrojna  asysta  przy  boku  Augusta.  Ni  stąd 
ni  zowąd  Michał  Wiśniowiecki,  upatrzony  kandydat  na  hetniana  li- 
tewskiego, oświadczył,  że  buławy  w  takich  warunkach  nie  przyjmie, 
bo  nie  chce  brać  udziału  w  bezprawiu.  Tu  odwaga  t)puściła  dwor- 
skich, malkontentom  pr/.ybyło  zuchwalstwa.  Znalazł  się  ainałojec* 
nazwiskiem  Lubieniecki,  który  za  400  dukatów  i  poczęstunek  gdańską 
wódką  dobił  półżywe  zgromadzenie. 

Przerwę  pomiędzy  tym  sejmem  a  następnym,  nadzwyczajnym, 
zwołanym   na  26  stycznia   1733  r.,  wyzyskały  strony  walczące,  każda 
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inaczej  i  każda  w  sposób  niezmiernie  charakterystyczny.  Król  zaraz 
po  podpisaniu  deklaracyj  pokojowych  ze  Szwecją  pobiegł  do  Drezna, 
aby  tam  snuć  dalej  ukJady  z  Francją  o  rozbiór  spuścizny  austrjackiej 
i  z  Prusami  —  o  rozbiór  Polski.  Czartoryscy  zdwoili  wysiłek,  aby 
zgnieść  na  sejmikach  opozycję,  a  użyli  w  tym  celu,  obok  zwykłych 
manewrów  sejmikowych,  szlachetniejszej  broni  publicystycznej.  Wtedy 
to  na  ich  zamówienie  wydał  początkujący  ksiądz  Stanisław  Konarski 
znakomitą  broszurę  »Rozmowa  ziemianina  z  sąsiadem«,  gdzie  z  rzad- 
kim talentem  polemicznym  atakował  warcholstwo  zrywaczów  sejmo- 
wych, nie  szanujących  nawet  prawa  o  obiorze  marszałka  —  tudzież 
brał  w  obronę  Poniatowskiego  jako  przedstawiciela  demokracji  szla- 
checkiej, prześladowanego  przez  oligarchów.  Inne  spółczesne  pisemko, 
niewiadomego  autora  (może  Lipskiego), p.  t.  » Wolność  polska  rozmową 
Polaka  z  Francuzem  roztrząśniona«.  słabsze  stylowo,  ale  śmielsze 
w  konkluzjach,  demaskowało  nicość  takiej  wolności,  której  lada  krzy- 
kacz mógł  zatkać  usta.  stawiając  wyżej  —  pewno  ku  największemu 
zgorszeniu  czytelnika  —  wolność  Francuza,  t.  j.  absolutyzm. 

Potoccy  czuli  w  tym  wyścigu  sejmikowym,  że  im  tchu  braknie, 
że  tak  bez  końca  psuć  obrad  nie  potrafią.  Co  będzie,  jeżeli  August 
pociągnie  jeszcze  kilka  lat?  Drżąc  na  tę  myśl,  prymas  natychmiast 
po  odjeździe  króla  do  Saksonji  skorzystał  ze  swoich  pełnomocnictw 
i  na  konferencjach  z  obcymi  ministrami,  pod  pozorem  wznowienia 
z  Austrją  traktatu  przyjaźni  1B77  roku,  zażądał  w  sekrecie  od  posłów 
•Wilczka  (austrjackiego)  i  Loewenwoldego  (rosyjskiego)  wojskowej  po- 
mocy dla  Polski  na  wypadek  monarchicznego  zamachu  stanu.  Nie  domy- 
ślał się  szef  opozycji,  że  w  tym  c/.asie  istniał  już  między  Austrją,  Rosją 
i  Prusami  t.  zvv,  traktat  loewenwoldowski  (13  września  1732  r.),  od- 
dalający wprawdzie  od  tronu  Sasa,  ale  też  wykluczający  o  wiele 
kategoryczniej  Stanisława  Leszczyńskiego,  a  przeznaczający  koronę 
u  nas  Infantowi  portugalskiemu  Dom  Emanuelowi.  Mniejsza  o  to, 
że  Prusy  figurowały  w  tym  traklacie  jako  strona  skrępowana  i  wy- 
prowadzona w  pole:  obiecano  im  za  nieprzeszkadzanie  we  wspólnej 
akcji  Kurlandję,  a  potem  odwleczono  ratyfikację  umowy.  Grunt  w  tem, 
że  nad  Kzplitą  zacisnęło  się  przymierze  trzech  czarnych  orłów  celem 
pogwałcenia  wolnej  elekcji;  żo  Austrją  zamówiła  sobie  (jeszcze  z  po- 
czątkiem r.  1732)  pośrednictwo  między  Rosją  a  Polską  we  wszystkich 
sporach  o  granice,  o  dyzunitów  czy  o  Kurlandję,  nawzajem  obiecując 
Rosji  30.000  posiłków  w  razie,  gdyby  Polacy  nie  przyjęli  tego  po- 
średnictwa, że  wreszcie  na  Węgrzech  i  na  Śląsku  zaczęto  już  kon- 
centrować owe  siły,  niby  to  w  myśl  prośby  polskich  patrjotówi 

Do  takich  to  przyjaciół  zaapelowali  Potoccy  w  przededniu  nad 
zwyczajnego  sejmu   1733  roku  i   do  takiego  towarzystwa    myślał  się 
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ukręcić  król  Wettyńczyk  ze  swoim  wwielkim  planemc.  W  początku 
stycznia  zjechał  się  na  drodze  do  Warszawy,  w  Krośnie,  z  pruskim 
ministrem  Grumbkowem.  Urządzono  na  postoju  konferencję  i  pija- 
tykę. Król  Prusom  ^hojnie  oliarował  Toruń  i  wielki  pas  poi^raniczny 
wraz  z  miastami  Prus  Królewskicłi  z  wyjątkiem  Gdańska;  dla  siebie 
zatrzymywał  Wielkopolskę  i  Małopolskę  z  Wilnem,^  reszta  miała  przy- 
paść Rosjitt.  Bez  tego  —  dodawał  z  pasją  —  »nie  życzę  sobie  wcale 
sukcesji  w  Polsce;  mój  syn  jest  niezdolny  przenieść  tego  wszystkiego, 
com  ja  wycierpiał  w  ciągu  tych  lat  trzydziestu*.  Potem  przy  kieli- 
chach wygadywał  jeszcze  więcej,  aż  sam  się  nazajutrz  zląkł  swej 
niedyskrecji.  Do  Warszawy  przyjechał  już  obłożnie,  nieuleczalnie 
chory  z  nadmiaru  nadużyć. 

Tymczasem  Czartoryscy  na  wyborach  walne  odnieśli  zwycięstwo, 
przeforsowali  obiór  oddanego  sobie  marszałka,  Jerzego  Ożarowskiego. 
Lada  dzień  miał  l*oniatowski  zostać  hetmanem  wielkim,  a  Jan  Tarło 
polnym.  Lecz  król  nie  chciał  już  słyszeć  o  żadnych  wahaniach.  Le- 
żał, nikogo  do  siebie  nie  puszczając,  wśród  strasznych  cierpień  ciała 
i  ducha,  złorzecząc  tym,  co  go  do  W\irszawy  ściągnęli.  »0h  coquins«I 
Skończył  w  nocy  z  31  stycznia  na  1  lutego.  Ostatnie  jego  słowa  miały 
brzmieć:  wCałe  moje  życie  było  jednym  nieprzerwanym  grzechem. 
Boże,  zlituj  się  nademną!«.  wMocnyc*,  wszechstronnie  uzdolniony,  lecz 
fatalnie  wychowany  rokokowy  Alcybiades,  bez  źdźbła  moralnego  cha- 
rakteru, król  skończył  jak  bankrut  polityczny  w  zupełnym  rozbracie 
z  narodem  polskim,  w  zupełiiem  osamotnieniu  wśród  mocarstw  euro- 
pejskich, l^anował  wprawdzie  nad  narodem,  bliskim  ostatecznej  ruiny, 
ale  czy  sam  czymkolwiek  spróbował  go  ze  złej  drogi  cofnąć?  Niby 
to  miał  nas  reformować  —  bazgrał  jakieś  pomysły  ulepszeń  —  a  de- 
zorganizował Polskę  jeszcze  gorzej;  niby  się  chlubił  oświatą  —  a  nie 
zdobył  się  na  najprostszą  rzecz,  przyobiecaną  w  paktach  konwentach, 
na  założenie  szkoły  rycerskiej.  Niby  wydawał  na  Polskę  dziesiątki 
miljonów,  wydobytych  ze  znoju  chłopa  saskiego  —  a  w  istocie  trwo- 
nił saskie  i  polskie  dobro  na  bezdrożach  swych  zachcianek.  Podsta- 
wową ideę,  którą  przywiózł  do  Polski,  myśl  unji  osobistej  z  Saksonją, 
tak  skompromitował  całem  swem  panowaniem,  że  jeszcze  ciało  jego 
nie  ostygnie,  a  już  z  miljonów  piersi  wyrwie  się  wcstclijiienie:  oPość 
saskich  rząd<3w !  —  trzeba  nam   króla  rodakaw  I 
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II    Panowanie  Augusta  111. 

Wskazówki  bibijograficzne. 

Żród?a. 

Druga  poiowa  czasów  saskich  uchodziJa  do  niedawna  za  epokę  najgłęb- 
szego upadku  umysłowego,  moralnego  i  politycznego,  bez  idei  przewodnich  i  bee 
treści:  to  też  zbywano  ją  ogólnikami,  utrzymanemi  w  tonie  bezwzględnego  po- 
tępienia. Dopiero  nowsi  badacze  dowiedli,  że  okresem  tym  zajmować  się  warto, 
choćby  ze  względu  na  to,  iż  w  nim  kryje  się  wyjaśnienie  tragicznych  zagadek 
doby  stanisławowskiej.  Dziś  o  czasach  Augusta  III  wiadomo  tyleż,  a  może  i  wię- 
cej, niż  n.  p.  o  czasach  Sobieskiego  lub  Zygmunta  Starego:  wynik  tembardziej 
godny  podkreślenia,  że  drukowanych  źródeł  polskich  do  okresu  1733  —  6  niema 
prawie  żadnych, 

Ani  Lengnich.  ani  Załuski,  ani  t.  zw.  »Otwinowski€  nie  znaleźli  konty- 
nuatorów. Z  pamiętnikarzy  najwybitniejszy  Marcin  Matuszewicz,  Pamiętniki, 
wyd.  A.  Pawiński,  Warszawa  1876,  i  tomy,  patrzy  na  świat  z  litewskiego  par- 
tykularza.  przez  szkła  uprzedzeń  partyjnych.  Jędrzej  Ki  to  wicz,  barwny  i  cenny 
acdy  dajf  >Opi*'  zwyczajów  i  obyczajów  w  Polsce  za  Augusta  III«,  Pelersburg- 
Mohylew  18.Ó5.  w  l'amiętnikach,  Obraz  Pol.  i  l^olski,  Poznań  1840.  plotkuje  i  czerni. 
PrNmasa  Łubieńskiego  notaty  pamiętnikarskie  i  dziennik  (wyd.  Sz.  Aski^nazy 
w  wyciągu  jako  Pamiętnik  prymasa,  w  Dwóch  Stuleciach,  II,  Warszawa  1910), 
suche  i  ubogie  duchem.  Jeszcze  mniej  zawierają  pamiętniki  Antoniego  Jabło- 
nowskiego, Lwów  1875,  Anny  Rzewuskiej  w  Kronice  Podhoreckiej,  wyda- 
nej przez  Leona  Rzewuskiego,  Kraków  1860.  Wszystkich  przewyższa  talentem 
I  inteligencją  Stan.  August  Poniatowski,  Memoires,  wyd.  rosyjskiej  Akademji 
Nauk.,  t.  1,  Petersburg  1914.  Pierwsze  dwie  części  dwukrotnie  drukowane  po 
poNku.  raz  przez  Kraszewskiefo  w  Bibljotece  Pamiętników  i  podróży,  Drezno 
lb7u  ,przekl.  Br.  Zaleskiego),  potem  w  r.  1915  przez  \\'l.  Konopczyńskiego,  War- 
szawa, z  komentarzami.  S|>ó/.riiona  publikacja  ta  dużo  straciła  na  wartości,  po- 
nieważ poprzedziły  ją  badania  archiwalne,  dające  więcej  światła,  niż  mógł  i  chciał 
go  dać  krijl-pamiętnikarz. 

Literatura  pamiętnikarska  obca  obfita.  Munnich,  Tagebuch  17i<5~9,  Lipsk 
1843.  Mannstein,  Memoires  historitjues  sur  la  Russie.  Londyn  1770.  Kata- 
rzyna II,  Mimioires,  wyd.  S.  Goriainow,  nakładenr  Akademji  Petersburskiej, 
Pelbg  1914.  Fryderyk  II,  Ilistoiro  de  mon  temps  (1746)  i  Ilistoire  de  la  guerre 
de  Sept  Ans  w  Oeuvres.  t.  I-V.  Berlin  18-47.  Lehndorf,  Dreissig  Jahre  am  Hofe 
Knedrichs  d.  (irossen.  wyd.  Schmidt-Lótzen,  Gotha  1908.  Nachlrage  1910.  K  h  e- 
venhuller  Metzsch.  Aus  der  Zeit  Maria  Theresias,  Tagebuch  1742-1776,  Wie- 
deń-Lipsk  od  r.  19ii7.  Książę  de  Luynes,  Mómoires  sur  la  cour  do  Louis  XV, 
17  tomów.  Parjż  1S60— 5.  Margr.  dArgenson,  Journal  de  Memoires,  9  tomów, 
Paryż  1859-1867,  wyd.  Rathery.  II  ey  king,  Aus  Polens  u.  Kurlands  letzten 
Tagen.  wyd.  bar.  Alfons  lleyking.  Berlin  1897,  wyciąg  niemiecki  z  obszerniej- 
szego francuskiego  oryginału.  (Jus  t  i),  Leben  und  Charakter  des  Orafen  Piułil. 
1760.  Mitlag,  Leben  und  Thaten  Priedrich  August  II,  Lipsk  1734,  1787. 

Aktów  i  dokumentów  wydano  u  nas  bardzo  mało:  Djarjusze  >.jriiu\v 
17.S8  I  1740  r  zawiera  tom  IV  Teki  Podoskiego  (por.  str.  416).  H.  Schmitt 
djilał  nieco  żmcieł  do  I  tomu  Panowania  Stanisława  Augusta,  Lwów  1868.  Diar- 
</-/.••    seiiiiDW     ITfil     i    ITf.i    r.    ilnUutwaiie    spuloześnie;    szereg    innych    kiótkich 
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w  loczniKacii  Moi  cure  Hislorujue.  wyd.  w  Hadze.  I»iai|usz  s.  17G0  w  F*rzegl. 
Archeoloericznyin  1888,  IV.  Listy  Woje.  Jakubowskiego  do  hetmana  J.  KI. 
Ilranickietcc,  wyd.  J.  Bartoszewicz,  Hibl.  Ord.  Krasińskich,  t.  \II,  Warszawa. 
Nowszym  w}  inagaiiioin  odpowiadaj;!  wydawnictwa  źródeł  M.  Skibińskiego, 
t.  II.  Europy  i  Polski,  o  której  niżej,  tudzież  Diarjusze  sejmów  1746  i  1748  r., 
•wydane  przez  W.  Konopczyńskiego,  Warszawa  1912,  1911.  Zato  niebrak 
publikacyj  cudzoziemskich.  Najważniejsza  -  pomnikowa  Folilische  Corre- 
spondenz  Friedrich.s  d.  Grossen.  do  r.  176.H  tomów  23,  Berlin  1884  sq., 
uziipeiina  się  nawzajem  z  Oe  u  vres  de  Fredśric  le  Grand  j.  w.i;  1'ublicationen  a  d. 
kgl.  preussischen  iStaatsarchiven,  t.  72  i  74;  dalej  Acta  Borussica,  Berlin 
1892  są.,  zwłaszcza  serje  p.  t.  Getreidehandelspolilik  i  Miinzwesen  (wydawnictwo 
Akudemji  Berlińskiej),  wreszcie  Kosera  i  Krauskego  wydawnictwo  Hreussische 
■Staatsschriften ,  Berlin  1877,  188.'»,  1892.  klóre  dziś  zastąpiło  dawny  Hecueil 
de.s  d^ductions  Hertzberga.  Z  dawniejszych;  Haumer,  Beitriige  zur  neueren  Ge- 
schichte,  Lipsk  18H9  sq.  Saskie,*  Geheimuisse  des  sachsiscłien  Cabinets  (Vitz. 
thuma  von  Eckstadt),  Drezno  1866;  Eelking,  Korrespondenz,  d.  Grafen 
Briihl  mitUiedesel,  Lipsk,  1854.  W.  Lippert:  Kaiserin  Maria  Theresia  und  Kurfurstin 
M.  Antonia,  ihr  Briefwechsel,  1907  Austrjackie  :  Schlitter,  La  corresp.  secrete 
eiitre  la  comte  A.  W.  Kaunitz  Hietberg  et  le  bar.  .1.  de  Koch,  Paryż  1899.  Fran- 
cuskie: Hecueil  des  instructions  (ob.  str.  311).  ktprego  poszczególne  działy 
opracowali:  Farges,  Kambaud,  A.  Waddington,  Sorel,  Geffroy;  Tbcyenot.  Cor- 
resp. du  prince  Fran(,'ois  Xavier  de  Saxe.  Paryż  1875;  Breard.  Corresp.  de  Mar- 
tange,  Paryż  1904.  Broglie  i  Yernier;  Corresp.  inódite  de  V.  F.  duc  de 
Broglie  avec  le  prince  X.  de  Saxe,  4  tomy.  Paryż  1903—5.  Rosyjskie:  Archiw 
kniazia  Woroncowa,  40  tomów.  Moskwa  1870—95  z  indeksem.  Sbornik  Imp. 
Hussk.  Istor.  Obszczerstwa,  tomy  7,  12,  18.  22,  46,  48.  76,  80,  85,  86,  91,  92,  96. 
99,  100.  103.  105,  110,  112,  129,  130,  136.  Sbornik  woj e n no-is tor.  materja- 
łow,  t.  X  i  XI  \relacje  Miinnicha  17:36—8).  Goriainow,  Pierepiska  w.  kniagini 
•Jekateriny  Aleksiejewny  i...  Williamsa.  Moskwa  1909.  Hiszpańskie:  relacje 
Ariindy  z  Warszawy  i  Almoilovara  z  Petersburga  1760-62,  wydane  w  Collec- 
ciun  de  documentos  ineditos,  C\'1I1,  Madryt  1893.  Duńskie:  Ostens  Gesandska- 
ber.  Hi^torisk  Tidskrift,  IV  Haekke,  Kopenhaga  1869 — 70.  \'edel,  Corresp.  mi- 
nisterielle  du  c.  ,1.  H.  E.  Bernsłorff,  2  tomy,  Kopenliaga  1882.  Szwedzkie:  .1  A. 
Jlópkens  Skrifter,  wyd.  Silfvorstolpe,  2  t.  Stokholni   1890  sq. 

Opracowania. 

Arciuwaiiie  jirare  koiisii  ukcyjne  nad  tym  okresem  rozpoczął  z  jiojecenia 
■Choiseula  Klaudju^z  Karloman  Hulhiere.  Histoire  de  Tanarchie  de  Pologne  et 
du  demembrement  de  cette  rópublicjue,  l'aryż  1807,  4  loniy  —  wyd.  IV  Krystyna 
Ostrowskiego.  Paryż  1862,  3  tomy.  Dzieło  to  oparte  w  znacznym  stopniu  n:i 
własnych  spostrzeżeniach,  wspomnieniach  i  wywiadach  autora,  długo  stanowiło 
jedyny  wykład  czasów  A\igusta  III.  Dopiero  Szujski  w  1\'  t.  Dziojów  Polski 
(Lwów,  186G),  Morawski  w  IV  i.  Dziejów  narodu  polskiego,  i  zwłaszcza  H. 
Schmilt,  Dzieje  Polski  w  wieku  .WIII  i  .\IX.  t.  I,  położyli  podstawy  pod  now- 
sze badania.  Dluisze  okresy  opracowali  H.  Hoepell,  Polen  um  die  .Milte  des 
\VIII  Jarhts.,  Gotha  1876  (według  źródeł  berlińskich*.  Kantecki,  Stanisław  Po- 
niatowski, ojciec  króla  Stanisława.  Poznań  1880,  2  tomy  (źródła  saskie,  francu- 
skie, austrjackie.  kuilandzkie,  angielskie),  Waliszewski,  Potoccy  i  Czartoryscy, 
Kraków  1887  i/nniła  francuskie  i  angielskie). 

(' ncyklop*djB  politka.  Tnrn  V,  c(.  11.  SO 
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Walka  O  tron  polski:  Gerje  (Guerrier),  Borba  za  polskij  prestol  w  ITSS' 
godu,  Moskwa  1862.  Boyś,  Stanislas  Leszczyński  et  le  troisietne  traite  de  Yienne, 
[■•aryi  1898;  inno  nionografje  tegoż  autora  o  L. :  La  Cour  de  Luneville  en  174& 
et  1749  (1891),  Les  derniers  inoraents  du  roi  Stanislas  (1898),  Lettres  inódites  du 
roi  Stanislas  duc  de  Lorraine  et  de  Bar,  a  Marie  Leszczyńska  1754—66  (1901). 
Askcnazy,  Przedostatnie  bezkrólewie,  Dwa  stulecia,  I;  tenże,  Komedja  berliń- 
ska, Dwa  stulecia,  II  (1910).  Beyrich,  Kursachsen  und  die  polnische  Tronfolge, 
I,ipsk  1913.  Szujski,  Jerzy  Ożarowski  i  kardynał  Fleury,  Opow.  i  roztrząsania, 
t.  II,  Kraków  1866,  L.  Hubert,  Adam  na  Melsztynie  i  Czekarzewicach  Tarło, 
Pamiętniki  historyczne,  Warszawa  1861,  t.  IV. 

Lata  1736—40:  Kantecki,  Ojciec  Stanisława  Augusta,  Ateneum  1876.  Bobi 
Petrow.  Die  Politik  Fr.  August  II  v.  Sachsen...  wńhrend  d.  Tiirkenkriegs  1736-9, 
Lipsk  1902.  Ja  r  ocho  w^k  i ,  Napad  Brandenburczyków  na  klasztor  paradyski 
w  r.  1740,  Opow.  i  studja  historyczne,  Warszawa  1877. 

Okres, wojen  śląskich:  Askenazy,  Fryderyk  II  i  August  III.  Dwa 
stulecia.  Sprawa  Tarły,  tamże,  serja  II.  Z  dwóch  sejmów.  Bibi.  Warsz.  1895. 
Mnśnnon,  L'origine  des  Poniatowski,  Kraków  1913.  Skibiński,  Europa  i  Polska 
w  dobie  wojny  o  sukcesję  austrjacką  w  latach  1740-5.  Kraków  1913  Broglie 
Frederic  II  et  Marie  Thóróse,  Paryż  1883;  Marie  Therese  imperatrice  1744—6, 
Paryż  1888.  Becker,  Der  Dresdner  Friede  u.  die  Politik  Briihls  1745  —  6.  Lipsk. 
1902.  Konopczyński,  ^''atalny  Sejm  (1744),  Gaz.  Warszawska  1914.  O  jedność 
w  Królestwie,  Przegl.  historyczny  1919. 

Prąd  reformatorski:  Konopczyński,  Geneza  i  ustanowienie  Rady 
Nieustającej,  Kraków  1917;  tenże,  Liberum  velo,  Kraków  1918. 

Literatura  polityczna:  Kisielewski,  Reforma  książąt  Czartoryskich 
na  sejmie  konwokacyjnym  r.  1764,  Sambor  1880.  Tarnowski,  Historja  litera- 
tury polskiej,  III,  wyd.  II,  Warszawa  1906.  Rembowski.  Stanisław  Leszczyński 
jako  statysta,  Warszawa  1876;  wstęp  do  nowego  wydania  »GIosu  Wolnegot, 
Warszawa  1903,  Bibl.  Ord.  Krasińskich  XIX,  Mnemon  j.  w.  Wegner,  Stefan 
Garczyński  woj.  poznański  i  dzieło  jego  Anatomja  Hzplitej  Polskiej,  Rocz.  T.  Prz. 
Nauk.  Pozn.  1871.  Konopczyński.  Stani-sław  Konarski  jako  reformator  poli- 
tyczny i  System  konstytucyjny  Konarskiego,  Mrok  i  Świt,  Warszawa  1911;  wstęp 
do  Wyboru  pism  politycznych  K-go,  Bibl.  Narodowa,  t.  35.  Kraków  1921. 

Obyczaje  polityczne:  Kraszewski,  Polska  w  połowie  XVIII  wieku, 
Ateneum  1870  V.  Waliszewski,  Polska  i  Europa  w  drugiej  połowie  XVIII 
wieku,  Kraków  1890.  Dzied  uszyck  i ,  Rzut  oka  na  stan  religijno-obyczajowy 
w  XVIII  wieku,  Dodatek  do  Czasu  1857—8.  Konopczyński,  Z  dziejów  naszej 
partyjno.śri.  Mrok  i  Świt  (1911). 

Sejm  Grodzieński  1762  r. :  Waliszewski,  Potoccy  i  Czartoryscy. 
Broglie,  Le  secrcl  du  roi,  Paryż  1878.  Konopczyński,  Sejm  Gr.  1752  roku, 
Lwów   1907. 

Ordynacja  Ostrogska:  L.  Powidaj,  Ostr.  ordynacja,  Dzicn.  Literacki, 
i, w. .w  18H3;  K.  S.  Ordyn.  Ostrogska.  Bibl.  Warsz.  1873  III;  Waliszewski  j.  w. 

K  o  n  op  czy  ń  sk  i.  Polaka  w  dobie  wojny  siedmioletniej.  Warszawa  19t)9  — 1 1, 
2  to!ny;  tegoż:  La  dou.\i(''me  missioii  du  comte  de  Broglie,  Revue  d'hist.  diplo- 
matii|ue  1907;  Spór  o  wrota  morza  Bałtyckiego,  Precedens  wywłaszczenia  w  Wiel- 
kopolHce;  książę  Udalryk  Radziwiłł  —  w  zbiorze  Mrok  i  Świt.  Szczobai  sk  ij, 
Russkaja  politika  i  ru.sskaja  partija  w  Polszie  do  Jekatieriny  II.  Moskwa.  M  a- 
«<Iowskij,  RuHskaja  armija  w  siemiletniuju  wojnu,  Mo.'łkwa  1886. 

Katarzyna    II   wobec    Polski  w  ostatnich  lat.ich  Augusta  III:   Aske- 
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nazy,  Die  lotzle  polnische  Kónłgswahl,  Gotynga  1894.  Bi  i  basów,  Isiorija  Je- 
katieriny  II,  Herlin,  b.  d.,  tom  II,  388  sc|. 

S  prawa  k  urlandzka:  Bilbasow,  Prisojedinienie  Kurlandii.  Uusskaja 
Starina  1895;  1;  Tyszkiewicz  E.,  Źródła  do  dziejów  Kurlandji  i  S<-ii)igalji  z  cza- 
sów Karola  królewicza  polskiego,  Kraków  1870;  li.  Łopaciński,  C^harles  d» 
Saxe.  l'ary>.  187u. 

Pozatem,  wśród  obcych  pisarzj'  najwięcej  wiadoiDości  do  dziejów  Augusta 
III  podają:  Droysen,  Gcschichte  der  preussischen  Polilik,  cz.  III,  U  3  i  cz.  IV, 
t.  4.  Koser,  Kónig  Friedrich  d.  Gro-sse,  wyd.  III,  4  tomy;  tegoż  Friedrich  der 
Grosse  al.s  Kionprinz,  Stuttgart  1886.  Lavisse,  La  jeunesse  du  Grand  Frcdrric, 
Paryż  1891;  tegoż  Le  Grand  Frj^dcric  avant  l'avenement,  Paryż  1893.  Arneth, 
Geschichte  Maria  Theresiaa,  Wiedeń  186H — 79,  tomów  10.  Yandal,  Une  ambas- 
-sade  francaise  en  Orient,  La  mission  de  Villeneuve,  1728  —  1740,  Paryż  187H;  tenże, 
Louis  XV  et  Elisabeth  de  Russie,  Paryż  1882.  Waddington,  La  guerre  de  Sept 
Ans,  tomów  6,  Paryż  1899  i  n.  Wal  i  sze  w.sk  i ,  L'Hóritage  de  Pierre  le  Grand, 
1725—41;  tegoż  La  derniere  des  Homanow.  8tavenow,  Geschichte  Schwedens, 
VII  (d.  c.  Geijera-Carlsona),  1718—1772,  Gotha  1908.  Malmstróm,  .Sveriges  po- 
litiska  historia,  1718—72.  6  tomów,  2' wyd.  Stokholm  1893-1901.  Yedol,  Den 
aeldre  Grev  Bernstorffs  Ministerium,  Kopenhaga  1882, 


A.  Wolna  elekcja  pogwałcona. 

l*ra(l  narodowy  górą.  Od  pierwszych  dni  bezkrólewia  wiedziano 
powszechnie,  że  dwory  cesarskie  o^wałtownie  zwalczać  będą  Leszczyń- 
skiego. To  przekonanie  przyśpieszyło  zsjodę  między  zwalczającemi 
się  nawzajem  stronnictwami:  Czartoryscy,  widząc  prymasa  na  dobrej 
drodze,  poddali  się  jego  politycznemu  kierownictwu,  ł*oniatowski  za 
zgodą  Potockich  zachował,  jako  regimentarz,  komendę  nad  armją 
koronną.  Sędziwy  prymas  pokierował  obradami  konwokacji  (27  kwiet- 
nia —  23  maja)  z  młodzieńczym  ogniem  i  porywem:  ogłoszono  eks- 
kluzję  kandydatów  cudzoziemskich,  złożono  jednomyślnie  solenny  ju- 
rament,  że  wszyscy  oddadzą  swe  głosy  na  Piasta;  w  swej  animozji 
do  Sasów  nie  cofnięto  się  przed  nietolerancyjnomi  uchwałami,  które 
odradzała  familja  i  za  które  z  czasem  Rzplita  drogo  zapłaci:  wyklu- 
czono dysydentów  od  zajmowania  urzędów,  funkcyj  senatorskich,  po- 
selskich i  deputackich.  Słowem,  uczyniono  wszystko,  by  przygotować 
tę  jednodusznośd  na  polu  elekcyjnem,  której  brakowało  w  r.  1697: 
kto  zwycięży  w  sercach  braci  szlaclily.  tego,  zdawało  się,  bramy 
piekielne  nie  zepchną  z  tronu.  Monti,  w  ścisłej  łączności  z  pryma- 
.sem  robił  nastrój,  obiecywał  złote  góry,  mniej  zresztą  sypiąc  gotówki 
niż  jego  niefortunni  poprzednicy,  i  słał  triumfalne  raporty  do  Wersalu. 

Wszakże    jednomy.ślność    była    tym    razem    dopiero    pierwszym 
warunkiem,    a    nie  gwarancją    zwycięstwa.    Nad    głowami    ł\)laków 

80* 
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krzyżowały  się,  jakby  błyskawice  przed  burzą,  groźne  oświadczenia 
rosyjsko-austrjackie  przeciwko  Stanisławowi  i  stanowcze  zapewnienia 
francuskie  na  rzecz  wolnej  elekcji.  Wojna  wisiała  w  przestworzu, 
i  do  tej  wojny  cała  F^uropa  przygotowywała  się  pilniej,  niż  Polacy. 
Dwór  drezdeński  mimo  beznadziejnych  horoskopów  nie  stracił  głowy, 
obiecał  faworytowi  Anny  Iwanówny,  Birenowi,  Kurlandję  i  doczekał 
się  chwili,  kiedy  Dom  Emanuel  zrezygnował,  a  Karol  VI  z  Anną 
Iwanówną  ujrzeli  się  zmuszeni  poprzeć  jedynego  kandydata,  który 
mógł  jeszcze  wywołać  scysję  w  szeregach  Polaków.  Dnia  18  lipca  pod- 
pisali Sasi  na  dość  uciążliwych  warunkach  sojusz  z  Austrją,  25  sierpnia 
z  Rosją.  Echa  tego  zwrotu  odezwały  się  na  sejmikach  pokonwo- 
kacyjnych.  Z  jedne|j  strony  wierne  kreatury  saskie,  jak  Lipski, 
Hozjusz,  Małachowski;  z  drugiej  magnaci,  głównie  litewscy,  zrażeni 
pojednaniem  Pilawy  i  Pogoni,  jak  Michał  Wiśniowiecki,  kanclerz 
i  regimentarz  litewski,  Mikołaj  i  Michał  Kazimierz  Radziwiłłowie, 
Michał  Sapieha,  wojew.  podlaski,  Teodor  Lubomirski  krakowski, 
marszałek  Paweł  Sanguszko,  chorąży  Branicki,  ośmielili  się  piętno- 
wać przysięgę  konwokacyjną  jako  wymuszoną.  Póki  mówiono  ogól- 
nikowo o  Piaście,  niejeden  z  tych  panów  wyprzysięgał  się  cudzo- 
ziemca, myśląc  o  swojej  własnej  kandydaturze;  ale  w  miarę  tego, 
jak  wychodziło  na. jaw,  że  jedynym  Piastem  będzie  Leszczyński, 
wracały  różne  samolubne  zach«ianki.  Dodajmy  do  tego  strach 
przed  Moskwą,  zawsze  żywy  na  kresach  białoruskich,  dalej  kontr- 
akcję poselstwa  saskiego  (Wachkerbartha  i  Baudissina),  hojnie  upo- 
sażonego w  talary,  wreszcie  dwuznaczny  wpływ  kurji  rzymskiej, 
która  naogół  z  ewangieliczną  predylekcją  traktowała  nowonawróconą 
saską  owieczkę,  lekceważąc  całe  polskie  stado,  i  nadesłała  nawet 
zwolnienie  od  przysięeri  konwokacyjnej  —  a  zrozumiemy,  dlaczego 
pierwotny  nastrój  znacznie  osłabł  w  chwili  zagajenia  sejmu  elek- 
cyjnego. 

Leszczyński  zrazu  wyobrażał  sobiev  że  po  śmierci  swego  prze- 
śladowcy wróci  poprostu  do  Polski  i  zasiądzie  na  wolnym  tronie  bez 
żadnych  zabiegów.  Później  jeszcze  obstawał  wobec  swego  zięcia 
przy  żądaniu,  aby  wkroczyć  do  Polski  przez  Niemcy  na  czele  armji 
francuskiej:  byłby  to  w  rzeczy  samej  sposób  najprzyzwoitszy  i  naj- 
zgodniejszy  z  poglądami  francuskiej  generał izacj i,  grupującej  się  kolo 
Yillarsa.  Ale  kardynał  Kleury,  wrói;  osobisty  Stanisława,  od  początku 
źle  życzył  impn^zie:  za  jego  wpływem  postanowiono,  że  kandydat 
pojedzie  do  Polski 'przez  Niemcy  w  przebraniu  kupieckiem,  kiedy 
tymczasem  pewien  szlachcic  francu-łki  z  twar/.y  do  nioLTo  podobny 
wsiąd/.ie  na  okręt  w  Breście  i  z  wielką  ostentacją,  dla  odwrócenia 
czujności  zbirów  cesarskich,  pożegluje    w    stronę    Gdańska.    Tak  też 
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się  stało.  Już  po  zaczęciu  sejmu  elekcyjnego  Uról  u ygnamec  objawił 
się  iiaufle  oczom  pospólstwa  w  katedrze  wars/uwskiej,  witany  jak  cu- 
downe zjawisko.  Znów  wezbrała  fala  entuzjazmu  dla  króla  rodaka,  znów 
się  zdawało,  że  chodzi  tylko  o  uciszenie  protestów  partyzantów  sa- 
skich. Byli  tacy,  co  się  łudzili  nadzieją,  że  prymas  trali  do  rdzennie 
rosyjskich  bojarów,  Trubeckich  i  Golicynów  krwi  Oedyminowej,  i  ze 
im  wyperswaduje  popieranie  Sasa  jako  rzecz  dobrą  tylko  dla  ich 
wropów,  Niemców,  trzęsących  wówczas  Rosją  Dopieroż  zrobił  się 
huczek,  gdy  usłyszano,  że  feldmarszałt-k  Lascy  ciągnie  z  wojskiem 
na  Litwę!  Szlachta  wsiadła  na  Wiśniowieckiego,  czemu  nie  broni  gra- 
nic, ów  z  gniewem  odjechał  na  Prairę,  dokąd  zaczęli  też  wyciekać 
inni  przyjaciele  Sasa.  Mieli  tyle  śmiałości  zaprzańcy,  że  nietylko 
zdaleka  pomstowali  na  rzekome  gwałty  partji  stanisławowskiej,  ale 
i  w  samem  kole  rycerskiem  nasadzili  kilku  oponentów,  którzy  tam 
psuli  pozory  jednomyślności  (Jerzy  Lubonwr.-;ki,  woj.  sandomierski, 
Jan  Małachowski,  J.  Fr.  Sapieha). 

Bądź  co  bądź,  kiedy  doszło  do  watowania,  1 3^2  tysięcy  podpisów 
złożono  w  sufragjach  na  rzecz  Stanisława(12  września).  Całe  zbawienie 
secesjonistów  za\Aisło  teraz  od  szybkiego  marszu  Lascy 'ego,  który  po- 
dobno, w  myśl  tajnych  życzeń  partji  pruskiej  nad  Newą,  niebardzo  spie- 
szył, aby  dać  czas  Saksończykom  na  skręcenie  karku.  Obóz  augustow- 
ski z  chwilą  proklamacji  Leszczyńskiego  stawał  się  bezładną  kupą, 
czas  było  i  należało  go  znieść  doszczętnie.  Lecz  Poniatowski  w  tych 
dniacli  zrezygnował  z  regimentarstwa,  a  następca  Józef  Potocki  też 
nie  okazał  należytej  szybkości  w  działaniu.  Prażanie  zdążyli  uciec 
do  Węgrowa  pod  skrzydła  Lascy'ego.  Potocki  wywarł  złość  na  po- 
selstwach saskiem  i  rosyjskiem,  do  których  przypuszczono  formalny 
szturm.  Termin  elekcji  upływał  (6  października),  a  tu  niespo-sób  było 
wprowadzić  secesjonistów  przez  NNisłę  na  zwykłe  pole  elekcyj  pod 
Wolą.  Wówczas  przypomniano  sobie,  że  Walezjusz  został  obrany 
na  polu  pod  wsią  Kamieniem  na  prawym  brzetru  rzeki.  Karczma 
posłużyła  za  szopę,  kościółek  paratjalny  za  katedrę,  armaty  rosyjskie 
zagrzmiały,  obwieszczając  światu  wolny  ol>iór  .^uŁTUsta  III  i  trzema 
tysiącami  głosów)  na  króla  polskiego  (5  t.  ni.).  Przedt»Mn  jeszcze,  22 
września,  Stanisław  z  prymasem.  Montim  i  liczną  świtą  wyjechał  do 
obronnego  <  Idańska  c/,«'kar   na   francuskie   posiłki. 

»ybueh  walki  o  tron  polski.  K<»r<Miae|a  .Vnu:iista.  Joż«'li  kar- 
dynał Kleury  krzywem  okiem  palr/ał  na  ro/wój  wypa<lU('>w  w  Pol- 
sce, to  jego  kanclerz  Chauvelin  diętnie  chwycił  sposobność,  aby  wy- 
powiedzieć wojnę  Habsburgom  w  imię  honoru  króla  francuskiego 
i  pogwałconej  w  Polsce  wolnej  elekcji  (10  października).  Razem 
z  Francją  wystąpiły  Hiszpanja  i  Sardynja;  reszta    Kuropy    zachowała 
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neutralność.  Wodzowie  francuscy,  Berwick  nad  Renenn  i  Yillars  we 
Włoszech,  tak  dzielnie  nacisnęli  o^enerałów  cesarskich,  że  Austrja 
żadnych  sił  posłać  do  Polski  nie  mogła.  Okazało  się  niestety,  że 
10.000  Sasów  i  30.000  Rosjan  jest  aż  nadto  dosyć,  żeby  poskromić 
zwyrodniałych  wyborców  Leszczyńskiego. 

Wojna  w  Polsce  odrazu  przybrała  charakter  partyzantki:  wią- 
zały się  naprędce  przy  Stanisławie  konfederacje:  wołyńska  (7  listo- 
pada), sandomierska  pod  Adamem  Tarła,  starostą  jasielskim  (3  gru- 
dnia), krakowska,  wołyńska,  kijowska,  podolska...  Zasilane  oddziałami 
konfederatów  i  pospolitaków,  wojska  komputowe  zabiegały  gdzie- 
niegdzie drogę  ciągnącym  z  północy  i  od  wschodu  Moskalom,  lecz 
rychło  nauczyły  się  uciekać  nawet  przed  mniejszą  liczbą.  Nie  umiano 
ani  ukrócić  wzgardzonych  i  spiorunowanych  odstępców  kamieńskich, 
ani  przeszkodzić  wjazdowi  drugiego  Sasa-uzurpatora.  Poprzedzany 
przez  korpusy  księcia  Sachsen-Weissenfels  (w  Wielkopolsce)  i  gen. 
Diemara  (w  Krakowskiem),  wyruszył  August  9  grudnia  z  Drezna  do 
Polski;  6  stycznia  w  Tarnowskich  górach  zaprzysiągł  przed  Lipskim 
pakta  kon wenta,  a  17-go  przyjął  od  tegoż  biskupa  krakowskiego  na 
Wawelu  koronę.  Miał  obóz  saski  organizację  ko;ifederacką  (od  5  pa- 
ździernika) pod  laską  Antoniego  Ponińskiego,  instygatora  koronnego, 
i  pod  takim  węzłem  czuł  się  bezpiecznym  wobec  zasłużonej  represji 
ze  strony  żywiołów  narodowych.  Śpieszył  jednakże  August  nadać 
sobie  wszelkie  cechy  legalnego  królowania:  zaraz  20  stycznia  odbył 
sejm  koronacyjny  w  Krakowie,  ale  przy  tak  skromnym  udziale  se- 
natorów i  posłów,  że  uznano  za  właściwe  czemprędzej  zawiesić  po- 
siedzenia   a  konfederację  Ponińskiego  utrzymać  nadal. 

Ohlijżeiiie  i  upadek  Gdańska.  Punkt  ciężkości  spraw  polskich 
i  poniekąd  nawet  europejskich  przeniósł  się  tymczasem  do  ujścia 
Wisły.  Ambasador  Monti  dobrze  ostrzegał,  że  wszystkie  zwycięstwa 
francuskie  w  Niemczech  i  we  Włoszech  nie  ocalą  Stanisława,  natomiast 
zwycięstwo  w  Polsce  zadecyduje  o  triumfie  Francji  nad  wszystkimi 
wrogami.  A  serce  Polski  znalazło  się  na  pół  roku  w  Gdańsku. 
Dzielni  mieszczanie  zawstydzili  szlachtę:  przyjęli  Stanisława  z  roz- 
czulającą radością,  wylewającą  się  w  wierszach  patrjotycznych,  napra- 
wili fosy  i  mury,  ponmożyli  milicję  miejską  parokrotnie.  Milicja  ta 
pod  wodzą  generała  Yietinghofa,  pospołu  z  gwardją  koronną  prowa- 
dzoną przez  Stanisława  Poniatowskiego  i  Augusta  Czartoryskiego, 
obsadziły  całą  przestrzeń  aż  do  Pucka  na  zachód  i  do  Mindy  na  pół- 
noc, z  głównemi  fortyfikacjami  na  llagelsbergu  i  Bischofsbergu.  Oblę- 
żenie szło  (od  17  stycznia)  dość  żmudnie,  póki  dowodził  Rosjanami 
I.>a8ry,  ale  przybrało  poważno  tempo,  odkąd  dowództwo  przejął  feld- 
marszałek  MUnnioh  (od   7   marca).    Ten    zapowiedział    w    manifeście, 
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ze  jeśli  miasto  nie  podda  się  w  24  ijodziiiy,  »)\viiia  ojrów  spłacotią 
będzie  na  dzieciach  i  wnukach,  a  krew  winnych  z  krwią  niewinnych 
się  pomiesza«  —  poczem  rozpoczął  wściekłe  bombardowanie  i  szturmy. 
Pomocy  spodziewali  się  oblężeni  zarówno  z  Polski,  jak  z  za- 
granicy, ale  pewniej  i  słuszniej  —  z  zagranicy.  Próbowali  wprawdzie 
Rudzieński,  kasztelan  czerski,  i  .lan  Tarło,  wojewoda  lubelski,  nadejść 
z  odsieczą,  na  Litwie  też  wzmagał  się  ruch  tak  dalece,  że  d.  5  kwietnia 
doszło  do  zawiązania  generalnej  w  Wilnie  konfederacji  (marszałkiem 
został  Marcjan  Ogiński,  wojewoda  witebski,  a  regimentar/em  Aleksan- 
der Pociej,  strażnik  litewski).  Niestety  wszystkie  te  niedołężne  po- 
czynania rozpryskiwały  się  o  wyższą  taktykę,  lepszą  mustrę  i  uzbro- 
jenie Moskali,  a  Tarło  poniósł  nawet  20  kwietnia  sromotną  porażkę 
pod  Wysoczynem.  Ale  czyż  było  do  pomyślenia,  ażeby  Ludwik  XV 
po  tak  uroczystych  oświadczeniach  pozwolił  wypędzić  z  Polski  swego 
legalnie  obranego  teścia,  i  żeby  państwa  morskie,  tak  skore  do 
obrony  Gdańska  w  jego  zatargach  z  Polską,  obojętnie  patrzały  na 
jego  klęskę,  gdy  zerwał  się  do  broni,  jak  przystało  na  członka 
Rzplitej  Polskiej?  Owóź,  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  dyplomacja  fran- 
cuska na  różnych  dworach  podjęła  energiczne  starania  o  pomoc  dla 
Gdańska  i  Polski:  margrabia  Villeneuve  zwracał  uwagę  Turkom  na 
pogwałcenie  traktatu  pruskiego,  Pli^lo  wciągał  do  przymierza  fran- 
cuskiego, a  odrywał  od  Moskwy  Kopenhagę,  La  Chetardie  podniecał 
zazdrość  we  Fryderyku  Wilhelmie  (któremu  Leszczyński  przez  Po- 
niatowskiego daremnie  ofiarowywał  w  listopadzie  lenno  Kurlandji 
dla  jednego  z  królewicz(')w).  Najwięcej  napracował  się  i  miał  naj- 
lepsze widoki  powodzenia  poseł  Casteja  w  Stokholmie.  Kto  jak  kto, 
ale  Szwedzi  mieli  najwięcej  do  odzyskania  w  »wojnie  sukcesyjnej 
polskiej«  i  najskuteczniej  mogli  zaszachować  Moskwę:  wszak  Stani- 
sław Leszczyński  był  ich  kreaturą  i  przyjacielem,  a  po  ujarzmieniu 
przez  Rosjan  Polski  musiała  przyjść  Jiolej  na  Szwecję.  W^szędzie 
jednak  zabrakło  tej  ostatniej  kropli,  któraby  spowodowała  zbawienny 
wylew  enertrji  wojennej  są>;iadów:  brakło  przekonania,  że  Kleury  na- 
prawdę chce  utrzymać  Leszczyńskiego  na  tronie,  a  nie  używa  go 
tylko  jako  pretekstu  do  szukania  zdobyczy  gdzieindziej,  poza  Polską. 
W^  szczególności  Porta  do  końca  r.  1735  pozostała  neutralną,  ponie- 
waż Villeneuve  nie  mógł  jej  obiecać  formalnego  przymierza  z  królem 
arcychrześcijańskim.  W^  Szwecji  także  ostrożny,  i  aż  nazbyt  ot-lrożny 
minister  Arwid  Horn  iznany  nam  królotwórca  Leszczyńskiego)  uznał 
jłerty  Irancuskie  za  niedość  stanowcze  i  odesłał  rokowania  do  sejmu, 
u  w  sejmie  (od  14  maja)  przeprowadził  uchwały  w  duchu  polityki 
wyczekującej.     Tylko  paruset   oficerów  i  żołnierzy  przepłynęło  przez 
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Batlyk,  aby  bronić  przyjaciela  Karola  .\II   w  charakterze  jego  gwar- 
dzistów przybocznych. 

Stokholnn  i  Stambuł  oglądały  się  iia  Wersal  —  a  sama  Francja.,, 
śledząc  z  nadmierną  podejrzliwością  zachowanie  się  Anglji,  o  odsie- 
czy Gdańska  poważnie  nie  inyślata.  Gdańszczanie,  odparłszy  dnia 
9  maja  szalony  szturm  Miinnicha  na  Hagelsberg.  dostrzegli  13  maja 
żagle  na  horyzoncie.  Była  to  mała  flotylla  brygadjera  de  la  Motte 
Peyrouse,  z  oddziałem  ekspedycyjnym  paru  tysięcy  ludzi.  Żagle 
znikły,  bo  wódz  francuski  uznał  lądowanie  za  bezcelowe  i  niemoż- 
liwe. Widząc  go  wracającego  przed  Sund,  szlachetny  hr.  Plćlo  zapło- 
nął gniewem :  wsiadł  na  statek  i  popędził  do  Gdańska  z  powrotem. 
Tam  między  Weichselmiindą  a  Sommerschanzem,  szturmując  pozycje- 
Miinnicha,  padł,  jak  zapowiedział,  27  maja,  przeszyty  wielu  bagne- 
tami, nie  mogąc  znieść  niesławy  Francji.  Tu  juz  reszta  otuchy  opu- 
ściła załogę  miasta.  Najpierw  kapitulowali  Szwedzi  w  Weichselm (in- 
dzie, po  nich  29  maja  poddało  się  miasto.  Nie  było  już  kogo  bronić,  bo  na 
parę  dni  przedtem  Stanisław  w  towarzystwie  znanego  generała  Sten- 
flychta  wymknął  się  z  Gdańska  i,  przebrany  za  chłopa,  przez  bagna 
uszedł  do  Kwidzynia  za  pruską  granicę.  F^rymas  i  Monti  dostali  się 
4o  moskiewskiej  niewoli,  a  senatorowie  wierni,  dotąd  Leszczyńskiemu^. 
w  tej  liczbie  l*oniatowski,  Aug.  Czartoryski  i  And.  St.  Załuski,  biskup- 
chełmiński,  /łożyli  przysięgę  Augustowi  III. 

Konfrderacja  Dzikowska.  Ten  akt  pokory,  jakkolwiek  wymu- 
szony, miał  dla  całego  narodu  znaczenie  symptomatyczne:  jeżeli  tak 
szczerzy  wrogowie  Rosji,  jak  wodzowie  familji.  uznali  dalszy  opór 
za  daremny,  to  znaczyło,  iż  po  pięknych  słówkach  Francji  niczego 
więcej,  po  ludzku  rozumiejąc,  spodziewać  się  nie  było  można.  Kto 
pozwolił  upaść  Gdańskowi  —  zarówno  Fleury,  jak  Horn  i  sułtan  tu- 
recki —  ten  pozwoli  spokojnie  panować  w  Polsce  Augustowi  III. 
Nie  wszyscy  jednak  umieli  w  Polsce  wysnuć  tę  konsekwencję,  a  i  za- 
granicą były  czynniki,  którym  zależało  na  dalszem  krwawieniu  się 
T^zplilej:  je.szcze  Fleury  i  Chauvelin  potrzebowali  polskiego  pretekstu, 
aby  móc  do  końca  szarpać  posiadłości  Habsburgów,  a  król  pruski 
poto  przyjął  w  otwarte  ramiona  Leszczyńskiego,  ażeby  wymódz  na 
nim  i  wymusić  na  dworach  cesarskich  pewne  odczepne  w  Polsce, 
niby  nagrodę  za  neutralność  Zachęcony  pozorną  życzliwością  tych 
dwóch  dworów,  Stanisław  20  sierpnia  wydał  z  Królewca  manifest, 
którym  wzywał  naród  do  dalszych  wysiłków  i  do  utworzenia  gene- 
ralnej  konroderacji. 

Usłuchały  apelu  irorętsze  żywioły  i  i")  listopada  przedstawiciele^ 
wszystkich  niemal  koniederacyj  koronnych  zawiązali  w  Dzikowie  (ie- 
neralność.    Kierownictwo    polityczne    z    rozległą    władzą    sądowniczą' 
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tud/ież  wojskową  (nad  pospolitein  rusxeniein)  złożono  w  młode  ręce 
Adanna  Tarły;  do  akcesu  zaproszono  wojsko  koronne  i  je^^o  reirimen- 
tarza  I^jtockieŁfo.  szereg  poselstw  (Piotr  Sapiełia  do  Szwecji,  Józef 
Aleksander  Jabłonowski  do  Francji,  Fr.  S.  Potocki  do  sułtana,  J.  J. 
Załuski  do  Rzymu,  Jan  Jabłonowski  do  hana)  miał  zadokumentować 
przed  światem,  że  Polska  jeszcze  broni  nie  złożyła,  a  niekt('>re  z  in- 
strukcyj  (np.  Szwecji,  Francji  i  Turcji)  świadczyły  o  niemałej  pomy- 
słowości autorów;  cóż,  kiedy  misje  te  dla  braku  środk<'»w  i  z  po- 
wodu trudności  komunikacyjnych  przeważnie  pozostały  w  kraju. 
Wśród  licznych  rozjazdów  i  posterunków  moskiewskich  trudno  było 
się  porozumiewać  z  Generalnością  litewską,  a  tembardziej  ułożyć 
modum  vivendi  z  królem  i  otaczającą  "-o  na  emigracji  grupą  konfe- 
deratów, wśród  których  zresztą  bodaj  sam  jeden  b^ranciszek  Maksy- 
miljan  Ossoliński,  podskarbi  koronny,  znał  na  tyle  sprawy  europejskie, 
że  mógł  dawać  konfederatom  wskazówki  polityczne.  Niezawsze  tedy 
można  ustalić,  co  w  polityce  dzikowian  było  pomysłem  Tarłów  i  Ge- 
neralności,  a  co  się  urodziło  w  Królewcu  bądź  z  głowy  Stanisława 
i  jego  tamtejszych  doradców  (np.  owego  podskarbiego  Ossolińskiego), 
bądź  z  obcego  natchnienia.  Faktem  pozostaje  na  razie,  że  królwygna- 
niec  przez  zimę  1734/5  roku  oddawał  się  różowym  nadziejom.  Pla- 
nował atak  na  Saksonję  z  dwóch  stron:  z  nad  Renu,  skąd  nadejść 
mieli  Francuzi,  i  z  Wielkopolski.  Licząc  wciąż  na  wpływy  francuskie 
w  Szwecji,  widział  w  wyobraźni  tę  ostatnią  stającą  do  walki  z  Mo- 
skwicinem,  odbierającą  mu  kraje  bałtyckie  przy  pomocy  Prus,  któ- 
rym wzamian  miało  przypaść  Pomorze  szwedzkie.  Wprost  od  Polski 
nic  ponad  Kurlandję  nie  mieli  dostać  Hohenzollernowie,  chociaż  żą- 
dali za  gościnność  wielkich  rzeczy;  Stanisław  mimo  to  obiecywał 
sobie  ich  dalszą  przyjaźń  i  nawet  przeznaczał  dla  jednego  z  braci 
późniejszego  Fryderyka  II  rękę  wnuczki,  córki  królowej  Marji.  jako- 
leż  dziedziczne  w  Polsce  panowanie.  Wtedy  też  obmyślał  król  cały 
program  reform  dla  Rzplitej;  niektóre  z  nich  znalazły  wyraz  w  oGło- 
sie  wolnym«,  iime,  nawet  śmielsze,  obejmujące  gruntowną  naprawę 
elekcji  i  obalenie  liberi  veto,  przechowały  się  w  rzadkich  kopjach 
rękopiśmiennych,  o  których  zresztą  trudno  napewno  orzec,  czy  po- 
wstały w  ognisku  królewieckiem,  czy  też  dzikowskiem. 

Wiosna  r.  1735  zgotowała  znów  marzycielom  lekcję  tr/.e/\\<'Mi. 
Xasam{)rzód  Józef  Potocki,  obrażony  na  Tarłów,  tak  długo  zwlekał 
i  kręcił,  że  Generalność  odebrała  mu  komendę,  poczem  regimenlarz 
przeszedł  na  stronę  Augusta  z  wielu  chorągwiami  (28  lutetro)  Tarło. 
Rudzieński  i  niezmordowany  Slenllycht  zakrzątnęli  się  w  Wielko- 
polsce około  przygotowania  \\ielkiej  ofensywy;  nie  upłynęło  ani  mie- 
siąca, a  już  (w   maju)  Sasi  i   Moskale  rozbili   ich  głodne,  obdarte  za- 
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stępy  podczas  przeprawy  przez  Odrę.  Około  tegoż  czasu  wyg^asły 
resztki  ognia  na  Litwie,  i  tylko  pod  Kamieńcem,  blisko  ściany  tu- 
reckiej, pozostały  szczupłe  partyjki  daikowian,  a  na  północy  tylko 
w  puszczach  kurpiowskich  do  końca  roku  przetrwał  dzięki  Stenflych- 
towi  i  walecznemu  Paszkowskiemu  zajadły  opór.  Generalność,  wciąż 
odpychając  zgodę  z  Augustem,  wciąż  ufna  w  sukcesy  swej  dyplo- 
macji, a  ustawicznie  pędzona  z  miejsca  na  miejsce,  przewędrowała 
w  ciąuu  lata  do  Królewca. 

Wszystkie  nadzieje  Leszczyńskiego  i  jego  ))czeladki«  powiózł 
do  Paryża  w  czerwcu  poseł  Generalności,  Jerzy  Ożarowski,  oboźny 
koronny.  Pierwotnie,  zgfraz  po  utworzeniu  związku,  projektowano 
przez  Wersal  zmobilizować  siły  wszystkich  narodów  zaprzyjaźnio- 
nych aż  do  powstańców  węgierskich,  Ślązaków  i  kozaków  Orlikow- 
skich włącznie,  a  jak  wielkie  złudzenia  żywili  konfederaci,  świadczy 
choćby  ten  fakt,  że  właśnie  owi  kozacy  w  latach  1733 — 4  zwinęli 
ostatnią  Sicz  i  wrócili  pod  panowanie  "Moskwy.  Po  smutnych  do- 
świadczeniach nad  Odrą  wszelką  ufność  kładziono  już  tylko  w  dyplo- 
macji. Zwycięska  Francja  miała  w  traktacie  pokojowym  zapewnić 
Rzplitej  zupełną  niepodległość,  zwłaszcza  w  zastosowaniu  do  elekcji 
królów  i  wymódz  na  dworach  cesarskich  zadośćuczynienie.  Na  tem 
podniesieniu  idei  niepodległości  narodowej,  bez  utopienia  jej  w  wzło- 
tej«  swobodzie  jednostek,  polega  niewątpliwa  zasługa  dziejowa  kon- 
federacji dzikowskiej;  przez  nie  okazał  się  ruch  1734 — 5  krokiem 
naprzód  w  rozwoju  moralnym  od  Tarnogrodu  do  Baru.  Na  jakieś 
korzyści  namacalne  było  już  w  chwili  przyjazdu  Ożarowskiego  do 
F'aryża  zapóżno.  Kardynał  poto  tylko  zawarł  z  nim  28  września 
alians  zaczepno-odporny,  pełen  pusL)brzmiących  frazesów,  aby  tem 
gorzej  ośmieszyć  posła  i  zaskoczyć  wiadomością  o  preliminarzach 
pokojowych,  jakie  3  października  podpisane  zostały  w  Wiedniu, 
Leszczyński  miał  według  tych  preliminarzy  abdykować  i  jako  król 
tytularny  spędzić  resztę  żywota  na  tronie  zdobytej  Lotaryngji.  Z  peł- 
nemi  rękoma  wyszli  też  z  wojny  Bourboni  hiszpańscy  (Neapol-Sycyija 
dla  infanta  Don  Carlosa),  nielada  kompromitacji  doznała  Austrja,  za  to 
na  wschodzie  Moskwa  odniosła  wielki  triumf  nad  zdeptaną  Polską, 
drzemiącą  Turcją,  zdemoralizowaną  Szwecją  —  ale  też  i  nad  samą 
riasno  oL'"oistyrzną   Francją. 

I  s|»okoJriii<'  kraju.  Przez  cały  czas  działania  konfederatów  dzi- 
kowskich dawni  i  nowi  stronnicy  Augusta  usiłowali  przekonać  nie- 
przejednanych, że  dalszy  opór  przedłuża  tylko  okupację  i  ucisk  cu- 
dzoziemski, przyczem  Saksończycy  czystej  barwy  działali  głównie  na 
Potofkich,  a  Poniatowski  —  na  Tarłów.  W  styczniu  i  lutym  1735  r.  walna 
rada  konlcderacka  pod  laską  Ponińskiego  potępiła  robotę  dzikowską, 
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odebrała  skarb  clówneinu  doradcy  Stanisława,  Ossolińskiemu,  i  od- 
dała go  Janowi  Kantemu  Moszyńskiemu.  Król  zapowiedział  wy- 
marsz Sasów  zaraz  po  sejmie  pacyfikacyjnym,  a  Kayserling,  nowy 
poseł  rosyjski,  uczynił  to  samo  co  do  wojsk  carowej.  W  czerwcu 
poddał  się  .\uu:ustowi  złamany  na  ducbu  więzień,  prymas.  Ale  do 
ostatka,  w  biedzie  i  niemal  o  głodzie  trwali  na  królewieckiej  desce 
ratunku  inni  stanisławczycy:  dwaj  Tarłowie,  .\nt()ni  Michał  Potocki, 
wojewoda  bełski,  stolnik  lit.  Piotr  Sapieha,  Ossoliński,  liadzewski, 
Rudzieński,  Świdziński,  Kperjaszy  i  wielu  innych.  Ci,  dogadzając  pod- 
szeptom francuskim  i  pruskim,  zerwali  sejm  pacyfikacyjny  (27  wrze- 
śnia—  8  listopada)  jako  zwdłany  przed  usunięciem  z  kraju  najeźdźców. 
Dopiero  potem  przyszły  do  Królewca  wieści  o  preliminarzach  wie- 
deńskich, a  wraz  z  niemi  okropne  rozdarcie  złudzeń.  W  obliczu 
pewnej  nędzy  i  poniżenia  chwycili  się  dzikowianie  teorji  legilymi- 
stycznej,  że  król  nieuznany  przez  Europę  nie  może  abdykować,  przeto 
powinno  się  najpierw  zwołać  W'Olny  sejm,  na  którym  Stanisław  rozda 
wakanse  i  dopiero  odda  koronę  do  dyspozycji  stanów.  O  niczem  po- 
dobnem  nie  chcieli  słyszeć  ani  augustowczycy,  ani  nawet  Francja. 
Niepodległości  Polski  też  w  żadnym  traktacie  nie  ubezpieczono. 

,  26  stycznia  podpisał  Leszczyński  na  żądanie  zięcia  dyplom  ab- 
dykacji, a  w  maju  pojechał  (przez  Paryż)  do  Lunewilu,  gdzie  mij^ł 
zasłynąć  jako  gorliwy  protektor  młodzieży  polskiej,  gościnny  i  światły 
opiekun  jadących  za  granicę  Polaków,  a  "dobroczynny  filozo{«  na  tro- 
nie lotaryńskim.  »Czeladka«,  z  trudnością  uwolniwszy  się  z  aresztu 
domowego  u  swych  wierzycieli  Prusaków,  w  ciągu  wiosny  wróciła 
do  kraju.  Teraz,  starannie  przygotowany,  odbył  się  w  Warszawie 
drugi,  dwuniedzielny  sejm  pacyfikacyjny  (25  czerwca  —  9  lipca).  Mar- 
szałkował  były  stronnik  Leszczyńskiego,  Wacław  Rzewuski.  Dużo 
czasu  minęło,  zanim  uspokojono  opozycję,  że  wojska  saskie  i  mo- 
skiewskie w  rzeczy  samej  wyjdą  z  kraju,  ale  ostatecznie  izba  prze- 
szła do  zatwierdzenia  aktów  bezkrólewia  wraz  z  paktami  konwen- 
tami (tylko  bez  uchwały  o  wyłączeniu  cudzoziemca);  ogłoszono  am- 
iiestję  dla  wszystkich,  z  wyjątkiem  tych  ludzi,  co  używali  pomocy 
obcych  wojsk  dla  prywatnej  zemsty  i  rabunku.  Króla  upoważniono 
do  nadania  lenna  Kurlandji  po  wygaśnięciu  Keltlerów  nowemu  księ- 
ciu (należało  rozumieć:  Birenowi,  bez  którego  poparcia  nigdyby 
August  nie  został  królem).  Do  innych  uchwał  sejmu,  natury  skarbowo- 
wojskowej,  przyjdzie  nam  wrócić  niebawem.  Tutaj  zaznaczmy,  że 
mimo  zabiegów  Kayserlinga,  co  już  wtedy  zaczynał  urabiać  >>familję« 
na  stronnictwo  rosyjskie,  przy  rozdawnictwie  wakansów  cały  niemal 
łup  podzielili  między  siebie  twórcy  elekcji  drugiego  Sasa  i  skojarzeni 
''   iiiini  węzłami  rod/.innemi  ek<k<>nt't'<l«Ma<i    T,ik  Józef  Potocki  został 
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nareszcie  hetmanem  wielkim,  Branicki  polnym  koron nyni,  Michał 
Radziwiłł,  wielkim  litewskim;  pieczęć  litewską  wziął  Jan  Fryderyk 
Sapieha,  małą  koronną-  Jan  Małachowski,  województwo  sandomier- 
skie Jan  Tarło,  lubelskie  Adam.  podolskie  Rzewuski.  Mimowolnie 
jakby  stwierdzono  tem  rozdawnictwem,  że  najgorszy  zawód  sprawiła 
Wettinom   w  bezkrólewiu  familja,  i  że  ją  za  lo  należało  ukarać. 


B.  Próby  ratunku  Rzplitej  (1736-48). 

Król  i  jcico  fa>v<n\v('i.  August  Ul  pod  żadnym  względem  nie 
wdał  się  w  ojca.  Za  młodu  zapowiadał  się  nieźle:  poważny,  sumienny, 
dystyngowany,  daleki  od  rozwiązłości  i  przewrotności  ojca,  ale  też 
od  jego  zwierzęcej  energji  i  rzutkości,  wyczerpał  swój  zapas  inicja- 
tywy, zanim  spokojnie  zasiadł  na  tronie  polskim.  Zdaje  się,  że  me- 
toda wychowawcza  wojewody  Kosa,  polegająca  na  forsownem  roz- 
miękczaniu w  chłopcu  sztywnych  zasad  protestanckich  i  również 
forsownem  wpajaniu  katolicyzmu,  zatarła  w  nim  męską  indyv\idual- 
ność.  Poszły  w  las  praktyczne  nauki,  jakie  dlaii  pisali  Flemming 
i  inni  wychowawcy  odnośnie  do  rządów  w  Saksonji  i  w  Polsce.  Ten 
ofl  urodzenia  desygnowany  król  polski  nie  raczył  się  nigdy  nauczyć 
języka  przyszłych  poddanych,  poprzez  magnatów  nigdy  nie  spróbował 
podać  ręki  zdrowszym  żywiołom  szlacheckim  ani  mieszczańskim. 
Z  ładnego,  pulchnego  młodzieńca  zrobiła  się  ciężka  bryła  mięsa  i  tłu- 
szczu, z  każdym  rokiem  coraz  apatyczniejsza  i  bezmyślniejsza. 
W  końcu  dojdzie  do  tego,  że  król  elektor  całe  dni  spędzać  będzie 
na  strzyżeniu  papieru,  strzelaniu  do  psów  lub  policzkowaniu  błaz- 
nów, w  najlepszym  razie  —  na  polowaniach,  które,  odpowiednio  urzą- 
dzone, zakrawały  raczej  na  wielką  rzeź  spędzonej  zwierzyny,  niż  na 
ćwiczenie  sportowe.  Jedyną  namiętność  szlachetniejszą  zachował  August 
Otyły  upodobanie  do  klasycznego  malarstwa:  dowodem  nabyta 
przezeń  dla  Oalerji  Drezdeńskiej  Madonna  Sykstyńska;  jedno  uczucie 
wywrze  wpływ  na  jego  politykę  —  uczucie  niczem  nieusprawiedli- 
wionej dumy.  I  jeden  jedyny  instynkt  tego  leniwego,  rubasznego 
kr('>la  zostawi  po  sobie  pokaźne  rezultaty  —  instynkt  rozrodczy.  Dość 
powiedzieć,  żo  ze  swoją  brzydką  żoną  Marją  Józefą  spłodził  \iiLnist 
ni   mniej  ni  więcej,  tylko  pięciu  synów  i  sześć  córek. 

Sprawy  państwowe  przeszły  w  ręce  niepowołane.  Niewielki 
wpływ  wywierała  na  nie  pobożna  królowa;  większy  zdobył  sprze- 
<lajny  spowi»*dnik,  Jezuita  ojciec  Duarini;  do  spraw  wojskowych  mie- 
szali się  bracia  naturalni  króla:  chwilowo  Maurycy  Saski,  dłużej 
Rutowski,    syn    Falymy.    i    -kawaler  saskii'    Jan  .ler/y.   syn   Lubomir 
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akiej.    Największą    i    wprost    nieograniczoną   władzę  posiedli    kolejno 
nad   królem  dwaj   laworyci:  Sułkowski   i   Briihl. 

Józef   Aleksander    Sułkowski    (1695  — 1762^  niewysokieu:o    rodu 
szlachcic  polski,  mocno  zniemczony,  był  towarzyszem  młodości  króla 
i  w   pierwszych   latach   par)owania   jako  łowczy  koronny,  a  więc  aran- 
żer naj.ulubieńszych  jego  zabaw,  miał  nad  Bruhlem  staiiowczą  prze- 
wagę.   Naraził  się  jednak    swemu  dobroczyńcy  popędliwością    i  aro- 
gancją, skutkiem  czego  w  r.  1738  stracił  łaskę  i  resztę  życia  spędzał 
głównie    w    kupionej    od    l.eszczyńskiego    Rydzynie.     Henryk    Briihl 
(1700 — 1763j,  wychowanek  szkoły  politycznej   I^Memminga,  jeszc/.e  za 
Augusta   Mocnego  szybko  awansował    z  pazia    na  dygnitarza   i  mini- 
stra,  potem  zasłużył  się  u  jego  następcy  w  staraniach  o  tron   polski. 
Znacznie    sprytniejszy    od    Sułkowskiego,    umiał    być    Briihl    pilnym 
z  pilnymi,  a  lekkomyślnym  wietrznikiem  wśród  lekkomyślnych.  Nikt 
tak  jak   on  nie  umiał  nadskakiwać  królowi,  ciągnąć  go  z  jednej  roz- 
rywki w  drugą,  wyręczać  we  wszystkich  kłopotach  rządzenia,  i  z  taką 
pewnością  siebie,  nawet  w  najcięższych  sytuacjach  linansowych,  od- 
powiadać na  zwykłe  pytanie:   ))B  r  ii  h  1 .  babich  O  e  I  d  ;*«  —  stereoty- 
py wem:  ))Ja,  M  aj  es  t  a  tl«.  'i'o  też  stopniowo  faworyt  opanował  w  Sa- 
ksonji   wszystkie  najwyższe  godności,  poczynając  od  pierwszego  mi- 
nistra, a  i   w  stosunkach  polskich    umiał  się  zorjentować    niezgorzej. 
Z  początku   naśladował  obrotną  politykę   Flemminga.  kopał  dołki  pod 
sankcją  pragmatyczną,  malując  Augustowi  przed  oczyma  perspektywy 
korony  czeskiej  lub  cesarskiej;    chwilami  dążył  do  połączenia  Polski 
z  Saksonją  śląskim   pasem  terytorjalnym.  Później,  zniechęcony,  oddał 
€ię    groszoróbstwu,    wyzyskiwał     niemiłosiernie     elektorat,     kupczył 
polskiemi   wakansami,  a  wszystkich,  kto  się  z  nim  stykał,  sprowadzał 
z   drogi  cnoty.    Sasi  go  nie  cierpieli,  zasłużeni  radcy  dworu  i   konfe- 
rencji,   ministrowie,    generałowie    z    rodzin    Flemmintrów,    Lossów, 
Wackerbarthów,  zaciskali  pięści  na  widok  tego  karjorowicza.  ale  otwo- 
rzyć oczu  Augustowi  nie  umiał  nikt.    Na    wszelki    zresztą  wypadek^ 
bojąc  się  zemsty  Sasów   nad   potomstwem,    Briihl  słał  sobie  irniazdo 
w    ziemi   polskiej   i  zmierzał  do  uzyskania  polskiego  indytjfenatu.  Po- 
dobnie jak  August,  me  umiał  po  polsku,  i  tylko  prze/,  zaufanych  mi- 
nistr('»w    --    Małacłiowskiego,    połom    Czartt)ryskich.    jeszcze    później 
przez   Mniszcha.  rząd/.ił  sprawann   Rzplitej. 

Zwiastuny  odrodzenin.  W  porównaniu  z  burzliwą  erą  .\ugusla  I  I 
trzydziestolecie  rządów  jego  następcy  robi  na  pierwszy  rzut  oka  wra* 
żenię   beznadziejnej   monotonji    i  coraz  głębszetro  upadku.     Tutaj  do- 
piero, za  drugicLTo  Sasa,  przenika  w  życie  przysłowie,  czy  też  maksyma: 
))jedz,    pij    i    popuszczaj    pasa«.    (iniją    i    kruszą  się  ostatnie  kształty 
■iążoń   politycznych;  Rzplita  traci  resztkę  znaczenia  w  Europie;  jeżeli 
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się  nie  chce  opowiadać  burd  sejmikowo-trybunalskich  albo  wyliczać, 
kiedy  jakie  armje  naruszyły  terytorjum  polskie,  to  wprost  już  niema 
o  czem  pisać  —  i  dopiero  nagle  w  r.  1764  wyskoczy,  jak  Deus  ex 
machina,  pierwszy  zaczyn  reformy  państwowej. 

Taki  jest  obraz  epoki  1733—63  powstaje,  powtarzamy,  na  pierwszy 
rzut  oka.  Przy  bliższem  wejrzeniu  wrażenie  nicości  znika,  przeciwnie 
panowanie  to  okazuje  się  epoką  twórczą,  w  przeciwieństwie  do  okresu 
poprzedzającego,  który  żył  resztkami  odruchów  państwowych  dawnej 
Rzplitej,  ale  nie  dawał  z  siebie  nic  na  jutro.  Jeżeli  gdzie,  to  chyba 
w  latach  1717 — 1733,  między  Tarnogrodem  a  elekcją  Leszczyńskiego, 
można  umieszczać  dobę  najgłębszego  upadku  Polski:  wówczas  była 
ona  moralnie  i  ustrojowo  zupełnie  dojrzała  do  rozbioru,  a  w  umy- 
słach nawet  nie  kiełkowały  zarodki  lepszej  przyszłości.  Katastrofa 
przedostatniej  elekcji  przerywa  ten  pęd  ku  przepaści,  wstrząsa  naro- 
dem i  wywołuje  zaraz,  bez  względu  na  głupotę  króla,  który  rozsiadł 
się  na  zdobytym  przemocą  tronie,  szereg  poczynań  reformatorskich. 
Z  tego  względu  czasy  Augusta  III  dzielą  się  na  dwa  wyraźne  stadja: 
pierwsze  mniej  więcej  do  r.  1748 — 50,  z  dość  jasną  ideą  przewodnią 
odrodzenia  ojczyzny,  stadjum  odpowiadające  mniej  więcej  czasom 
współdziałania  lamilji  z  dworem;  i  drugie,  od  r.  1754  do  1763,  ciemne, 
bezideowe  stadjum  rządów  Jerzego  Mniszcha,  bez  walki  o  zasady 
i  programy,  zato  pełne  osobistych  borykań  się  o  władzę;  między 
jednem  i  drugiem  kilkoletni  okres  przesilenia. 

W  okresie  pierwszym  żywszy  ruch  umysłowy  przejawia  się 
w  dość  obfitej  literaturze  politycznej.  Jeszcze  czytelnicy  pamiętają 
krytykę  obyczajów  politycznych  Polski,  zawartą  w  »Skrupule  bez 
skrupułutt  Jabłonowskiego  (1730),  i  nieodparte  argumenta  >)Rozmowy« 
Konarskiego,  i  uderzające  anonimowe  zestawienia  wolności  polskiej 
z  wolnością  francuską  (1732j,  a  już  Leszczyński  przygotowuje  do 
druku  (i  pewno  komunikuje  w  ()d[)isach)  »Głos  Wolny  wolność  ubez- 
pieczający" (1734  —  7),  jego  stronnicy  snują  dyskusję  dalej  —  Stefan 
Garczyński,  wojewoda  poznański,  przystępuje  do  »Anatomji  Rzplitej 
J^olskiejw  (1742,  wydana  w  r.  1751),  Franciszek  Rad/.ewski:  (pseudo- 
nim: PoUlatecki)  roztrząsa  .)Kwestje  polityczne  obojętnew  (1743), 
Stanisław  Poniatowski  rzuca  snop  światła  na  najpilniejsze  potrzeby 
Rzplitej  w  nLiście  ziemianina«  (1744),  uczony  gdański  Gotfryd  Leng- 
nich,  wzywany  do  porady  przez  kanclerza  Załuskiego,  służy  mu 
świetnym  wykładem  oPrawa  politycznego  Królestwa  Polskiego" 
(1742—6),  przygotowuje  się  wydanie  traktatu  Karwickiego  z  roku 
1708  9  >)De  republica  ordiiiiinda«,  którego  zresztą  ani  za  życia 
autora,  ani  po  jego  śmierci  niepodobna  było  ogłosić  —  tak  śmiałe 
zawierały    się    w    nim    nauki    w    duchu    republikańskim.    Nakoniec 
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W  tychże  latacłi  1744—8  Stanisław  Konarski  wykańc/a  pierwszą 
redakcgf^  wiekoponuiego  traktatu  »0  skutł^cznynn  rad  sposobie<«.  Po- 
tem literatura  milknie,  bo  życie  polityczna  obniżone  prze;«taje  ją 
zasilać. 

Są  w  tym  pierwszym  okresie  czasów  auŁ,'ustowskich  momenty 
jakby  żywcem  antycypowane  z  epoki  stanisławowskiej;  są  postacie 
godne  umieszczenia  w  jednym  rzędzie  z  takimi  budowniczymi  Pol- 
ski nowoczesnej,  jak  Andrzej  Zamoyski,  Kołłątaj  lub  Iiifuacy  Potocki  — 
że  wspomnieć  tylko  wodzów  »familji«  albo  kanclerza  A.  St  Załuskiego 
lub  Mikołaja  Podoskiego,  wojewodę  płockiego.  Od  tych  gwiazd  bije  bądź 
co  bądź  blask  tak  silny,  że  nawet  ludzie  mniej  prometejskiego  du- 
cha próbują  z  nimi  współzawodniczyć  w  zapale  reformatorskim. 
Prawda,  że  ludzie  ci  wyprzedzają  epokę  i  nie  widzą  realizacji 
swych  zamierzeń,  prawda,  że  za  Augusta  III  ani  jeden  sejm  nie  do- 
chodzi, machina  prawodawcza  i  administracyjna  rozbita,  i  poza  kon- 
federacją niema  innej  formy  działania.  Niemniej  ziarno  pada  na  nie- 
zupełnie jałową  glebę  i  zwolna  w  niej  kiełkuje:  jakoż,  przyglądając 
się  późniejszym  reformom  stanisławowskim,  czy  to  będą  komisje 
skarbowe,  czy  Rada  Nieustająca,  Komisja  Edukacyjna  czy  sejm  go- 
towy, reforma  miejska  czy  emliteutyczna  relorma  starostw,  —  niema 
w  nich  ani  jednej  zasadniczej  myśli,  której  pierwiastki  nie  dałyby 
się  wyśledzić  o  jedno  lub  dwa  pokolenia  wcześniej.  Nieszczęściem 
wodzów  postępu  politycznego  było  to,  że  nie  umieli  rozepchnąć  stło- 
czonych zewsząd  trudności  zewnętrznych,  zbyt  wiele  poświęcali  dla 
chwilowej  konjunktury  międzynarodowej,  a  zamało  wierzyli  w  naród 
i  w  jego  zdolność  do  przełamania  przesądów. 

Sprawa  reformy  skarbowo-wojskowej.  Państwa  upadające  albo 
spóźnione  w  rozwoju,  dążąc  do  zrównania,  się  w  sile  z  niebezpiecz- 
nymi sąsiadami,  zwykły  zaczynać  pracę  nad  odrodzeniem  od  ulepsze- 
nia wojskowości  i  (itiansów;  potem  dopiero  za  osłoną  armat  i  bag- 
netów przeprowadzały  one  reformy  społeczno-państwowe.  Tak  po- 
stępowała za  Piotra  Wielkiego  Rosja,  tak  samo  w  XIX  wieku  Turcja 
i  Japonja.  Podobny  proces  wewnętrznej  przebudowy  czekał  Rzplitą 
Polską  za  Augusta  III.  Mogli  sobie  myślicielo  i  publicyści  z  Konar- 
skim na  czele  głosić,  że  bez  tych  lub  owych  reform  konstytucyjnych, 
zwłaszcza  bez  uzdrowienia  sejmu,  żaden  postęp  nie  będzie  możliwy, 
i  mieliby  oni  słuszność,  gdyby  Rzplita  miała  czas  ua  czekanie  i  gdyby 
nad  jej  sanacją  czuwał  jakiś,  władczy  irenjusz,  narzucający  swą  wol^ 
setkom  tysięcy.  Lecz  tutaj  dach  się  palił  nad  głową,  a  przy  ustroju 
sejmikowym  ratunek  zależał  właśnie  od  woli  setek  tysięcy.  Nie  dziw, 
że  społeczeństwo  szlacheckie,  zanim  zrozumiało  głęboką  myśl  Ko- 
narskich i  Leszczyńskich,  wzięło    do  serca  postulat,    który    Stanisław 


480  UISTOKJA    POLITYCZNA. 

Szczuka  głosił  był  w  piśmie  p.  t.  »Kclipsis  Połoninę"  (Zaćmienie 
Folskij.  Podkanclerzy  żądał  był  dla  Polski  36.000  wojska  i  czynneg^o 
udziału  w  polityce  światowej,  najlepiej  po  dawnemu  w  obozie  chrze- 
ścijańskim przeciwko  Turcji.  Wyrug-owany  Leszczyński  poszedł 
w  swych  żądaniach  do  100.000,  a  inny  jakiś  patrjota  podczas  przed- 
ostatniego bezkrólewia  wyrachował  na  podstawie  obliczenia  dochodu 
narodowego,  że  Rzplita  mogłaby  za  przykładem  Rosji  i  Branden- 
burgji  przezornie  opatrzyć  i  łatwo  wystawić  276.000  wojska.  Liczba 
olbrzymia,  jeśli  ją  porównać  z  rzeczywistym  stanem  armji  polsko-li- 
tewskiej w  połowie  XVIII  wieku,  jak  wiemy,  o  Vs  część  niższym  jeszcze, 
niż  stan  nominalny  (24.000  według  ustaw  sejmu  Niemego);  ale  liczba 
ta  nie  zdziwiłaby  nikogo  w  innem  państwie  europejskiem  o  takim 
samym  obszarze  i  zaludnieniu  (21.334  mil  kwadr.,  10  miljonów  mie- 
szkańców]. Około  tegoż  czasu  Prusy  osiągnęły  liczbę  145.000.  Anglja 
91.000,  Francja  211000,  Saksonja  180.000,  Austrja  139.000,  Danja 
34.000,  Holandja  blisko  40.000,  a  Rosja  331.000  żołnierzy.  Innemi 
słowy,  Polska  w  porównaniu  z  Francją  robiła  10  razy  mniejszy  wy- 
siłek militarny,  w  porównaniu  z  Rosją  —  15  razy  mniejszy,  w  po- 
równaniu z  Prusami  —  30  razy  mniejszy.  Zresztą,  co  tu  mówić 
o  dziesięćkrotnych  przewagach  sił  rosyjskich  czy  pruskich  nad  na- 
szemi:  w  r.  1733—4  kilkadziesiąt  tysięcy  obcych  bagnetów  bez  wiel- 
kiesro  przelewu  krwi  oczyściło  tron  polski  dla  drugiego  Sasa!  To  już 
było  zbyt  dobitną  nauczką,  to  wstrząsnęło  umysłami  nawet  apoli- 
tycznej, zaśniedziałej  w  przesądach  masy  ziemiańskiej.  Sejm  pacy- 
fikacyjny  1736  roku  za  sprawą  posłów  lubelskich  i  bracławs^kich 
przystąpił  raźno  do  powiększenia  wojska;  nastrój  był  dobry  i  Mikołaj 
Podoski,  wojewoda  płocki,  jako  jeden  z  deputatów  do  konstytucji 
próbował  przeforsować,  choćby  i  \)ez  zgody  wszystkich  posłów,  uchwałę, 
któraby  upoważniła  specjalną  komisję  do  ściągnięcia  nowych  podat- 
ków i  zaciągu  żołnierza.  Sprawa  jednak  utknęła:  Teodor  Lubomirski, 
zawiedziony  kandydat  do  tronu  a  płatny  sługa  rosyjski  (15.000  rubli 
pensji),  odradził  stanom  taki  pośpiech.  Uchwalono  jedynie  kt>nstytucję, 
wyznaczającą  wielką  komisję  z  senatu  i  szlachty,  która  miała  przy- 
gotować stosowne  wnioski  na  sejm  następny. 

Odtąd  aukcja  wojska  nie  schodzi  z  porządku  obrad  do  r.  1748 
(poniekąd  nawet  do  1752),  a  sejmiki  nie  przestają  jej  omawiać  do 
końca  panowania.  Jak  zwykle  jednak,  dużo  słów,  mało  czynów:  strona 
skarbowa  lego  zagadnienia  pozostaje  nietkniętą  do  czasów  St/inisława 
Augusta,  a  właściwe  pomnożenie  wojska,  jeśli  pominąć  półśrodek 
z  r.  1775,  t.  j.  aukcji.'  do  30  0(>0  ludzi,  stanie  się  doftiero  ud/.iałł^m 
Wielkiego  Sejmu. 

Dlaczego    tak    się    ."^lało '    L/.y    naprawdę,  jak    nifktor/.y    sądzą, 
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'duUcji  wojska  chciał  szeroki  ogół  szlacłjly  polskiej,  ale  statyści,  t.  j. 
zaLTyzający  si<j  nawzajem  oligarchowie,  czynili  ją  niewykonalną? 
Byłby  to  dziwny  przykład  jakiejś  demonicznej  siły  siu  albo  tysiąca 
ludzi  nad  miijonem.  Owóż.  nie  szukając  "adnych  kozłów  ofiarnych, 
należy  szczerze  przyznać,  że  sprawa  aukcji,  niezależnie  od  błędów 
taktycznych  tego  lub  owego  magnata-ministra,  była  przedsięwzięciem 
niesłychatjie  trudnem,  wymagała  wielkich  wysiłków  i  oliar,  i  udad  się 
motrła  tylko  przy  współudziale  legjonów  ludzi  dobrej  woli,  a  skoro 
się  tylokrotnie  rozbiła,  to  znaczy,  że  jej  naród  nie  umiał  chcieć.  Na- 
samprzód  chodziło  o  przezwyciężenie  masowego  lenistwa  i  egoizmu 
warstwy  szlacheckiej:  ogół  nietyle  myślał  o  wynalezieniu  50  miljo- 
uów  złotych  na  utrzymanie  stotysięcznej  armji.  ile  o  zepchnięciu  na 
inne  klasy,  n.  p.  na  duchowieństwo,  mieszczan  lub  żydów  niena- 
wistnego ))haraczu«  pogłównego,  a  gdy  pewien  senator  (Stecki,  ka- 
sztelan kijowski,  w  r.  1738)  ofiarował  się  płacić  na  wojsko  Vio  clo- 
chodu,  chwalono  go  jako  przykład  rzymskiej  cnoty,  lecz  nie  naśla- 
dowano. Dalej,  były  w  podatkowaniu  ciężkie  niesprawiedliwości. 
Uchwałą  sejmu  Niemego  ogromna  połać  Małopolski,  wojewódz- 
twa: kijowskie,  bracławskie.  podolskie,  ziemie  halicka  i  lwow- 
ska, połowa  Wołynia,  województwa  bełzkiego  i  ziemi  przemyskiej, 
otrzymały  tak  znaczne  ulgi  podatkowe,  że  płaciły  odtąd  na  wojsko 
\8  część  jego  utrzymania.  Powodem  ulg  dla  tych  żyznych  ziem 
miały  być  spustoszenia  z  czasów  palejowszczyzny  i  jeszcze  dawniej- 
sze. Ale  o  ruchach  hajdamackich  na  większą  skalę  zapomniano,  Ruś 
pokryła  się  latyfundjami  Potockich,  Jabłonowskich,  Lanckorońskich, 
Rzewuskich.  Sanguszków,  a  niesłuszne  zwolnienia  wciąż  obowiązy- 
wały i  wciąż  kraje  północno-zachodnie,  zwłaszcza  ludne  Mazowsze, 
ponosiły  nadmierny  ciężar  na  wojsko,  aż  wiele  wsi  z  wyroków  trybu- 
nału radomskiego,  nie  mogąc  podołać  podatkom,  przechodziło  w  ręce 
żołnierza.  Ta  nieszczęsna  sprawa  ))koekwacji«  podatkowej  sama 
przez  się  miała  dość  napięcia,  aby  rozsadzić  wszystkie  sejmy  za 
Augusta  III. 

Trzejiia  trudność  tkwiła  w  wadach  machiny  administracyjnej. 
Podskarbiowie,  z  reguły  niesumienni  i  brakiem  kontroli  zepsuci,  nie 
mieli  ani  głowy  ani  rąk.  by  wielką  relormę  wykonać.  Chciano  im 
przydać  do  boku  komisję  skarbową  (projekt  A.  S.  Załuskieppo  z  r. 
1744),  ale  na  to  nie  było  zgody.  Sejmy  łamały  sobie  głowę  nad  tern, 
jak  zorganizować  komisję  wwalnąo  lub  ))ekonomiczną«  do  ułożenia 
taryf  i  przeprowadzenia  samej  aukcji,  kłóciły  się  o  sposób  obioru 
komisarzy  i  lustratorów,  o  zastosowanie  w  nowym  organie  prawa 
większości  —  a  wśród  tych  sporów  zła  wola  miała  dość  czasu,  aby 
sejm  udaremnić  czczą  gadaniną,    wciąż    niby  to  gardłując  za  aukcją 
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wojska.  Tutaj  dopiero  dochodzimy  do  roli  i  odpowiedzialności  mag- 
natów-statystów.  Ktokolwiek  tam  iniał  słuszność  w  polityce  ogólnej^ 
i  bez  względu  na  to,  kto  reformę  traktował  realnie  i  szczerze,  a  kto 
tylko  popisywał  się  nią  nazewnątrz,  nieszczęściem  Polski  było  stałe 
uzależnianie  aukcji  wojska  do  orjentacji  zagranicznej.  Jeżeli  jeden 
obóz  przewidywał,  iż  przeciwnicy  użyją  pomnożonej  armji  w  duchu 
tej  polityki,  którą  prowadzą  popierające  ich  mocarstwa,  to  razem 
z  niesympatyczną  polityką  grzebał  zbrojenia  z  największą  ujmą 
Hzplitej.  Nazywając  rzeczy  po  imieniu,  wszystko  się  rozbijało  o  to 
czy  hetman  Józef  Potocki,  wciąż  żywy  na  nieszczęście  Polski  do  r. 
1751,  utrzyma  nowe  lub  powiększone  pułki  pod  swoją  buławą  i  sta- 
nie z  niemi  po  stronie  Francji  oraz  Prus,  czy  też  dwór  odda  nowy 
zaciąg  komu  innemu  i  wprowadzi  Rzplitę  do  aljansu  sasko-rosyjsko- 
austrjackiego.  Z  tego  labiryntu  ubocznych  względów  żadna  siła  nie 
potrafi  wyplątać  sprawy  aukcji  wojska  i  o  tej  wielkiej,  świętej 
sprawie  zadecydują  dwory  obce  w  sposób  dla  Polski  najszkodliwszy. 

Polska  wobec  wojny  wseliodiiiej  rozdwojona  (1735 — 9).  Rychło 
wczas,  przebudzona  szczękiem  broni  w  Polsce,  zwróciła  uwagę  Turcja 
na  ekspansję  Rosji  ku  morzu  Czarnemu  i  jesienią  r.  1735  wystąpiła 
przeciwko  niej,  kiedy  już  Miinnich  przygotowywał  wielkie  plany  roz- 
wiązania kwestji  wschodniej  na  największą  chwałę  carowej.  W  ciągu 
lata  1736  r.  feldmarszałek  sforsował  Perekop  i  zniszczył  Bakczyseraj, 
gdy  tymczasem  drugi  pogromca  Polaków,  Lascy,  zdobył  napowrót 
Azóu.  Postępy  Rosjan  wywołały  odruch  zawiści  w  Wiedniu.  Austrja 
ofiarowała  Turkom  swą  medjację  i  poprowadziła  rzecz  na  kongresie  nie- 
mirowskim  (1737)  w  ten  sposób,  że  Porta  musiała  jej  niesłuszne  wnioski 
odrzucić,  przez  co  między  Wiedniem  i  Carogradem  również  zaistniał 
stan  wojenny.  Skutek  zaskoczył  wszystkich:  janczarowie  i  spahi 
.słabi  wobec  Moskali,  pod  wprawną  ręką  renegata  Francuza  Bonne- 
vala- paszy  odnaleźli  w  sobie  dawnego  ducha  i  dali  nieuczciwym 
modjatorom  w  Serbji  srogą  nauczkę.  Więcej  nawet,  na  grzbietach 
Austrjaków  wyostrzyli  sobie  broń  i  tą  bronią  zatamowali  popęd 
Miinnicha.  Przestraszona  Austrja  rozwinęła  gorączkowe  zabiegi,  aby 
z  nieopatrznie  wywołanej  wojny  zrobić  sprawę  całego  chrześcijań- 
stwa: papież  Klemens  Xli  wezwał  do  udziału  Augusta  III,  na  razie 
jako  elektora  saskiego,  ale  wzięto  też  pod  rozwagę  zaproszenie  We- 
necji i  Polski. 

O  acisłem  zachowaniu  neutralności  przez  Rzplitę  nie  mogło 
być  mowy:  podjazdy  obu  stron  zapędzały  się  na  terytorjum  polskie, 
chwytając  luraż,  podwody,  a  niekiedy  i  ludzi,  zaś  w  r.  1738  nawiedzili 
kolejno  ziemie  ruskie  Tatarzy  i  Minmich,  maszerujący  pod  Chocim. 
Wszakże  ta  kłopotliwa  sytuacja  miała  swoją  dobrą  stronę:  za  neulrul- 
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nośc,  a  tom  bardziej  za  czynne  przystąpienie  do  któreg^okolwiek  z  za- 
paśników można  było  żądać  przynajmniej  pozwolenia  na  powiększe- 
nie wojska.  W  Warszawie  od  roku  1736  (z  przerwami)  radziła  nad 
aukcją  wielka  komisja  pod  przewodnictwem  Teodora  T*otockieco. 
Wypracowała  ona  plan  reformy  z  wyszczcg'ólnieniem  źródeł  podatko- 
wych i  uprojeUtowała  limitę  następnego  sejmu  aż  do  czasu,  kiedy 
jej  następczyni,  nowa  komisja,  wykona  program  zbrojeń.  Litwini, 
obradując  jednocześnie  w  Orodnie  przy  boku  Wiśniowieckiegro,  spi- 
sali s\ą  o  wiele  gorzej,  bo  zatroszczyli  się  tylko  o  przerzucenie  cię- 
żaru z  dóbr  ziemskich  na  dobra  królewskie  (hyberna  zamiast  po- 
głównego).  Przygotowania  te  podejrzliwie  śledził  kayserling;  z  po- 
czątku odradzał  on  szlachcie  wszelkie  obciążanie  dóbr  ziemskich, 
królewskich  i  duchownych,  potem,  otrzymawszy  przed  sejmem  1738  r. 
rozkaz,  by  zachęcać  Polaków  do  przymierza  z  dworami  cesarskiemi, 
postanowił  w  tym  tylko  razie  pozwolić  na  aukcję,  jeżeli  dojdzie  do 
ow^egi)  przymierza.  W  ten  sposób  Rzplita  znalazła  się  wobec  dyle- 
matu: albo  reforma  w-  połączeniu  z  wstrętnem  przymierzem,  albo 
dalsza  bezbronność  i  niemoc. 

Zdaje  się,  że  tylko  najbliżsi  przyjaciele  dworu  w  rodzaju  Lip- 
skiego i  Małachowskiego  decydowali  się  na  tamtą  pierwszą  alterna- 
tywę. Co  się  tyczy  Czartoryskich,  to  przejście  do  służby  Augusta 
i  pojednanie  z  Rosją  wewnętrznie  dużo  ich  kosztowało;  zwłaszcza 
ks.  Michał  pp  upadku  Gdańska  długo  jeszcze  siedział  w  Koźlinie  na 
neutralnym  gruncie  i  utrzymywał  czucie  z  dzikowianami,  a  w  oczach 
dworu  uchodził  za  buntownika.  Póki  rządził  Sułkowski,  wojewoda 
mazowiecki  żadną  miarą,  nawet  za  protekcją  Birena,  nie  mógł  przy- 
wrócić do  łask  swoich  szwagrów.  Teraz  familja,  znając  nastrój  ogółu, 
razem  ze  swymi  przyjaciółmi:  Załuskim,  Ożarowskim,  Rudzieńskim, 
stanęła  na  stanowisku  neutralności  i  tylko  pod  tym  warunkiem  po- 
pierała aukcję  wojska.  Przebieg  sejmu  (6  października —  17  listopada) 
okazał,  że  znaczny  odłam  narodu  żadnej  ugody  z  Rosją  nie  chce  i  że 
na  czele  tego  odłamu  stoją  Potoccy.  Ich  klient,  wołyniak  Kamiński, 
długo  tamował  obrady,  protestując  przeciw  przemarszom  Rosjan,  to 
znów  przeciw  przewadze  stronnictwa  familji  w  deputacji  konstytu- 
cyjnej; inny  »patrjota«,  kijowianin  Trypolski.  zastrzegał  się  przeciwko 
koekwacji,  jeszcze  inny  —  Małachowski,  starosta  oświęcimski,  prze- 
ciwstawiał projektowi  rządowemu  plan  aukcji  Jana  TarJy,  oparty  na 
milicjach  łanowych  wojewódzkich.  Gdy  jedni  żądali  limity,  inni  pro- 
longacji  sejmu,  izba,  mówiąc  po  staropolsku.  stała  się  » podobna  do 
gaju,  co  się  w  nim  gawrony  lęgną«.  Główni  sprawcy  rozejścia  si^ 
sejmu,  Potoccy,  sterowali  już  •wówczas  stanowczo  w  kierunku  kon- 
federacji. Prymas  13  listopada  1738  r.  umarł,  ale  hetman  od  początku 
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r.  1737  znosił  się  z  wielkim  wezyrem  i  odbierał  odeń  zacłięty  do  ru- 
chawki.  Antoni  Potocki,  wojewoda  bełzki,  niepospolity  krętacz  i  niepo 
skromiony  wichrzyciel,  pobieg:ł  do  Lunewilu  i  nakłonił  Leszczyńskiego 
do  wznowienia  rt)szczeń  tronowych.  Jednocześnie  ajent  hetmański 
Gurowski  przedkładał  wezyrowi  zarys  przymierza  polsko-tureckiego, 
na  mocy  którego  Porta  dostarczyłaby  konfederatom  broni,  pieniędzy 
i  posiłków;  liczono  na  poparcie  Szwecji,  gdzie  w  ciągu  roku  1738 
partja  francuska  »Kapeluszy«  obaliła  Ilorna,  a  byli  i  tacy  statyści 
wśród  patrjotów,  co  v\yobrażali  sobie,  że  poruszą  przeciwko  Rosji 
Fryderyka  Wilhelma.  Słowem,  na  pól  wieku  przed  sejmem  cztero- 
letnim część  narodu  z  Potockim  na  czele  wyciąy-nęła  ręce  ku  Tur- 
cji, Szwecji  i  Prusom,  gdy  reszta,  otaczająca  dwór,  zbliżyła  się  do 
Rosji  i  Austrji.  Pierwsi  reprezentowali  żywsze  poczucie  niepodleg- 
łości zagrożonej,  drudzy  —  silniejszą  chęć  do  pozytywnej  pracy. 

Konfederacja  n)iała  wybuchnąć  na  tyłach  armji  Miinnicha,  który 
w  r.  1739  poraź  drugi  przez  Polskę  wtargnął  do  Mołdawji.  Niespo- 
dzianie z  dwóch  źródeł  dowiedziały  się  dwory  cesarskie  o  zamy- 
słach przeciwników:  jedne  sekrety  wykryto  z  papierów  szwedzkiego 
ernisarjusza  Sinclaira,  zamordowanego  na  rozkaz  Miinnicha  pod 
Wrocławiem  w  powrotnej  drodze  ze  Stambułu;  inne,  a  mianowicie 
układy  Kurowskiego  z  wezyrem,  wykradziono  czy  to  z  kancelarji 
hetmana  przez  szpiega  Darewskiego,  czy  też  może  z  gabinetu  we- 
zyra. W^ówczas  Kayserling  oskarżył  hetmana  przed  radą  senatu  (24 
sierpnia)  o  burjtownicze  knowania,  jednocześnie  w  sekrecie  ofiaro- 
wując jemu  i  jego  krewnym  sute  upominki.  Stronnicy  dworscy  rzu- 
cili się  gasić  powstające  tu  i  owdzie  ogniki  (na  Podolu  i  w  Bra- 
cławszczyźnie),  jakoż  pogasili  je  wszystkie.  Z  chwilą,  kiedy  Miłnnich 
pobił  seraskiera  pod  Stawuczanami  (28  sierpnia)  i  zdobył  Chocim, 
umysły  się  uspokoiły.  Rzplita  wyszła  z  wojny  wschodniej  dwojako 
poszkodowana:  bezkarny  przemarsz  Rosjan  pouczył  Europę,  że  z  jej 
udzielnością  niema  co  -się  liczyć,  i  utorował  drogę  daljjzym  inwazjom; 
powtóre,  przy  podpisaniu  pokoju  belgradzkiego  między  Turcją  i  Ro- 
sją (18  września)  artykuł  o  nietykalności  Rzplitej  został  milcząco 
pominięty 

Oda;losy  >voJoii  śląskich  Aukcja  wojska  po  śmierci  prymtisa 
stalą  się  liasłcsin  at^itacyjnem  hetmana  koronnego:  właśnie  raczej 
hasłem,  niż  programem,  ponieważ  Potoccy  uzależniali  ją  od  zupeł- 
nego przewrotu  w  polityce  Rzplitej,  przypuszczalnie  nawet  od  detro- 
nizacji .\ugu8la,  na  co  w  danych  warunkach  wcale  się  nie  zanosiło. 
Król  siedział  niewygodnie  na  rosyjskich  bagnetach,  płacii  za  to  opar- 
cie niei>opularnością,  i  nawet  czemś  więcej,  skoro  w  r.  1737  musiał 
nadać  Birenowi   lenno  Kurlandji,  a  polem  przymykać  oczu  na  gwałty 
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Rosjan.  Ale  bądź  co  bądź  Aadna  siła  nie  inoirła  go  ani  zepchnąć 
z  tronu,  ani  też  oderwać  od  gJównej  protektorki,  a  temsaineui  cała 
przewrotiiwa  polityka  »pHlrjotów«  polegała  na  mylnej  przesłance. 
Fatalne  skutki  tych  usterek  polityki  Potockich  miały  zacitjżyć  na 
losach  Rzplitej  nietylko  w  najbliższych  latach  po  pokoju  belgradzkim, 
ale  i  później,  w  najdalszej  nawet  przyszłości. 

Dnia  31  maja  1740  r.  wstąpił  na  tron  pruski  Fryderyk  II,  ów 
wychwalany  przez  lilozofów  marzyciel  -  iilantrop,  a  zarazem  ubó- 
stwiany przez  konfederatów  przyjaciel.  p]uropa,  zanim  poznała  jego 
czyny,  miała  czas  rozsmakować  »\ą  w  pacylistycznycłi  naukach  ')An- 
timachia\vella«.  W  Polsce,  rzecz  godna  uwagi,  wcześnie  odczuto  jakąś 
groźbę,  wiejącą  od  młodego  władcy:  przynajmniej  senatorowie  zbli- 
żeni do  dworu  zadrżeli  o  los  l^rus  Zachodnich.  Może  wpłynęło  na 
te  przeczucia  postępowanie  Fryderyka  przy  zaprzysiężeniu  ludności 
Prus  Wschodnich:  urządził  on  ów  akt  z  takim  pośpiechem  (20  lipca 
t.  r.),  żeby  uniemożliwić  delegacji  polskiej  odebranie  od  Prusaków 
zwykłego  »ewentualnego«  hołdu  Minio  to  z  radością  powitali  złiiianę 
panującego  w  Berlinie  Potoccy:  im  wła.śnie  potrzeba  było  w  są- 
siedztwie takiego  króla,  któryby  osobiście  nie  cierpiał  Wettinów, 
a  przytem  niezbyt  trwożnie  oglądał  się  na  Rosję.  Za  pośrednictwem 
wojewody  bełzkiego,  odtąd  częstego  bywalca  w  stolicy  Hohenzoller- 
nów, Józef  Potocki  porozumiał  się  z  Fryderykiem  co  do  losu  nadchodzą- 
cego sejmu  (Spaźdz. — 12  list.).  W  izbach  mówiono,  i  oczywiście  z  uzna- 
niem, o  zbawiennych  zamysłach  stróża  granic  koronnych,  czytano  i  poprą, 
wiano  bez  końca  jego  plan  aukcji;  a  tymczasem  za  kulisami  posel- 
stwo pruskie,  ręka  w  rękę  z  hetmanem,  pracowało  skutecznie  nad 
zepsuciem  sejmu.  Widoki  reformy  były  tym  razem  lepsze,  niż  przed 
dwoma  laty.  Kayserling,  natrafiwszy  na  ślad  konszachtów  Potockich 
z  Prusami,  uchylił  się  od  współdziałania  z  rezydentem  pruskim  Hoff- 
mannem i  udawał  że  bagatelizuje  dworskie  projekty.  Obliczano,  że 
już  2  kwietnia  nowozaciężne  wojsko  popisywać  się  będzie  przed 
wodzem,  dla  dogodzenia  wodzowi  dwór  zrzekał  się  tworzenia  no- 
wych pułków;  jednak  wpatrjotaw  Jałowicki  rozpruł  sejm  żądaniem 
kasaty  inwestytury  kurlandzkiej  na  rzecz  Birena  Rozjech.uio  się  pod 
ciężkiem  wrażeniem  śmierci  cesarza  Karola  VI,  w  niepewności.  lO 
przyniesie  jutro. 

l^rzeczucia  nie  omyliły.  Nastąpił  zbójecki  napad  Fryderyka  tia 
Śląsk,  po  nim  próba  rozdrapania  sukcesji  austrjackiej.  Bzplila  zo 
swoim  dwunasto-  czy  czlernaslotysięcznym  niekarnym,  zacofanym 
kompulem  znalazła  się  wśród  zawieruchy  w  otoczeniu  mocarstw, 
z  których  każde  mogło  ją  zdeptać  bez  niczyjej  pomocy.  W  dodatku 
spotkaliśmy   tę  chwilę  bez  zgody  wewnętrznej  i  bez  rozumnego  kie- 
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rowiiictwa:  spadkobiercy  dzikowian  ucieszyli  się  z  zaboru  Śląska,  bo 
liczyli  na  to,  że  Prusy  lepiej  odelną  Warszawę  od  Drezna,  niż  przed- 
tem Austrja,  tymczasem  szerokie  koła  spokojniejszej  szlachty  czytały 
ze  współczuciem  manifesty  niesłusznie  napadniętej  Marji  Teresy.  Co 
się  zaś  tyczy  kierownictwa,  to  Bruhl  rozbudzał  w  Auguście  III  po- 
żądliwość na  różne  części  schedy  po  Karolu  VI, , głównie  zmierzając 
właśnie  do  zdobycia  pasa  śląsko-łużyckiego  między  Polską  i  Saksonją 
i  w  tym  celu  czepiając  się  różnych  kombinacyj.  Jeszcze  w  r,  1739 
elektor  ułożył  się  z  carową  Anną  względem  zwalenia  sankcji  prag- 
matycznej; na  wiosnę  roku  1741  układano  w  Dreźnie  z  Kayserlin- 
giem  wielki  plan  rozbioru  l'rus,  a  w  kilka  miesięcy  potem,  za  wpły- 
wem Francji,  widząc  niedolę  Marji  Teresy,  August  i  Briihl  łączą  się 
z  jej  wrogami,  Bawarją  i  Francją,  ba,  nawet  sięgają  po  koronę  czeską! 

Cóż  miał  począć  ogół  polski  wobec  takiej  awanturniczej  poli- 
tyki, nie  liczącej  się  ani  z  zasadami  słuszności,  ani  z  dobrem  Rzplitej, 
ani  ze  świętością  traktatów?  Czartoryscy  zbyt  mało  jeszcze  znaczyli 
wówczas  w  Dreźnie,  by  módz  wywierać  nacisk  na  Briihla;  mimo  to 
znać  ich  wytrawną  rękę  aż  w  dalekim  Wersalu,  gdzie  Stanisław  Po- 
niatowski, przybyły  dwukrotnie  w  misji  od  Augusta  III  (w  grudniu 
r.  174U,  w  sierpniu  r.  1741),  usiłuje  przekonać  kardynała  Fleuryego 
o  szkodliwości  jego  polityki,  zasadzającej  się  na  protegowaniu  Prus; 
zbyteczne  dodawać,  że  ostrzeżenia  wojewody  mazowieckiego  i  nawet 
przepowiednie  rozbioru  Polski  oraz  niewdzięczności  pruskiej  nie  wpły- 
nęły na  postawę  Francji,  całkowicie  pochłoniętej  niszczeniem  spuścizny 
Habsburgów.  Potoccy  mniej  mieli  skrupułów  i  wątpliwości.  Im  się  zdało, 
że  skoro  król  pruski  rywalizuje  z  Augustem,  bije  królową  węgierską, 
bierze  górę  w  Wersalu  nad  intrygą  Poniatowskiego,  to  już  pewno 
oddaje  usługę  Rzplitej  przeciwko  Moskwie.  Nie  wiedzieli  nasi  wre- 
publikancic,  że  w  Petersburgu  wśród  przewrotów  pałacowych  wpływ 
pruski  walczył  o  lepsze  z  austrjackim,  że  Hohenzollern  niczego  tak  nie 
pragnął,  jak  dobrej  harmonji  z  Rosją  (dowodem  dwa  przymierza 
1740  i  1743,  oba  z  uboczną  tendencją  przeciwpolską),  i  oddali  mu 
się  do  w.^zelkich  nsług,  w  szczególności  na  początek  obiecali  po- 
wstrzymać pochód  Rosjan,  Lrdyby  ci  przez  Polskę  szli  na  pomoc  królo- 
wej węgierskiej. 

Na  jesień  r.  1741  uprojoktował  .lózef  Potocki,  ściśle  według 
podszeptu  berlińskiego,  nowy  zamach  k  on  federacyjny,  a  to  pod  po- 
zorem aukcji  wojska,  rzekomo  niewykonalnej  na  sejmach.  Istotnie 
na  sejmikach  deputackich  (12  września)  chełmskim,  żytomierskim, 
łuckim,  zawiązały  się  konfederacje  malkontentów,  poszczególne  cho- 
rągwie wojska  ciągnęły  już  pod  Piotrowin  i  Sulejów,  gdzie'  miano 
utworzyć  Oeneralność.  Ale  nie  zaspali  sprawy  stronnicy  dworu:  łamilja 
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doradziła  Bruhlowi  re konfederację  w  wojsku.  Rzewuski  i  inni  uspo- 
koili województwa,  a  Lipski  i  Małachowski  na  konferencjacłi  w  Kra- 
kowie Ui^łaskali  hetmana  tak  dalece,  iż  obiecał  na  następnym  sejmie 
popierać-  reformę  wojskową.  Zresztą  i  tym  razem  <jrłówną  przyczyną 
niedojścia  do  skutku  ruchawki  była  zmiana  sytuacji  zewnętrznej. 
Właśnie  we  wrześniu  zawarł  był  August  III  przymierze  z  Bawarją, 
przez  co  ku  wielkiemu  niezadowoleniu  »patrjotów((  stanął  z  Prusami 
w  jednym  szeregu.  —  Ledwo  ucichły  hasła  rokoszowe  w  jednej  dziel- 
nicy, już  odezwały  się  w  drugiej.  Właściwie  był  to  ten  sam  ruch, 
ta  sama  robota,  co  w  Małopolsce,  tylko  prowadzona  przez  innych 
ludzi  i  z  innej  strony  poddymana.  Za  podnietą  Francji,  a  dla  dobra 
Prus,  zerwali  się  »Kapelusze«  szwedzcy  do  dawno  upragnionej  wojnj 
odwetowej  z  Rosją.  Poznawszy  poniewczasie  swą  niegotowość,  po- 
stanowili wciągnąć  w  tę  samą  awanturę  Turcję  i  naród  polski,  pierw- 
szą —  przez  posłów  swych  w  Stambule,  drugi  —  przez  anonimową 
odezwę.  Wybiegły  im  na  spotkanie  najgorętsze  żywioły  dawnych 
dzikowian:  Radzewski,  Antoni  Potocki,  Piotr  Sapieha,  Antoni  Kpe- 
ryaszy,  chwilowo  również  obaj  Tarłowie.  Pod  koniec  r.  1741  szwedzki 
pułkownik  Bona  objechał  pierWszy  raz  Wielkopolskę,  rozdając  role 
przyszłym  konfederatom.  Sapieha  miał  zostać  marszałkiem  general- 
nym w  Konjnie,  Esperyaszy  na  Litwie;  według  planów  Sapiehy  mieli 
Szwedzi  wylądować  pod  Gdańskiem  w  12.000  wojska  i  zająć  dla 
swego  bezpieczeństwa  miasta  zachodnio-pruskie;  wybuch  nastąpiłby 
na  pierwszą  wieść  o  przybyciu  szwedzkiej  broni  do  Gdańska.  Innych 
rękojmi  nie  żądano,  a  właśnie  jeżeli  od  kogo,  to  od  lekkomyślnych 
i  niesumiennych  wodzów  »Kapeluszy«,  od  takiego  zwłaszcza  Gyllen- 
borga,  żądać  ich  należało.  Wszystko  zresztą  spaliło  na  panewce,  jak 
tylko  Fryderyk  II  zawarł  z  Marją  Teresą  pokój  wrocławski  (11  czerwca 
1742):  nadal  już  on  stał  na  straży  Prus  Królewskich  i  można  było 
ręczyć,  że  w  nich  lądowania  Szwedów  nie  ścierpi.  Bona  podczas 
<lrUgiego  objazdu  zachodnich  województw  został  zaaresztowany 
w  Gdańsku  przez  Sasów  i  odstawiony  na  śledztwo  do  Drezna; 
w  jego  papierach  znalazły  się  dowody  zdrożnego  wicłirzycielstwa 
Sapiehy  i  towarzyszy:jednak.  jak  u  nas  zwykle,  zdradę  stanu  pokryto 
milczeniem. 

Pokój  w  .\bo  (27  czerwca  I743i  usunął  wszelkie  niebezpieczert- 
sitwo  ze  strony  pobitych  Szwedów,  ale  klątwa  bezprawnej  elekcji 
■ciążyła  na  Auguście  Ul  ustawicznie:  iskry  })OZosłały  w  popiele,  go- 
towe wybuchnąć,  jak  tylko  obca  ręka  je  rozgrzebie  i  roznieci.  Są 
ślady,  że  w  początkach  r,  1743  ableyat  Rzplitej  w  Turcji  Benoe,  po- 
wiernik hetmana,  pod  pozorem  urzędowej  misji  o  sprostowanie  gra- 
nic wślizgiwał  się  przez  dyplomację  francuską  i  szwedzką  do  wezyra 


4S8  HISrORJA    P0I-1TVC/.NA 

Z  podobnemi  zachętami, jak  Gurowski  przed  czterema  laty.  \a  to  jednak 
ów  wezyr  (Ali  pasza)  z  rezygnacją  wzruszał  ramionami,  pytając:  ))CO 
począć  z  narodem,  gdzie  do  wykonania  jakiejbądż  rzeczy  trzeba 
wprzódy  trzydzieści  tysięcy  głów  nakryć  jedną  czapką«? 

Czartoryscy  dochod/ą  do  władzy.  Zmienne,  jak  w  kalejdosko- 
pie, widoki  polityczne  zaczęły  się  ustalać  w  oczach  dworu  około  r. 
1743.  Na  Zachodzie  mocno  stanęły  przeciwko  sobie  koalicje  fran- 
cusko-bawarsko-hiszpańska  przeciw  Austrji,  Anglji  i  Sardynji:  Marja 
Teresa  utrzymała  się  w  posiadaniu  wszystkich  swych  dzierżaw  próczi 
Śląska,  Fryderyk  II  na  moment  schował  miecz  do  pochwy,  aby  go 
dobyć,  jak  tylko  się  nadarzy  nowa  sposobność  do  łupu  albo  ko- 
nieczność obrony  ziem  już  zdobytych.  Co  dla  Augusta  III  najważ- 
niejsza, w  Rosji  po  krótkich  rządach  Aimy  Leopoldówny  brunświc- 
kiej  za  małoletniego  Iwana  VI  (od  grudnia  1740  do  grudnia  1741) 
zdobyła  tron  zamachem  stanu  Elżbieta  Piotrówna,  osobiście  z  każdym 
rokiem  coraz  bardziej  niechętna  Fryderykowi  II.  Na  jej  dworze- 
wpływy  austrjackie  i  angielskie  w  osobie  kanclerza  Aleksego  Bestu- 
żewa po  dłuższej  walce  z  posłem  francuskim  La  Chetardiem  {)rze- 
ważyły.  Już  ten  zwrot  sam  przez  się  wystarc/.ał  dla  zależnego  od 
Hosji  Augusta  za  wskazówkę  miarodajną.  W  dodatku  Sasi  zbyt 
smutne  poczynili  doświadczenia  z  Fryderykiem  podczas  wspólnej  kam- 
panji  morawskiej  w  r.  1742,  kieay  to  Prusak  naraził  ich  armję  na 
ogromne  straty,  by  nie  mieli  zaprzysiądz  mu  zemsty.  .leżeli  na  kim 
można  było  jeszcze  zdobyć  połączenie  terytorjalne  polsko-saskie.  to^ 
przecież  tylko  na  faktycznym  posiadaczu  Śląska,  Fryderyku  II.  a  nie- 
na  Marji  Teresie.  Stąd  zbliżenie  Saksonji  do  obu  dworów  cesarskich, 
wyrażone  w  aljansach  sasko-austrjackim  20  grudnia  1743  i  sasko  ro- 
syjskim 4  lutego  1744.  W  miarę  ustalenia  się  systemu  mię^lzynaro- 
doweiro  zaczęły  się  też  prostować  linje  polityki  polskiej,  zarówno 
wewnętrznej  jak  zewnętrznej.  Raz  wreszcie  trzeba  było  w  tych  spra- 
wach dojść  do  jakiejś  konsekwencji:  jeżeli  się  stawało  w  przeci- 
wieństwie do  Prus,  to  niepodobna  było  odpychać  od  wpływu  takich 
ludzi,  jak  Stanisław  Poniatowski,  którzy  niebezpieczne  zamysły  Fry- 
deryka II  naj[)ierwsi  przejrzeli,  i  naodwrót.  jeżeli  się  trwało  w  przy- 
jaźni z  Rosją,  to  czyż  można  było  wiązać  się  z  obozem  Potockich^ 
który  czerpał  siłę  z  antyrosyjskich  uczuć  oyółu,  gdyby  nawet  ów 
obóz  wyrzekł  się  szczerze  antagotiizmu  względem  dynastji.  Tylko 
Czartoryscy  umieli  w  danych  warunkach,  przy  wiadomym  stosunku 
między  Dreznem  i  Petersburgi^n,  stworzyć  harmonijny  plan  działa- 
nia w  domu  i  zagranicą,  więc  tylko  oni  nadawali  się  na  kiorowni- 
k<'iw  polityki   polskiej   Augusta  III. 

lej   prawdy  w  żaden  spo8<')h  nie  mogli  strawie  ich  rywale  t\y 
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łącznie  sa-^kiej  barwy:  prymas  Szembek,  kardynał  Lipski,  Rzewuski, 
Małachowski,  sekretarz  Władysław  Lubieński.  Ci  ludzie,  osobistemi 
węzłami  złączeni  z  opozycją,  spróbowali  ją  jeszcze  raz,  iiaprzekór 
wszelkiej  louice.  urządowić  W  lipcu  r.  1743  odbył  sią  w  Krakowie 
tajny  ich  zjazd  z  Józefem  I'olockim;  spisywano  jakieś  putikta.  mie- 
szano oirień  z  wodą  i  w  skutku  wszystko  ulotniło  się  z  parą.  Bo 
i  cóż  mieli  Potoccy  do  zaproponowania  dworowi,  jeżeli  nie  swój 
wieczny  projekt  konfederacji,  a  w  jaką  stronę  mogła  ruszyć  konfe- 
deracja, przez  ich  ludzi  kierowana,  jeieli  nie  przeciw  Moskwie?  Kto 
mótrł  ręczyć  za  koniec  roboty,  której  początek  daliby  Józef  i  Antoni 
Potoccy?  To.  też  inni  doradcy.  Tarłowie,  nie  Czartoryscy,  ostrzegli 
dwór  przed  robotą  Lipskiego  i  tę  napozór  zbawienną  prt')bę  uda- 
remnili. 

Lecz  teraz  między  samymi  ostrzegaczami  wybuchła  walka  na 
noże.  Nieg"dyś,  przed  bezkrólewiem,  Jan  Tarło  przyjaźnił  się  z  Po- 
niatowskim i  coś  z  teg-o  dobrego  stosunku  przetrwało  nawet  lata 
rozbratu  dzikowskiego.  Dopiero  na  tle  przeciwieństw  politycznych 
między  republikantami  i  famiiją  w  latach  1741-2  wybuchła  między 
obu  domami  i^rwałtowna  nieprzyjaźń.  Wojowoda  sandomierski,  człek 
kłótliwy,  ale  wyrachowany  i  chciwy,  dałby  się  może  dla  nowej  po- 
lityki dworskiej  i  familijnej  pozyskać,  ale  jego  bratanek  Adam.  mło- 
dzieniec ognistego  temperametilu,  wielkich  zdolności  i  jeszcze  więk- 
szych ambicyj,  zbliżony  po'jlądami  do  ))patrjotów<(,  wypowiedział  )fa- 
miljift  walkę  na  śmierć  i  życie.  Dolały  oliwy  do  ognia  sprawy  czysto 
osobiste.  Wojewoda  lubelski,  na  swój  sposób  demokrata  bez  przesą- 
dów, lubo  żonaty,  smalił  cholewki  do  pięknej  .\nusi  Lubomirskiej, 
zrodzonej  z  mezaljansu:  damy  należące  do  familji  patrzały  na  to  z  obu- 
rzeniem i  nie  taiły  go  przed  Tarła.  Wywiązał  się  stąd  parokrotny 
pojedynek  między  rozwścieczonym  wojewodą  lubelskim  a  Kazimie- 
rzem Poniatowskim,  podkomorzym  koronnym,  najslars/.ym  synem 
Stanisława,  zakończony  śmiercią  Tarły  (w  spotkaniu  pod  Marymon- 
tem,  14  marca  1744).  Wrogowie  Czartoryskich  nie  omieszkali  później 
rozgłosić,  że  Tarło  zabity  został  podstępem;  przypadek  zdarzył,  że 
w  tym  samym  czasie  wojewoda  sandomierski  przegrał  wielki  procei 
i  małą  wojnę  domową  z  .Michałem  lladziwilłem  o  /ółkiewszczyznę 
(w  lutym  I.  r.);  że  zaś  i  Poniatowski  i  Radziwiłł  trzymali  z  dworem, 
przeto  pan  wojewoda,  nieutulony  w  żalu  po  swym  bratanku,  wpadł 
w   objęcia  Potockich. 

Sejiu  i:nMl/ieriski  1744  roku  stanowi  |)o  traktacie  wiedeńskim 
r.  1719  drugi  moment  czasów  przedrozbiorowych,  kiedy  wyjątkowy 
zbieg  okoliczności  zdawał  się  otwierać-  F*olsce  wrota  ocalenia  i  kiedy 
tylko  od  nas  zawisło,  czy  przez  te  wrota  zechcemy  iść  riaprzód.  Ze 
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wszystkich  stron  zanosiło  siQ  na  ukrócenie  zuchwałeg^o  zaborcy  Ślą- 
ska. Austrja,  uporawszy  się  z  Bawarją  i  jej  elektorem,  cesarzem  Ka- 
rolem VII,  przygotowywała  odwet;  Bestużew  pouczał  Elżbietę  Fio- 
trównę  o  niebezpieczeństwach  pruskiej  ekspansji  ku  wschodowi; 
Anglja  trwała  w  przymierzu,  równoważąc  siły  francuskie.  Wobec 
przewidywanego  znów  wystąpienia  Prus,  Briihl  postanowił  dać  mu 
odpór  nietylko  siłami  Saksonji,  ale  i  Polski.  Od  jesieni  Stanisław  Po- 
niatowski omawiał  w  Dreźnie  sposoby  wciągnięcia  Rzplitei  do  wiel- 
kiego przymierza,  a  od  wiosny  Mikołaj  Podoski  ślęczał  nad  oblicze- 
niem jej  sił  linansowych  i  militarnych.  Co  uczyniło  tę  chwilę 
doprawdy  wyjątkową;  to  zacietrzewienie  Rosji  przeciwko  Prusom, 
posunięte  tak  daleko,  że  i  ona  i  Austrja  wprost  teraz  nalegały  o  po- 
mnożenie sił  zbrojnych  Polski. 

Kiedy  na  wiosnę  król  rozpisał  deliberatorja  do  senatorów, 
w  odpowiedziach  ujawnił  się  zapał  powszechny  do  aukcji.  Już  z  po- 
czątkiem czerwca  dwór  zjechał  do  Warszawy,  13  lipca  wyszły  uni- 
wersały i  instrukcje  na  sejmiki,  oględnie  zalecające,  oprócz  reformy 
wojskowej  i  innych  ulepszeń,  także  wznowienie  ligi  świętej  z  r.  1684. 
Z  pośrednich  źródeł  wolno  wnosić,  że  przy  tej  sposobności  zamie- 
rzatio  i  ograniczyć  liberum  veto  i  opisać  urząd  podskarbstwa  i  może 
nawet  uregulować  na  przyszłość  sukcesję  tronu.  Jeżeli  nawet  nie  na 
to  wszystko  zgadzała  się  zagranica,  to  jednak,  mając  jej  poparcie 
w  kwestji  wojskowej,  można  było  w  odpowiednim  nastroju  prze- 
pchnąć przez  izby  niejedną  dalszą  reformę  —  i  dopilnować  jej  wy- 
konania. Przed  samemi  sejmikami  Poniatowski  ogłosił  swój  wList 
ziemianina  do  przyjaciela  z  innego  województwaw,  w  którym  z  po- 
rywem i  wielką  siłą  przekonywującą  wzywał  do  naśladowania  za- 
chodnich wzorów  rządzenia  i  do  złożenia  największych  oliar  na  ołta- 
rzu ojczyzny.  Niemniejszą  gorliwością  popisywali  się  Potoccy:  woje- 
woda bołzki  w  orędziu  na  sejmiki  radził  nawet  mieszczan  dopuścić 
do  udziału  w  rządzie  nieustającym.  —  W  tych  samych  dniach,  kiedy 
szlachta  rozczytywała  się  w  »Liście«,  osiemdzieaięciotysięczna  armja 
pruska  maszerowała  przez  pogwałconą  Saksonję  do  Czech.  Aukcja 
sił  Kzplitej,  jeżeli  miała  nastąpić,  to  musiała  zaraz  wyjść  na  użytek 
Wettinów  i  koalicji;  w  oczach  ludzi  pokroju  Poniatowskiego  takie 
użycie  wojsk  polskich  przy  boku  Austrjaków,  Sasów  i  może  Rosjan, 
ze  wszelkiemi  widokami  zwycięstwa,  stanowiło  samo  przez  się  wy- 
bitną korzyść.  Inaczej  patrzali  na  sprawę  Potoccy,  Tarło,  -Jabłonowscy 
i  spółka.  Republikanci  możeby  i  pozwolili  na  zbrojenia,  gdyby  wie- 
dzieli, że  na  tern  zyska  władza  hetmańska,  a  nie  ucierpi  łaskawy 
protektor  Prusak;  ale  lak,  jak  rzeczy  stanęły,  Potoccy  wbrew  najso- 
lennie)szym  obietnicom  postanowili   razem  z  aijansem  cesarskim   po- 
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grzebać  reloriutj  i  .sejm.  Z  drugiej  slrony  Fryderyk,  doskonale  po- 
wiadomiony o  planacłi  Briihla  i  Czartoryskicti,  zdwoiJ  zabiegi,  aby 
niebc/.piec/eństwo  odparować.  Rosja  przesiała  go  słuchać:  on  wtedy 
jedną  rcjk^  częstował  koroną  polską  Franciszka  Salezego  Potockiego 
albo  też  Tarię,  drugą  podsuwał  Briihlowi  tytuł  książęcy,  Guariniemu 
kapelusz  kardynalski  (oczywiście  z  poręki  Francuzów),  a  samemu 
Augustowi,  oprócz  zysków  w  Niemczech,  zwiększenie  władzy  w  Kzpli- 
tej,  wszystko  w  razie  odstąpienia  Sasów  od  koalicji.  Oczywiście 
wszystko  to  żadnego  nie  zrobiło  wrażenia. 

Na  sejm  do  Grodna  zjechali  obcy  dyplomaci  w  wyborowym 
komplecie:  Rosję  reprezentowali  Kayserling  i  Michał  Bestużew,  brat 
kanclerza;  Austrję  Ksterhazy  i  Kinnern,  Anglję  —  czynny  i  z  fa- 
milją  zeslosunkowany  Yilliers;  F^rusy  —  Hoffmann  i  poseł  nadzwy- 
czajny Wallenrodt;  Francję  —  pierwszy  po  bezkrólewiu  ambasador 
w  Rzeczypospolitej  Saint-Sevórin.  Ten  wyćwiczony  w  szwedzkich 
intrygach  sejmowych  podżegacz  przywiózł  na  sejm  kiesę  dukatów, 
dużo  pięknych  słówek  i  dużo  uroku,  jaki  zawsze,  a  zwłaszcza  wówczas, 
otaczał  u  nas  posłów  francuskich. 

.  ł*iątego  października  podniósł  laskę  nowy  marszałek,  Tadeusa 
Ogiński,  były  konfederat  dzikowski.  Nad  mowami  senatorów  góro- 
wały powagą  i  gruntownością  głosy  Podoskiego  i  kanclerza  Zału- 
skiego. Wszystko  szło  gładko  i  w  plenum  i  na  posiedzeniacłi  pro- 
wincjonalnych Wielkopolski  oraz  Litwy;  tylko  Małopolanie  zawiśli 
na  haku  koekwacji  podatków  i  zakłócali  jedność  zgromadzenia.  Na- 
prawdę oprócz  tego  szkopułu  istniał  inny,  natury  partyjnej:  oto  dwór, 
korzystając  z  wakansu  skarbu  koronnego,  postanowił  dać  go  Sedl- 
nickiemu,  protegowanemu  Potockich,  ale  przedtem  jeszcze  ustaiujwić 
prz)  nim  komisjję,  któraby  większością  głosów  uchwalała  wszystkie 
rozporządzenia;  otóż  opisany  w  ten  sposób  podskarbi  nie  miałby  ani 
zysków  ubocznych  z  publicznego  grosza  ani  też  nie  mógłby  parali- 
ż.Mwać  polityki  wojennej  dworu. 

Wiedziano  w  otoczeniu  królewskiem,  że  Tarło  po  iu)cach  spi- 
skuje z  Prusakami;  on  sam.  przyciśnięty  do  muru  przez  Augusta, 
wyznał,  że  mu  ofiarowywano  koronę.  Ale  któż  móuł  dociec,  jakiemi 
kanałami  toczą  się  jeszc/.e  intrygi  Saint-Severina  i  Wallenrodla .' 
Ohcąc  wszędzie  tralić  i  wszystkie  miny  unieszkodliwić,  Briihl  na- 
mówił kilku  posłów,  aby  poszli  do  l^rusaków  i  podjęli  się  psucia 
sejmu.  W  chwili,  kiedy  znany  krzykacz  ')patriotycznyo,  Adam  Mała- 
chowski, stanowczo  uparł  się  przy  oddaniu  podskarbslwa  przed  re- 
formą onegoż,  poseł  Wilczewski  rzucił  nagle  kiesę  z  dukatami  na 
stół  marszałkowski,  wołając,  że  jego  i  innych  Prusacy  starali  się 
przekupić.    Owi  inni  milczeli,    więc    J;ałujący    za  gr/.echy  oskarżyciel 
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sarn  ich  wymienił  dziewięciu,  w  tej  liczbie  paru  niewinnych,  którzy 
właśnie  mieli  śledzić  obce  machinacje.  Straszny  zcriełk  był  odpowie- 
dzią na  to  oskarżenie.  Zdrajcy  wraz  z  całą  opozycją,  wiedząc  że  Wil- 
czewski nie  potrafi  niczego  dowieść  czarno  na  białem,  żądali  odda- 
nia go  pod  sąd;  posłowie  Fryderyka  żądali  satysfakcji;  wszelka  praca 
nad  reformą  ustała,  a  czas  upływał.  Skończyło  się  na  tem,  że  Wil- 
czewski dla  ocalenia  sejmu  musiał  zdrajców  przeprosić,  a  kreatury 
Potockich  jednak  dobiły  drgające  w  konwulsjach,  śmiertelnie  chore 
zgromadzenie  (19  listopada).  Z.wycięstwo  kosztowało  Francję  40.000 
talarów,  Prusy  —  15.000  dukatów;  irłówny  jego  sprawca.  Antoni  Po- 
tocki, za  4.000  dukatów  »ocalił  Prusy,  dogodził  Francji,  wystrychnął 
Ausłrję,  Rosję  i.AngIję,  poniżył  dwór  saski,  a  mimochodem  wdeptał 
w  błoto  dźwigającą  się  do  lepszego  życia  Polskę«. 

Jak  odczuli  tę  klęskę  Czartoryscy  i  ich  współpracownicy,  nie- 
chaj wyrazi  własnemi  słowy  uniwersał  na  sejmiki  relacyjne,  wydany 
z  kancelarji  Załuskiego  po  sejmie:  »Nocne  duchy  okropną  ciemność 
na  całe  królestwo  sprowadziły...  I  poszedł  znów,  żal  się  Boże,  odgłos 
nielylko  po  całej  Europie,  ale  i  w  dalszych  częściach  świata,  że  się 
zjeżdżamy  dla  zwyczaju,  nie  dla  skutku,  na  parady,  nie  na  rady,  na 
emulacje,  nie  na  konsultat^je,  na  powitania,  nie  dla  ojczyzny  ratowa- 
nia, że.  wyjeżdżając  z  d'^mów,  wprzód  zgoła  myślimy,  jak  sejm  rwać, 
niż  jak  go  utrzymać,  jak  swoje  imprezy  wysławić,  choćby  ojczyznę 
wywrócić  i  obalić«. 

Wahania  (1745  —  6).  Czego  głównie  żądali  Czartoryscy  od 
Briihla,  lecz  żądali  daremnie,  to  wytrwałości  i  planowości  w  działa- 
niu. Cidyby  od  nich  wszystko  zależało,  król  całym  naciskiem  swej 
prorogatywy  popierałby  ludzi  zasłużonych  a  gniótłby >  szkodników, 
trzymając  się  przytem  nazewnątrz  jednej  linji  politycznej.  Lata 
1745 — 6  przyniosły  pod  tym  względem  familji  dotkliwy  zawód. 
Jeszcze  8  stycznia  1745  r.  podpisano  w  Warszawie  traktat  poczwór- 
nego przymierza  między  Austrją,  Anglją,  llolandją  i  Saksonję,  któ- 
rego jeden  z  tajnych  artykułów  zapowiadał  poparcie  zbawiennych 
dążfń  Augusta  III  do  zaprowadzenia  w  Polsce  takich  zmian,  któreby 
ją  uczyniły  pożyteczniejszą  dla  sprzymierzeńców  »boz  ujmy  dla  praw 
i  konstytucyj  tego  królestwa«.  Aby  zachęcić  Kosję  do  ud/Kału  w  tym 
sojuszu,  ofiarowano  jej  ze  wspólnej  zdobyczy  na  Fryderyku  II  Pru.^y 
Wschodnie,  do  zamiany  na  niekt<')ro  wschodnie  wojeW(')dztwa  Kzplitej: 
taką  była  ówczesna  polityka  Bestużewa,  a  czy  owa  zamiana  nie  wy- 
padłaby dla  nas  zbyt  kosztownie,  to  zależało,  rzecz  prosta,  od  na"?zej 
gotowości  zbrojnej.  I)()tąd,  w  każdym  ra/ie,  zasadnicza  orjentacja  po- 
lityki wettyńskiej  pozostała  ta  sama,  i  można  było  coś  na  niej  bu- 
dować.   Kapłem   August  III  zachwiał  się  mocno  w  wierności  wobec 
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•dworów  cesarskich,  kiedy  iiiu  Francja  po  śmierci  Karola  \'II  20  stycz- 
nia 1745)  bły8ut}ła  złotem  korony  cesarskiej,  /araz  zrodziły  się  pro- 
jekty osadzenia  kog^oś  innego  w  Polsce,  jeżeli  Auj^ust  przeniesie  się 
na  tron  Rzeszy:  niektórzy  republikanci  gotowi  byli  wezwać  na  tron 
polski  Fryderyka  II,  inni  pomyśleli  o  Leszczyńskim,  jeszcze  inni  udali 
się  po  kandydata  do  Wersalu.  Tutaj  początek  intrygi,  znanej  pod 
nazuą  »tajemnicy  królewskiej«  (le  secret  du  Roi),  którą  Ludwik  XV. 
nie  majgcy  siły,  by  narzucić  swą  wolę  ministrom,  snuł  za  ich  ple- 
cami za  pomocą  rozsyłania  tajnych  ajentt')w  albo  dawania  dyploma- 
tom urzędowym  prywatnych  zleceń,  niezgodnych  z  minislerjalnemi. 
Jądrem  »sekretu«  —  następstwo  w  Polsce  po  Auguście  III,  pierw- 
szym kandydatem  książę  Conti,  wnuk  tiiefortunneg"o  elekta  z  r.  1697, 
a  inicjatorem  całeg-o  przedsięwzięcia,  o  ile  wiadomo,  Andrzej  Mokro- 
nowski,  którego  część  patrjotów  wysłała  w  r.  174Ó  do  Ludwika. 

Ostatecznie  August  III  odrzucił  pokusę,  dotrzymał  sojuszu  Marji 
Teresie  i  zapłacił  za  to  nowem  zniszczeniem  Saksonji  przez  Fryderyka. 
Pokój  drezdeński  (25  grud.  1745)  zakończył  wojny  śląskie,  p.^zez  co  wartość 
Rzplilej  jako  sojuszniczki  Austrji  znacznie  zmalała.  Tymczasem  chaos 
w  stosunkach  polskich  się  pogarszał.  Zacny  Jędrzej  Załuski  próbował 
i.  pomocą  Michała  tladziwiłła  przejednać  naczelna  komendę  I'otockich, 
książęta  proponowali  im  wprost  najściślejsze  porozumienie  iw  listo- 
padzie 1745)  —  napróżno.  Przez  taką  prostą  ugodę  famiija  zyskałaby 
tylko  na  znaczeniu,  a  w  każdym  razie  nie  dałaby  się  zepchnąć  w  cień. 
Potoccy  zaś  przypisywali  sobie  w  województwach  wpływy  olbrzymie, 
odwrotnie  proporcjonalne  do  liczby  ich  posłów  na  sejmie,  zwykle 
dość  nikłej.  Dlatego  wojewoda  bełzki,  przybywszy  do  Drezna  w  lulym 
1746  r.,  po  cichu  przeciwstawił  [)lanon»  Załuskiego  inny  sposób  zjedno- 
czenia umysłów,  przez  dwie  konfederacje,  dworską  i  patrjotyczną, 
z  których  druga,  kierowana  przez  mężów  zaufania  d^voru,  we  wła- 
ściwej chwili  złączy  się  z  przeciwnikami.  Najpodejrzańszem  było 
w  planie  Potockiego  to,  że  obie  strony  miały  wezwać  obcej  pomocy  — 
jedni  Moskwy,  drudzy  Prus:  ta  okoliczność,  należycie  zdemaskowana 
i  oświetlona  przez  Załuskiego,  wzbudziła  w  Briihlu  bardzo  naturalne 
wątpliwości  i  udaremniła  machjawelistyczny  plan  pana  wojewody, 
najwidoczniej  zmierzający  do  zawichrzenia  Rzplitej  i  zniszczenia 
tamilji. 

Nowe  wahania  spowodowała  w  Dreźnie  w  r.  1746  dyplomacja 
irancuska.  Jak  wiemy,  wśród  wpatrjotóww  byli  ludzie  o  europejskich 
głowach,  rozumiejący  potrzebę  zmiany  ustroju  lizplitej;  niektórzy 
z  nich  szli  tak  daleko,  że  w  r.  1746  przyznawali  się  przed  rządem 
francuskim  do  zamiaru  zniesienia  »wolncgo  niepozwalam«  i  ustano- 
wienia   w    r'olsce    monarchji    dziedzicznej,    najlepiej    pod    Karolem 
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Edwardem  Stuartem,  wygnanym  pretendentem  angielskim.  Minister 
Argenson  takich  nauk  nie  potrzebował:  rozumiał  on  doskonale,  że 
Polska  przy  obecnym  ustroju  rozwijać  się  nie  może;  stąd  wniosek, 
że  Francja  powinna  przeciągnąć  Augusta  III  na  swoją  stronę  i  uczci- 
wie za  zgodą  Prus  pomódz  mu  do  wzmocnienia  monarchji.  Jak  było 
do  przewidzenia,  Fryderyk  zgody  na  to  nie  dał,  co  jednak  nie  prze- 
szkodziło Ludwikowi  XV  zawrzeć  z  Saksonją  traktat  subsydjowy 
(21  kwietnia  1746  r.)  i  ożenić  delfina  z  królewną  polską  Marją  Jó- 
zefą (w  lutym  r.  1747).  Nie  wynikło  stąd  nic  prócz  bałamuctwa: 
ambasador  Des  Issarts  powiózł  do  Warszawy  (6  sierpnia  r.  1746) 
instrukcję  pełną  miłych  upewnień  i  wynurzeń  dla  dynastji,  a  rezy- 
dent (zarazem  ajent  sekretny)  Castera  śpieszył  tamże  usypiać  polską 
nieufność  ku  Prusom  i  zagrzewać  Polaków  do  Wytrwałej  obrony  sta- 
rodawnych swobód 

Dalsza  walka  o  naprawę  Rzplitej  (1746—8).  Jako  sprzymierzę 
nieć  Francji,  August  III,  t.  j.  właściwie  Briihl,  uznał  za  stosowne  po- 
kazać Potockim  życzliwe  oblicze.  Przed  sejmem  warszawskim  r.  1746 
wylatano  zgodę  między  Tarła  i  familją,  laskę  poselską  obiecano  An- 
toniemu Lubomirskiemu,  staroście  kazimierskiemu,  jednemu  z  wo- 
dzów obstrukcji  na  poprzedniem  zgromadzeniu;  od  wojewody  bełz 
kiego  wzięto  nowy  zasób  solennych  przyrzeczeń.  Czartoryscy  prze- 
widywali, że  taka  miękkość  rozzuchwali  tylko  warchołów,  więc 
otwarcie  oświadczyli  Briihlowi,  że  o  tyle  tylko  pracować  będą  nad 
sejmem,  o  ile  republikanci  szczerze  poprą  na  nim  program  dworski, 
przez  co  należało  rozumieć  aukcję  wojska  i  nierozłącznie  z  nią  związane 
przymierz(3  polsko-austrjacko-rosyjskie:  właśnie  2  czerwca  t.  r.  dwory 
cesarskie  związały  się  były  nowym  sojuszem,  z  tajną  klauzulą  zabez- 
pieczającą nietykalność  Rzplitej  od  strony  Prus;  Saksonję  i  Polskę 
miano  zaprosić  do  akcesu.  Jeszcze  nas  uważano  za  wartościowych 
sprzymierzeńców  —  jeszcze  nie,  zapóźno  było  myśleć  o  ratunku... 
A  jednak  stało  się,  co  przepowiadała  łamilja;  kiedy  Lubomirski  na 
czele  jednego  skrzydła  republikanlów  gospodarował  w  izbie  i  pięknie 
perorował  o  zbawieniu  ojczyzny.  Antoni  Potocki  ze  swymi  wspólni- 
kami brał  znów  pruskie  talary  na  koszty  udaremnienia  obrad.  Mó- 
wiono o  tym  .spjmio,  że  się  rozbił  o  świece,  które  wbrew  opozycji 
chciano  wnieść  ostatniego  dnia  do  sali  posiedzeń;  naprawdę  na  nim  to 
rozgorzała  zabójcza  kłótnia  między  województwami  o  zrównanie  po- 
datków i  żadne  ze  stronnictw  nie  użyło  całego  wpływu,  aby  samo- 
Uił)(jin  krosowym  wpoić  jakie  takis  poczucie  słuszności. 

Dwór  poniewczasie  spostrzegł,  że  że  stronnictwem,  którego  pra- 
wica nie  wie,  co  czyni  lewica,  niewarto  wchodzić  w  zobowiązania, 
i  odtąd  poleifał    wyłącznie    na    ''zartoryskich.    I*otęga  książąt  doszła 
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wówczas  do  szczytu:  w  dobrej  zu^odzie  z  Radziwiłłami,  fizewusUinii, 
kanclerzem  Małachowskim  (następcą  Załuskiego,  który  w  r.  1746 
przeniósł  się  na  biskupstwo  krakowskie),  iamilja  rozdawała  wakanse, 
fundowała  trybunały,  co  do  rozpaczy  doprowadzało  republikantów. 
Z  tej  rozpaczy  lęgły  się  takie  pomysły,  jak  projekt  Mokronowskiego 
wzsfjędem  utworzenia  legji  polskiej  pod  sztandarami  Francji  na  do- 
wolny użytek  tejże  przeciwko  Austrji  lub  Anglji  w  wojnie  sukcesyj- 
nej austrjackiej  (1747)  albo  jak  nieśmiertelne  papierowe  spiski  po- 
wstańcze Antoniego  Potockiego,  zawsze  obliczone  na  fikcyjną  pomoc 
francuską,  pruską,  szwedzką  i  turecką.  Odybyż  przynajmniej  ten  duch 
nieposkromiony  wodzów  partji  udzielał  się  podkomendnym,  gdyby 
gromki  frazes  rozpalał  w  nich  popęd  do  czynów,  a  nietylko  coraz 
głębszą  niechęć  do  prz^iwnego  obozu!  Możeby  chociaż  na  sejmi- 
kach uczucie  patrjotyczne  podpowiedziało  drobnej  szlachcie  ten  mo- 
r^ł,  którego  w  żaden  sposób  nie  umieli  wykrzesać  prowodyrzy:  żo 
niedość  gadać  i  krzyczeć,  trzeba  płacić  i  zbroić,  póki  czas!  Rzeczy- 
wistość świadczyła  o  czemś  odwrotnem. 

Kiedy  w  1748  r.  wojsko  rosyjskie  przemaszerowało  przez  Polskę 
do  Niemiec,  aby  wymusić  na  Francji  uznanie  sukcesji  austrjackiej, 
sypn»ęło  się  dużo  senatorskich  protestów,  ale  szeroki  ogół  nie  ruszył 
palcem.  Familja  spróbowała  wyzyskać  przykre  wrażenie  tej  kompro- 
mitacji i  zachęcić  ogół  do  kontynuowania  prac,  ciągnących  się  już  od 
lat  dziesięciu.  Na  sejm  1748  r.  (30  września  —  9  listopada)  zawczasu 
ochrzczony  mianem  »Sejmu  B^ni  Ordinis«.  wniosła  ona  projekt  już 
nie  aktualnej  aukcji  wojska,  lecz  tylko  plan  zlustrowania  możliwych 
dochodów  Rzplitej  przez  umyślną  Komisję  PJkonomiczną.  Taka  lu- 
stracja na  dziś  otworzyłaby  przynajmniej  oczy  narodowi  i  pouczyłaby 
każdecro  obywatela,  co  powinien  poświęcić  dla  sprawy  publicznej, 
a  na  jutro  umożliwiłaby  szybkie,  w  pół  roku  wystawienie  armji. 
Coraz  trudniej  było  usypiać  zazdrosna  czujność  sąsiadów:  nie  mó- 
wiąc już  o  Prusiech  i  Francji,  Michał  Bestużew  też  podejrzliwie  śle- 
dził prace  odnowicielskie  lamilji,  trzymając  w  pogotowiu  brzęczącą 
truciznę  i  nadstawiając  ucha  takim  synom  ciemności,  jak  ów  hetman 
Radziwiłł  Rybeńko,  co  właśnio  podczas  sejmu  r.  1748  denuncjował 
przed  nim  zamachy  Czartoryskich  na  liberum  veto.  Niezrażeni  niczem, 
książęta  z  wielkim  rozpędem  pokierowali  obradami  izby.  Minęło  sześć 
tygodni  męczącej,  iście  syzyfowej  pracy,  przebrzmiały  serdeczne 
zaklęcia  marszałka  Siemieńskieiro,  rozumne  rnnwy  takich  pracowni- 
ków, jak  ojciec  i  syn  l'odo8cy.  Kazimier/>  Poniatowski,  Jó/.el  Pułaski; 
1  /nów  brutalna,  ślepa  obstrukcja  różnych  Czarneckich,  Chojeckich, 
strawiła  cenny  czas,  a  Marjan  1'otocki  zamknął  usta  wszystkim  sta- 
nom Rzplitej.  1  jakże  tu  nic  przytoczyć  jeszcze  raz  opinji  /.ałuskie^'0, 
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Że  niiiijdy  sposobiiiejszej  nie  było  pory  do  utrzymania  lak  potrzebnego 
sejmu  dla  dobra  ojczyzny  i  dla  honoru  narodu...  Ale  to  wszystko 
w  ludziach,  samą  zuchwałą  rządzących  s\ą  namitjtnością,  żadnej  nie 
znalazło  uwag^i,  i  owszem...  własną  ojczyznę,  wyrodne  dzieci,  okrutną 
zabijali  ręką.  Nie  dziw  jednak,  że  się  in\  udało,  że  doszli  do  celu 
przedsięwzięcia  swego,  łatwiej  albowiem  jest  zrujnować  dom  aniżeli 
go  wystawić,  i   prędzej  się  zdrowie  zepsuje  aniżeli  naprawio. 


C    Przesilenie  wewnętrzne. 

Oru^ja  partyjności.  ))Kt  apparuit  super  parietem.  digitus 
scribensw  —  temi  słowy  proroka  Daniela  groził  senatorom  i  posłom 
przed  sejmem  r.  1746  kaznodzieja  ksiądz  Wołłowicz.  A  wojewoda 
Todoski  po  sejmie  »Boni  Ordinis«  uderzał  w  senacie  jakby  w  dzwon 
alarmowy:  »Venit  summa  dies  et  ineluctabile  fatum!« 
Takicii  przepowiedni  słychać  było  z  pewnością  dziesiątki,  lecz  brakło 
uszu  do  słuchania.  Zagłuszała  wszystko  partyjność  tępa,  zacietrze- 
wiona, wyuzdana,  partyjność  oczywiście  sui  generis,  nie  na  modłę 
demokratyczno-nowoczesną,  lecz  właśnie  taka.  na  jaką  stać  było  dobq 
saską.  Że  ludzie  sposobili  się  do  wspólnych  działań  w  organizacji 
stronniczej,  że  rozmaicie  pojmowali  dobro  pospolite,  to  byłu  rzeczą 
aż  nadto  naturalną,  poniekąd  nawet  usprawiedliwioną.  Ale  że  w  prze- 
jawach życia  politycznego  było  tak  mało  pierwiastku  etycznego,  że 
tak  mało  cnoty  i  rozumu  żądano  od  przywódców,  że  się  tak  ślepo, 
nie  pytając  o  zasady  i  programy,  oddawano  pod  ich  rozkazy,  to  już 
itanowiło  smutny  znak  czasu  i  ponurą  zapowiedź  przyszłości.  Jedyną 
zasadą  grupowania  się  stronnictw  był  i  pozostawał  stosunek  do  za- 
granicy, t.  j.  do  jednej  z  walczących  koalicyj;  jedynymi  ludźmi,  którzy 
wytwarzali  i  dyktowali  taktykę  tysiącom  .sejmikowiczów.  byli  zakon- 
spirowani, przed  nikim  nieodpowiedzialni  magnaci.  Karność  i  solidar- 
ność partyj  wspierała  się  nie  na  przekonaniach  —  bo  o  nich  najmniej 
się  mówiło,  lecz  niemal  wyłącznie  na  protekcji,  na  szykanach  trybu- 
nalskich, na  wdzięczności  za  dobrodziejstwa.  Walka  partyjna,  jak 
i  każda  inna,  miewa  tę  stronę  dodatnią,  że  przyczynia  się  do  doboru 
sił  tęższych  i  wywołuje  rywalizację  ku  lepszemu;  lecz  do  tego  po- 
trzebtiy  jest  pewien  poziom  rozumu  i  obywatelskich  uczuć  w  społe- 
czeństwie, jakiego  epoka  augustowska  nie  znała.  Nie  widać,  aby  kto- 
kolwiek wówczas  chlubił  się  tern,  że  pragnie  postępu  lub  wzmocnie- 
nia rządu;  bożyszczem  sejmików  była  po  dawnemu  wolność,  a  ideałem 
obyczaje  i  ustawy  przodków.  Kto  szukał  dróg  ku  lepszej  przyszłości, 
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a  wiemy,  że  takich  był  znaczny  zastęp,  szedł  ukradkiem  i  zacierał 
za  sobą  ślady:  tem  się  tłumaczy  ciekawy  lakt,  że  opiiija  ówczesna 
nie  zapamiętała  ani  zasług-  ani  win  statystów  tej  epoki.  Po  każdym 
zmarnowanym  sejmie  ))ci  sami,  którzy  tak  srogie  popełnili  zabójstwo, 
wstydu  w  oczach  nie  mając,  cieszą  się  jeszcze  i  clilubią  z  tego,  jakby 
sobie  na  dobrą  zasłużyli  sławę  i  z  największego  ojczyznę  wybawili 
nieszczęściaa.  Triumfowało  zło,  nie  było  na  kim  się  oprzeć,  ani  gdzie 
szukać  na  zło  potępienia  i  pomsty.  (Czartoryscy  stawali  przed  opinją 
jako  gwałciciele  wolności,  bo  pracowali  nad  reformą,  i  jako  wrogowie 
równości,  bo  według  słów  przeciwników  śmieli  rozkazywać  całej 
Rzplitej,  t.  j.  reszcie  arystokracji,  stanowiąc  ledwo  jej  dziesiątą  część. 
Tracili  mir  wśród  szlaclity  nie  dlatego,  że  współdziałali  w  niektórych 
sprawach  z  Rosją  (albowiem  do  Petersburga  kołatali,  tylko  bez  po- 
wodzenia, również  Potoccy,  Tarłowie,  Radziwiłłowie),  lecz  głównie 
dlatego,  że  ciągnęli  naród  wzwyż,  do  wysiłków  i  poświęceń.  Zebyż 
przynajmniej  dla  późniejszych  wieków  pozostało  o  ich  pracy  wdzięczne 
wspomnienie!  Nic  z  tego:  pamiętnikarze  XVIII  wieku,  tacy  jak  Kito- 
wicz  i  Matuszewicz,  okryli  grubą  warstwą  obmowy  sejmy  Augusta 
III  i  dopiero  dziś  historja  krytyczna  wydobywa  z  pod  te<_ro  rumowiska 
odłamy  prawdy. 

Jakakolwiek  zresztą  różnica  moralna  istniała  między  czynami 
familji  i  jej  nieprzyjaciół,  obustronna  taktyka  powszednia  obniżała 
okropnie  poziom  obyczajowy  społeczeństwa.  Żadna  strona  nie  dbała 
należycie  o  oświecenie  i  uszlachetnienie  przeciętnego  obywatela; 
każda  w  dążeniu  do  władzy  dla  chwilowego  sukcesu  deptała  resztki 
ładu  państwowego.  Sądownictwo  i  szczątki  administracji  stawały  się 
narzędziami  stronnictw.  Ginęło  poczucie  prawa,  nie  pogłębiała  się 
świadomość  polityczna,  nie  wyrabiały  się  charaktery.  Nie  dziw,  że 
i  skutki  marnej  metody  przedstawiały  się  marnie.  Nie  byliby  Czar- 
toryscy dziećmi  swojej  epoki,  gdyby  nie  ulegali  właściwym  jej  na- 
miętnościom i  mylnym  rachubom.  Jeden  taki  błąd  wywołał  duże 
zgorszenie  w  r.  1748.  Famiija  wyrobiła  Briihiowi  w  trybunale  fał- 
szywy wywód  polskiego  szlachectwa.  Widocznie  łatwiej  było  gardzić 
faworytem  i  unikać  z  nim  węzłów  powinowactwa,  niż  odmówić  ta- 
kiej przysługi  w  trybunale.  Złe  wrażenie  tego  kroku  wyzyskali  ruch- 
liwi działacze  republikanccy  Piotr  Sapieha  i  Ant.  Potocki;  doprowa- 
dzili oni  do  rozbicia  reasumpcji  trybunału  w  Piotrkowie  (1749)  i  od- 
nieśli zwycięstwo  na  paru  reasumpcjach  następnych. 

Tak  podrażniwszy  opinję,  nie  przytwierdziła  jednak  lamilja  do 
siebie  Briihla.  I  Augustowi  i  jego  ministrowi  ciążyła  konsekwentna, 
imperatywna  gospodarka  książąt  w  dziedzinie  łaski  monarszej.  C)ni 
przedstawiali  kandydatów,  których  uważali  za  najtrodniejszych,  a  Briihl 

•EncyklopMija  polska    T.  V,  cz.  II  gg 
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wolał  sprzedawać  wakanse  więcej  dającym.  Tę  chętkę  podpatrzył 
w  nim  i  począł  rozwijać  Jerzy  Mniszech,  marszałek  nadworny  koronny^ 
szwagier  Józefa  Potockiego,  a  od  r.  1748  mąż  odtrąconej  przez  Po- 
niatowskich Amelji  Briihlówny.  Długo  i  mozolnie  krzątał  się  mar- 
szałek nad  pogodzeniem  Pilawitów  z  dworem,  aż  wreszcie  rozbicie 
trybunału  pozwoliło  mu  podnieść  głos  adwokacki.  Pewną  winę  w  tern 
rozbiciu  ponosili  i  Czartoryscy,  Mniszech  więc  postarał  się  przekonać 
dwór,  że  oni  wszystkiemu  są  winni. 

Aby  ratować  wymiar  sprawiedliwości  w  Rzplitej,  król  zwołał 
na  sierpień  1750  r.  sejm  nadzwyczajny  do  Warszawy,  li  tylko  dla 
naprawy  sądownictwa,  jakkolwiek  nie  zbywało  kołom  dworskim  na 
chęci  przeprowadzenia  przy  tej  okazji  niektórych  śmielszych  reform. 
Właśnie  w  r.  1749  sondowano  dwór  wiedeński  o  zg^odę  na  zniesienie 
))Wolnego  niepozwalam«,  coprawda,  z  najgorszym  skutkiem.  Marja 
'i"eresa  zaoponowała  niby  dlatego,  żeby  nie  dawać  Fryderykowi  pre- 
tekstu do  wywołania  w  Polsce  i  Europie  zamieszek,  ale  w  gruncie 
rzeczy  poprostu  sama  cesarzowa  życzyła  sobie  dalszej  anarchji 
w  Rzplitej.  Potoccy  przed  sejmem  postawili  na  ostrzu  Tniecza  kwestję 
rozdawnictwa  wakansów,  a  nie  uzyskawszy  żadnych  rękojmi,  posta- 
nowili rozbić  obrady.  Chwycili  się  pozoru,  że  w  izbie  poselskiej  za- 
siada senator,  Wacław  Rzewuski,  jakgdyby  wśród  stanu  szlacheckiego 
nie  było  godnych  kandydatów  do  laski!  Rzeczywiście  Rzewuski  po 
zrezygnowaniu  z  województwa  podolskiego  był  przeznaczony  do  laski 
nietylko  na  sejmie,  ale  i  w  projektowanej  przy  Majestacie  konfede- 
racji. To  podejrzenie  wystarczyło  dla  Potockich,  aby  zatamować 
obrady  (przez  posła  Wydżgę)  jeszcze  przed  obiorem  marszałka, 
a  odwagi  dodał  im  poseł  pruski  pokątną  zapowiedzią,  że  w  razie 
pogwałcenia  wolności  wojska  Fryderyka  II  ruszą  na  Warszawę. 

Ostatnia  porażka  —  szósta  z  kolei  —  złamała  wytrwałość  Briihla. 
Z  rokiem  1750  kończy  się  właściwie  rola  Czartoryskich  jako  kierow- 
ników polityki  Augustowej  w  Polsce.  Aukcja  wojska,  przymierza 
z  przyjaznemi  dworami,  naprawa  trybunałów,  podźwignięcie  miast, 
otwarcie  mennicy  i  gór  olkuskich,  stają  się  nadal  czczym  frazesem 
uniwersałów  królewskich  i  listów  na  sejmiki,  retorycznym  liczmanem, 
hasełkicm  agitacyjnem.  Tcu  lub  ów  sejmik  podolski  czy  kijowski, 
nie  mogąc  się  doczekać  szeroko  zakrojonej  reformy  wojskowej,  prze- 
prowadzi u  siebi(;  małą  aukcję  w  postaci  milicji  dla  obrony  przed 
iiajdamakami  (1753 — 7),  ale  w  oczach  dworu  sejmy  już  mają  jedno 
tylko  ważne  zadanie  —  uregulować  następstwo  tronu  w  duchu  dy- 
nastyc/nyin. 

»      Zabiet;!   suk<M'syJiic  Wettiiiów    rozpoczęły    się,    o  ile    wiadomo, 
JUŻ  wkrótce  po  bezkrólewiu  i    conajmniej  od  tejże  chwili  były  zwal- 
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czane  z  różnych  stron.  Przybrały  one  nieco  inny  kierunek  i  zapa- 
nowały nad  polityką  Brilhla  w  miarę  dorastania  młodszych  króle- 
wiczów. Ksawerearo  (ur.  25  sierpr>ia  1730  r.)  i  Karola  (ur.  13  lipca  1730  r ). 
Ponieważ  najstarszy,  Fryderyk  Chrystjan  (ur.  :")  września  r.  1722), 
nie  rokował  długiego  życia,  pod  konier  r.  1750  wśród  dyplomatów 
saskich  zrodziła  się  myśl  zapewnienia  następstwa  tronu  za  życia 
Augusta  księciu  Ksaweremu,  przy  równoczesnem  zadzierzgnięciu 
podwójnych  węzłów  małżeńskich  między  domami  saskim  i  austrjac- 
kim  w  osobie  Ksawerego  i  jednej  z  królewien.  Zdawało  się,  że  dwór 
drezdeński,  już  liędąc  spowinowacony  z  Habsburgami,  Wittelsbachami, 
Bourbonami  francuskimi,  hiszpańskimi  i  neapolitańskimi,  a  zaprzy- 
jaźniony z  przemożną  Rosją,  pokieruje  następstwem  tronu  wbrew 
woli  Prus.  Aby  pozyskać  nadto  Anirlję  i  oddziałać  przez  nią  na  Ro- 
sję, a  potem  przez  Anglję  i  Rosję  narzucić  Austrji  owe  podwójne 
śluby,  Briihl  po  wygaśnięciu  traktatu  z  Francją  związał  się  podobnym 
aijansem  z  Anglją  (13  września  1751).  Rachuba  ta  jednak  zawiodła 
i  nie  przyniosła  Sasom  nic  prócz  zasiłków  pieniężnych  na  utrzyma- 
nie dworu.  Marja  Teresa  odrzuciła  z  punktu  swaty  saskie  i  nastroiła 
nieohętnie  również  doradców  carowej  Elżbiety  nietylko  wobec  dążeń 
dynastycznych  Wettinów.  ale  i  wobec  wszelkich  śmielszych  poczy- 
nań reformatorskich  w  Polsce.  Takiej  nieżyczliwości  nie  spodziewał 
się  po  cesarzowej  Bruhl.  Od  początku  roku  1752  przygotowywał 
grunt  dla  elekcji  vivente  rege  wśród  panów  polskich.  Najwcześniej 
wtajemniczeni  zostali,  rzecz  znamienna,  nie  Czartoryscy,  lecz  Mni- 
szech  i  ksiądz  podkanclerzy  Wodzicki.  Oni  to  układali  na  tegoroczny 
sejm  grodzieński  sposoby  przeprowadzenia  planu  bądź  w  drodze 
uchylenia  liberi  veto  (zupełnie  jak  pierwotnie,  przed  r.  1661  za  Jana 
Kazimierza),  bądź  bezpośrednio  przez  nagły  nacisk  dyplomatyczno- 
korupcyjny  przychylnych  mocarstw.  Czartoryscy  śledzili  płytką  ro- 
botę dworu  nieufnie,  ale  jeszcze  nie  wrogo.  Daleko  im  jeszcze  było 
do  wystawiania  własnej  kandydatury,  więc  chociaż  uważali  wszyst- 
kich królewiczów  za  ludzi  niewielkiej  wartości,  niemniej,  dla  unik- 
nięcia ciężkich  po  śmierci  Augusta  wstrząśnień.  książęta  w  czerwcu 
t.  r.  oliarowali  dworowi  swą  pomoc,  oczywiście  w  nadziei,  że  przy 
następnym  panującym  zachowają  dotychczasowy  swój  wpływ.  Jako 
rękojmi  tego  zażądali  oddania  podkanclerstwa  litewskiego,  po  awan- 
sie Michała  Czartoryskiego  na  pieczęć  wielką,  zięciowi  tegoż,  Micha- 
łowi Sapieżo,  a  uczynili  to  w  formie  niezwykle  twardej,  z  poeróżką, 
że  w  przeciwnym  razie  nie  dopuszczą  nawet  do  obioru  marszałka 
sejmowego  i  dwór  będzie  musiał  wkrótce  odbywać  nową  trzęsącą 
podróż  do  (irodna.  Argument  poskutkował,  ale  pewno  nie  podniósł 
w  oczach  dworu  powagi  moralnej   książąt,    którzy    dotąd  nie  współ 
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zawodniczyli  z  przeciwnikami  w  szkodnictwie  sejmowem.  —  Łatwo 
przewidzieć,    jaki    los  czekał    po  tych    niezręcznych  przygotowaniach. 

Sejm  grodzieński  1752  r.  Dwór  go  traktował  obojętnie,  jako  zło 
konieczne,  Czartoryscy  jako  próbę  z  góry  poronioną;  patrjoci  prze- 
ciwnie, choć  osieroceni  przez  śmierć  Józefa  Potockiego  (19  maja  1751), 
Jana  Tarły  (5  stycznia  1750)  i  J.  Fr.  Sapiehy  (5  lipca  1751),  nosili 
głowy  wcale  wysoko,  zwłaszcza  gdy  wiedzieli,  że  im  Mniszech  w  na- 
grodę za  tyle  zepsutych  sejmów  zamawia  łaski  u  króla  i  Briihla, 
a  nowy  hetman  Jan  Klemens  Branicki,  jakkolwiek  żonaty  z  Izabelą  Po- 
niatowską (1749),  wstępuje  w  ślady  poprzednika.  Wojewoda  bełzki  z  po- 
mocą Piotra  Sapiehy  (teraz  już  wojewody  smoleńskiego)  zaalarmował 
Francję,  Prusy  i  Turcję  pogłoską,  jakoby  dwory  cesarskie  chciały 
jeszcze  i  na  tym  sejmie  wciągnąć  Polskę  do  swego  przymierza  i  na- 
rzucić jej  ks.  Karola  Lotaryńskiego  na  następcę  tronu.  Z  Paryża 
przybiegł  na  ratunek  zagrożonych  rzekomo  swobód  nowy  ambasador, 
hrabia  Karol  Broglie.  zarazem  piastun  tajnych  zleceń  Ludwika  XV, 
dotyczących,  jak  wiemy,  kandydatury  Contiego.  Powtórzyła  się  zwykła 
historja:  podkopane  intrygą  francuską  i  pruską,  bacznie  śledzone 
przez  posła  rosyjskiego  Grossa,  słabo  poparte  przez  Czartoryskich 
i  ich  przyjaciela,  Anglika  Williamsa,  zgromadzenie  utknęło  zaraz  po 
wysłuchaniu  wotów  senatorskich.  Posłowie  bracławscy,  Świdziński 
i  Chojecki,  zatamowali  czynności  całą  litanją  zażaleń,  a  24  paździer- 
nika Morski,  poseł  sochaczewski,  nasadzony  przez  bezecnego  pod- 
skarbiego Sedlnickiego,  zerwał  obrady.  Najprawdopodobniej  podskarbi, 
przyciśnięty  nie  poraź  pierwszy  przez  deputację  obrachunkową  sejmu, 
zapłacił  mu  za  tę  przysługę  z  funduszów  skarbowych,  nie  licząc  tego, 
<:o  z  francusko-pruskiej  kieszeni  dodał  Antoni  Potocki, 

Nowa  klęska  publiczna  wywołała  odruch  zgrozy  po  stronie 
dawnych  lojalistów.  Czartoryscy,  Załuski,  I^odoski  spróbowali  ogłosić 
manifest  wiernopoddańczy,  piętnujący  czyn  Morskiego:  możeby  kraj 
nabrał  otuchy,  widząc  w  senacie  przewagę  żywiołów  ładu  i  pracy? 
Rzecz  była  już  tui  dobrej  drod/e,  bo  nawet  chwiejny  Branicki  po- 
łożył swe  nazwisko  pod  odezwą,  —  kiedy  nagle  faworyt  hetmański, 
trenerał  Mokronowski,  porwał  skrypt  i  wmówił  swemu  szefowi,  że 
tam  się  kryje  niebezpieczny  zamach  na  wolność.  Groźny  papier  po- 
szedł do  pieca  ku  wielkiej  radości  republikantów,  a  wraz  z  nim  spło- 
nęło ostatnie  oirniwo,  jakie  jeszcze  miało  połączyć  przy  wars/.f.irie 
pozytywnej  pracy  familję  i  dom  Wettyński. 

Sprawa  ostroifska.  I  tym  razem,  jakby  przez  wdzięc/.ność  za 
zerwanie  sejmu,  BrUhl  zaczął  okazywać  niezwykłe  względy  Broglie'mu 
oraz  repuhlikanloni.  Widocznem  było,  że  harmonja  między  dworem 
i  Potockimi,    niemożliwa  do    osiągnięcići,  póki  jedna    i    druga  strona 
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aspirowała  do  własnej  polityki  zewnętrznej  i,  służąc  wyższym  celom, 
rozmaicie  traktowała  sprawy  domowe,  przestawała  być  niepodobień- 
stwem z  chwilą,  gdy  przeciwnicy  odłożą  w  kąt  swoje  idee  i  yo- 
proslu  podzielą  się  władzą  wydartą  Czartoryskim.  Mniszchowi  takie 
pozory  harmonji  wystarczyły,  więc  parł  do  ugody  całą  siłą.  Jeszcze 
jeden  rok  trudnej  na  pokojach  dworskich  rywalizacji  z  zięciem  pre- 
miera i  książęta  chwytają  się  desperackiego  środka  ratunku:  wcią- 
gają część  ))patrjotów«  we  wspólny,  niezupełnie  czysty  interes,  znany 
pod  nazwą  tranzakcji  kolbuszowskiej  (7  grudnia  17f)8  r.)  Manewr 
polegał  na  tem,  że  namówiono  rozpustnego  posiadacza  ordynacji 
ostrogskiej.  aby  rozdał  poszczególne  jej  majątki,  niby  swoją  własność, 
różnym  prywatnym  wierzycielom.  Wśród  tych  ostatnich  obok  Augusta 
Czartoryskiego  i  jego  zięcia,  Stanisława  Lubomirskiego,  strażnika  ko- 
ronnego, znaleźli  się  tak  wybitni  wpatrjociw,  jak  dwaj  Antoniowie 
Lubomirscy  (wojewoda  lubelski  i  starosta  kazimierski).  Franciszek 
Salezy  Potocki,  .Adam  Małachowski,  Józef  Aleksander  Jabłonowski, 
Piotr  i  Ignacy  Sapiehowie.  Ogółem  z  21  miast  i  568  wsi  przywła- 
szczyli sobie  Jan  Małachowski  Międzyrzecz  i  połowę  Ostroga,  różni 
Lubomirscy,  w  liczbie  sześciu,  Dubno,  Cudnów,  Miropol,  Kulczyny, 
Pików,  Wilsk,  Jazowsko,  Stepań,  Deraźnię,  Konstantynów  (tym 
podzielili  się  strażnik  Lubomirski  z  Aug.  Czartoryskim);  w  dom 
Sapiehów  weszły  Krasiłów  i  Bazalja,  w  dom  Potockich  Lutowież 
i  Łokacze,  Jabłonowskich  —  Sulźyńce  i  t.  d.  Solidarność  republi- 
kanckiego  obozu  zdawała  się  rozbitą,  wielki  plan  Mniszcha — co- 
najmniej  spaczonym  w  wykonaniu. 

Wnet  jednak  sprawa  w  innem  ukazała  się  świetle.  W  całej 
Rzplitej  podniósł  się  krzyk  na  tranzakcję  kolbuszowską  jako  na  akt 
nielegalny  i  niepatrjotyczny.  Trudno  było  uwierzyć  obietnicom  do- 
iiatarjuszy  sanguszkowskich,  że  utrzyniają  nadal,  w  duchu  wymagań 
statutu,  600  żołnierzy  milicji  ordynackiej  na  potrzebę  publiczną, 
a  jeszcze  trudniej  pogodzić  ich  chciwość  z  interesami  szlachty 
dożywotników,  która  dotąd,  niby  to  służąc  wojskowo,  dzierżyła 
w  swych  rękach  dobra  ostrogskie.  Najgłośniej  wołali  o  pomstę  het- 
mani koronni  J.  KI.  Branicki  i  Wacław  Rzewuski.  Znany  generał 
Mokronowski,  zapobiegając  rzeczywistemu  rozdrapaniu  dóbr,  opano- 
wał główną  tortecę  ordynacji.  Dubno  (w  lutym  1754  r.).  Mnóstwo 
skarg  popłynęło  do  Drezna  z  sejmików  i  zjaz(li')w;  gabmety  europej- 
skie zwróciły  tak  baczną  uwagę  na  polską  kłótnię,  jakby  od  jej 
obrotu   zależe(''   miał   wybuch   wojny   powszechnej. 

Dwór  drezdeński  długo  nadsłuchiwał,  za  kim  opowie  się  więk- 
szość szlachty  i  z  kim  łatwiej  będzie  przeprowadzić  tajony  oddawna 
projekt  oddania  ordynacji  jednemu  z  królewiczów.    Po  wyborach  sej- 
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mowych  1754  r.  przegrana  familji  nie  ulegała  już  wątpliwości,  to  też 
szala  wpływów  Mniszcha  poszła  szybko  w  dół.  Można  było  widzieć  na 
sejmie  warszawskim  (30  września — 31  października),  jak  od  Czarto- 
ryskich odwracają  się  najwierniejsi  współpracownicy:  Załuski,  Po- 
doski,  Pułaski,  jak  nawet  niejeden  z  nowopozyskanych  wspólników 
opuszcza  po  namyśle  szeregi  spółki  kolbuszowskiej.  Role  od  r.  1750 
zmieniły  się  tak  dalece,  że  teraz  właśnie  kreatury  Czartoryskicli  ta- 
mowały obiór  marszałka,  a  dawni  obstrukcjoniści  unosili  się  nad 
świętością  regulaminu.  Prześcigano  się  w  obietnicach  utrzymywania 
milicji  nawet  ponad  normę,  a  tymczasem  za  kulisami  Gross  i  Wil- 
liams w  ciągłej  walce  z  Brogliem  napierali  na  dwór,  aby  nie 
odpychał  od  siebie  książąt.  Nareszcie  familja  sama  przypieczęto- 
wała swą  porażkę,  śląc  do  grodu  stronnika  Lubomirskich,  Strawiń- 
skiego,  posła  starodubowskiego,  z  manifestem  przeciwko  sejmowi. 
Niewiele  jej  to  pomogło.  Jeszcze  przed  rozjazdem  dwór  w  odpowie- 
dzi na  adres  olbrzymiej  większości  senatu  wydał  reskrypt  (3  listo- 
pada), którym  oddawał  wszystkie  klucze  dóbr  ordynackich  pod  za- 
rząd pięciu  administratorów  z  Władysławem  Szołdrskim,  generałem 
wielkopolskim,  na  czele.  Osobnej  komisji,  gdzie  przewodniczył  Załuski, 
a  zasiadali  także  hetmani,  powierzona  zosłała  lustracja  dóbr  i  zabez- 
pieczenie milicji  na  przyszłość.  Że  reskrypt  ten  był  śmiały  i  niezu- 
pełnie zgodny  ze  ślamazarną  tradycją  polskiej  administracji,  to  pewna; 
w  każdym  razie  był  on  niezbędny  do  unieszkodliwienia  całkiem  bez- 
prawnej  umowy  podziałowej. 

Dwie  interwencje.  Na  domiar  klęski  Czartoryskich  przeciwnicy 
ich  doznali  teraz  mnóstwa  oznak  łaski  i  protekcji  dworskiej  pod 
postacią  orderów,  wakansów  i  starostw.  Familja  jednak  zbyt  mocno 
zżyła  się  myślą,  że  tylko  ona  potrafi  racjonalnie  kierować  narodem, 
i  zbyt  dobrze  znała  lichotę  tych  różnych  obłaskawionych  teraz  war- 
chołów (brouillons)  oraz  ich  niezdolność  do  twórczej  współpracy 
z  dworem,  by  miała  bez  walki  wypuścić  z  rąk  ster  Rzplilej.  Posta- 
nowiła tedy  wrócić  do  władzy  za  jakąbądź  cenę.  Wobec  ogółu  pol- 
skiego przybrała  pozę  oliar  królewskiego  despotyzmu,  wyzutych 
aktem  3  listopada  z  posiadania  dóbr  dziedzicznych.  A  jednocześnie 
z  pomocą  Williamsa  postarała  się  o  mocne  wstawiennictwo  peters- 
burskie. Trzy  razy  przypuszczali  szturmy  do  Brtihla  posłowie  bry- 
tyjski i  rosyjski,  przyczem  nie  obeszło  się  bez  powoływania  na  roz- 
jemstwo  Piotra  Wielkiego  w  r.  1716  i  traktat  warszawski,  rzekorho 
uprawniający  Rosję  do  opieki  nad  jej  stronnikami  w  Polsce;  za  każ- 
dym razem  [irOhl  pozostawał  przy  swojej  decyzji:  m^.slwo  napozór 
budujące,  ale  dość  łatwe,  gdy  się  zważy,  że  Bestużew,  zaprzyjaźniony 
z  saskim  premierem,  poufnie  ośmielał   go    do    lekceważenia    urzędo- 
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wych  przełożeń  rosyjskich.  Nie  było  dlu  Czartoryskich  innej  rady 
jak  przeprosić  króla  i  udawać  pokorę,  dopóki  wiatr  się  nie  odnnieni. 
Aby  zaś  przyśpieszyć  tę  odmianę,  Williams  zawiózł  do  nadreńskiej 
stolicy  młodego  Stanisława  Aut^usta  1'oniatowskiet^o  stolnika  litew- 
skiego 1  tam  z  nim  razem  jął  pracować  dla  dobra  »l'amiljic(.  Skutki 
tych  prac  zawisły  nad  losami  Polski  jak  nielitościwa  klątwa.  Równo- 
legle z  angielsko  -  rosyjską  działała  też  interwencja  francuska,  popartii 
z  Berlina  i  Konstantynopola.  Broglie,  upojony  zwycięstwem,  uwierzył 
w  możność  narzucenia  Augustowi  III  dawnej  polityki  Potockich, 
grawitującej  ku  Francji  i  Prusom,  i  podążył  do  Wersalu,  aby  się  tą 
nadzieją  podzielić  z  rządem.  Przedtem  jeszcze  za  jego  namową  Bra- 
nicki  posłał  do  Porty  pułkownika  Karola  Malczewskiego,  który  miał 
otworzyć  oczy  Turkoni  na  niebezpieczeństwo  podpadnięcia  Polski 
pod  wpływy  rosyjskie.  Na  radę  senatu  we  Wschowie  (23  —  24  maja) 
zjechał  poseł  turecki,  iby  się  naocznie  przekonać  o  stanie  rzeczy 
i  nawiązać  stosunki  z  patrjotami.  Lecz  Briihł  nie  poto  zerwał  z  Czar- 
toryskimi, aby  przyjmować  wskazówki  od  ich  antagonistów.  Rozu- 
miał on,  że  przeciw  Prusom  Saksonja  nigdy  się  nie  obejdzie  bez 
osłony  dworów  cesarskich,  a  dostrzegł  i  to,  że  Potoccy,  z  wyjątkiem 
Antoniego,  łatwo  odstąpią  od  dawnych  haseł,  byle  mogli  korzystać 
z  dobrodziejstw  dworu.  Na  tych  przesłankach  osnuł  on  próbę  unie- 
zależnienia swej  wewnętrznej  gosp(Klarki  zarówno  od  nacisku  rosyj- 
skiego, jak  i  od  antyrosyjskich  nawoływań  republikantów,  —  próbę 
nieracjonalną  z  punktu  widzenia  polityki  na  dalszą  metę,  ale  ponętną 
i  pochlebiającą  miłości  własnej  jego  i  króla.  I  oto,  ledwo  odparłszy 
za  pomocą  .sztuczki  dyplomatycznej  wstawiennictwo  Rosji  za  Czartory- 
skimi, premier  śle  do  Stambułu  Józeta  Mniszchii,  podkomorzego  li- 
tewskiego, aby  sparaliżować  akcję  Malczewskiego,  która  sama  jedna 
mogła  tamto  wstawiennictwo  oddalić  na  dłuż«zy  czas. 

4.  Czasy  Wojny  Siedmioietniej. 

Projekt  konfederacji  siiityrosyjskiej.  W  lipcu  r.  17r)iS  nowy 
minister  pełnomocny  Iraricuski,  Durand,  przedłożył  Branickiemu  plan 
uruchomienia  konfederacji  ogólnej  na  walkę  z  Rosją  kosztem  !•/< 
miliona  Iranków  rocznego  zasiłku.  Wyjątkowa  tym  razem  hojność 
Ludwika  XV  miała  źródło  w  zaostrzającym  się  zatargu  kolonialnym 
między  Francją  a  Anglją,  który,  jak  przeczuwano,  musiał  pociągnąć 
za  sobą  pożar  powszechny,  w  tym  zaś  wypadku  wojska  rosyjskie 
poszłyby  przez  Polskę  bronie-  llannoweru  albo  Niderlamlów  au- 
strjackich.,  a  Rzplita,  zaurradzając  im  drogę,  broniłaby  zarazem  wła- 
snego majestatu  i  oddałaby  przysługę  Francji.  Przewidywanie  było 
trafne    i    znalazło    potwierdzenie  w   konwencji    petersburskiej  z  dnia 
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30  września  1755,  zawartej  przez  Williamsa,  a  oddającej  do  dyspo- 
zycji Anglji  55.000  Rosjan.  Byłby  to  najazd  groźny,  ale  znowuż  ni& 
tak  przytłaczający,  żeby  masy  szlacheckie,  ożywione  prawdziwym, 
a  nietylko  partyjnym  patrjotyzmem,  nie  mogły  mu  stawić  czoła. 
Tymczasem,  zanim  jeszcze  można  było  zmierzyć  niebezpieczeństwo, 
nawiasem  mówiąc,  jeszcze  nie  aktualne,  bo  umowy  petersburskiej 
carowa  nie  ratytikowała,  Branicki  i  towarzysze  okazali,  jak  lekko 
ważą  rzucane  frazesy  o  » oddaniu  życia«  i  obronie  granic.  Hetman 
nie  rozwinął  żadnej  .propagandy,  a  jego  stronnicy  skompromitowali 
się  w  komisji  dubieńskiej  zupełną  niezdolnością  do  zabezpieczenia 
bytu  owej  milicji,  o  którą  narobiono  tyle  hałasu.  Na  sukurs  swym  klien- 
tom nadbiegł  do  Drezna  Broglie  z  pełnomocnictwem  do  ponownego 
wprowadzenia  Saksonji  w  alians  francuski,  lecz  zastał  Bruhla,  spra- 
gnionego tylko  funtów  sterlingów  i  tylko  dobrej  zgody  z  Rosją.  Tu 
nagle  wszystkie  karty  pomieszała  ambasadorowi  radykalna  zmiana 
w  polityce  pruskiej.  Fryderyk  II,  sądząc,  że  Rosja  zaprzedała  się  już 
zupełnie  Anglikom,  zawarł  z  tymi  ostatnimi  pamiętną  konwencję 
westminsterską  o  neutralizacji  Niemiec  (16  stycznia  1756).  Ten  cios 
dotkliwy  oszołomił  politykę  francuską  na  całym  świecie,  a  skutki 
jego  dały  się  odczuć  i  w  Polsce. 

Kzplita  wobec  odwrócenia  przymierzy  i  wyluiciiu  Wojny  Sie- 
dmioletniej. Nietylko  w  Polsce,  ale  i  na  Zachodzie  mało  kto  przej- 
rzał, że  ta  konwencja,  mimo  pozorów  obronnych,  była  przejawem 
zaczepnych  dążności  króla  pruskiego,  który,  nie  mogąc  skłonić  Lu- 
dwika XV  do  zaatakowania  Marji  Teresy,  tą  właśnie  drogą,  przez 
pozyskanie  Anglji  i  Rosji,  myślał  odosobnić  Austrję  i  jeśli  nie  mili- 
tarnie, to  politycznie  ))zniweczyć«  Saksonję;  nie  ulega  zresztą  wątpli- 
wości, że  już  wówczas  zdobywcze  plany  skrytego  króla  godziły 
w  Gdańsk  i  Prusy  Zachodnie,  dość  przytoczyć  pewien  list  młodzień- 
czy Fryderyka  z  r.  1731  (do  przyjaciela  Natzmera),  dalej  jego  »Testa- 
ment  polilyczny«  z  r.  1752,  gdzie  aneksja  Prus  liguruje  jako  realny 
postulat  polityki  Hohenzollernów.  Słowem,  niebezpieczeństwo  było- 
bezpośrednie.  Nasi  wpatrjociw  dostrzegli  jednak  w  konwencji  west- 
minsterskiej  najlepsze  zabezpieczenie  pokoju  powszechnego.  Branicki 
odwołał  swego  emisarjusza  z  Turcji.  Aż  tu  na  wiosnę  r.  1756  Rosja 
znowu  podniosła  głos  w  obronie  Czartoryskich;  Bestużewa  zmusili 
do  ingerencji  inni  dygnitarze  petersburscy  (wicekanclerz  Woroncow, 
Szuwałowie  i  t.  p.),  bardziej  troskliwi  o  powagę  carskiej  dyplomacji 
w  ł^olsce,  a  podbechtani  głównie  przez  J.  Małachowskiego.  Wielka 
księżna  Katarzyna,  żona  następcy  tronu  rosyjskiego,  Piotra,  a  ko- 
chanka stolnika  Poniatowskiego,  rzuciła  też  swoje  ważkie  słowo  na 
•żalę  wypadków,  —  czem  wszystkiem  ośmielona  familja  ruszyła  do 
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kontrataku.  Opanowała  najpierw  (3  maja  1756)  trybunał  wiloński  — 
po  skandalicznej  poprzedniej  kadencji  radziwiłłowskiej,  —  aby  ścierać 
wyrokami  przeciwników  i  niewiernych  klientów  w  rodzaju  pamię- 
tnikarza  Matuszewicza;  następnie  rozwinęła  gwałtowną  agitację  za 
odwołaniem  administracji  ostrogskiej  na  sejmikach   koronnych. 

Tak  stały  rzeczy  w  Polsce,  kiedy  na^rle  rozeęrrzmiała  nad  całą 
Kuropą  Wojna  Siedmioletnia.  Francja  odpłaciła  Prusom  za  odstępstwo, 
przyjmując  ofiarowaną  już  dawniej  (we  wrześniu  17r)5),  lecz  odtrąconą 
przyjaźń  Austrji  (traktat  obronny  wersalski  1  maja  1756).  Zarażeni 
przyjęła  wszystkie  tego  zwrotu  następstwa:  kierowniczą  rolę  kan- 
clerza Kaunitza  w  spravA'ach  ogólno -europejskich,  nieuniknione  zbli- 
żenie z  Rosją  po  zerwanych  przez  siedem  lat  stosunkach,  wreszcie 
poświęcenie  znacznej  części  interesów  francuskich  na  Wschodzie, 
mianowicie  w  Polsce  i  Turcji  na  rzecz  Rosji,  a  wszystko  to  w  ocze- 
kiwaniu wątpliwych  nabytków  belgijskich,  dla  miłej  zemsty  nad  Fry- 
derykiem II.  O  wiele  lepsze  wyrachowanie  okazała  w  tej  chwili 
Rosja.  Ona,  rezygnując  ze  współzawodnictwa  z  Francją  na  terenie 
szwedzkim,  tern  mocniej  stanęła  odtąd  nad  Wisłą;  dla  niej  nawet 
jedną  z  pobudek  do  udziału  w  wojnie  była  chęć  rozszerzenia  swych 
ziem  o  wielką  połać  Białej  Rusi  lub  Ukrainy  w  ten  sposób,  aby  drogi 
wodne  czarnomorskie  połączyć  z  bałtyckiemi;  Polskę  zamierzano, 
według  dawnej  koncepcji  Bestużewa,  odszkodować  Prusami  Wschod- 
niemi.  Nawzajem  Fryderyk  od  pierwszej  chwili,  gdy  uznał  wojnę  za 
nieuniknioną,  zalecił  generałowi  Lehwaldtowi  opanować  po  pobiciu 
Rosjan  Prusy  Królewskie,  bez  żadnej  dla  Rzplitej  rekompensaty. 
Nadchodził  kataklizm  światowy,  który  mógł  zmienić  niedopoznania 
mapę  Europy  Wschodniej;  Polsce  wśród  okalającego  ognia  nie  wolno 
było  zachować  się  biernie,  a  miejsce  jej  było  niezaprzeczenie  w  rzę- 
dzie aljantów  wersalskich.  I  tę  to  chwilę  poważną  wszystkie  nasze 
obozy  spotkały  w  stanie  gorszym,  niż  przed  dwunastu  laty,  w  zu- 
pełnej niegotowości  duchowej:  Czertoryscy  zajęci  tylko  ratowaniem 
swej  pozycji  partyjnej  kosztem  najwątpliwszych  środków,  obóz  het- 
mański bez  duszy  i  zapału,  dwór  uwikłany  w  s})rzecznościa('h  mię- 
dzy polityką  zewnętrzną  a  wewnętrzną;  F^ruhl  pogrążony  w  niesu- 
miennych operacjach  finansowych,  August  'II,  jak  zawsze,  bezmyślny. 

Dnia  30  sierpnia  król  pruski,  uprzedzając  natarcie  Austrjak<'>w 
i  Rosjan,  wpada  do  Saksonji,  wyrzuca  Augusta  z  Hrezna  i  zamyka 
go  z  17.000  Sasów  w  obozie  pod  Pirną.  Kanclerz  Małachowski  darem- 
nie próbuje  sprowadzić  króla  do  Warszawy  na  sejm.  Fryderyk  puści 
go,  ale  dopiero  po  kapitulacji  Sasów,  kiedy  już  termin  zagajenia 
minie.  Wnet  podpisana  kapitulacja,  Sasi  wpędzeni  w  szeregi  pru- 
skie, król  zjeżdża  z  Briihiem  do  Warszawy  (27  października),  aby  tam 
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zastać  Polaków  już  ostygłych  z  pierwszej  podniety  wojennej,  już 
rozmyślających  nie  o  tenn,  jakby  wojn<5  wyzyskać,  ale  jak  ją  prze- 
czekać z  najmniejszą  szkodą  materjalną. 

Upadek  wpływów  francuskich.  Poniatowski  posłem  w  Peters- 
biirtfu.  Niebezpieczeństwo  przemarszu  rosyjskiego,  które  miało  oży- 
wiać niedoszłą  konfederację  1755  roku,  stanęło  teraz  przed  oczyma 
OG^ółu  jako  groźba  nieodparta.  Najprzedniejsi  senatorowie  prywatnie 
dali  do  poznania  Clrossowi,  że  przeciwdziałać  wizycie  Rosjan  nie 
myślą.  Już  z  końcem  r.  1756  znaleźli  się  na  Litwie  kwatermistrze, 
a  za  nimi  latem  wkroczyła  wielka  armja  Apraksyna,  rekwirując  zboże 
i  podwody.  Fakt  ten.  podobnie  jak  i  cały  obrót  wypadków  wojen- 
nych, nie  mógł  nie  wywrzeć  wpływu  na  ostre  i  wrażliwe  stosunki 
partyjne.  Z  ogólnego  układu  międzynarodowego  zdawało  si^  wyni- 
kać, że  w  Polsce  stronnicy  koalicji  wersalskiej  staną  naprzeciwko 
przyjaciół  Ansflji  i  Prus.  W  rzeczywistości  Branicki  razem  z  gro- 
madką )»patrjotów«  pozostał  pod  egidą  Brogliego  i  Duranda,  a  w^  de- 
likatnym kontakcie  z  Prusakiem  Benoitem;  inni  republikanci  oddali 
się  w  służbę  dworowi,  a  Czartoryscy,  stroniąc  ustawicznie  od  Fry- 
deryka II,  musieli  pogodzić  firmę  stronnictwa  rosyjskiego  z  przyja- 
cielskim stosunkiem  do  Anglji.  Młody  Stanisław  August  Poniatowski 
jesienią  r.  1756  na  żądanie  młodego  dworu  rosyjskiego  powtórnie 
udał  się  nad  Newę,  już  jako  poseł  saski,  mający  przyśpieszać  pochód 
Rosjan  przez  Polskę  na  pomoc  Augustowi  III.  I  misja  i  pochód  od- 
powiadały widokom  Briihla,  który  tędy  myślał  się  wkraść  w  łaski 
Katarzyny,  a  tembardziej  dogadzały  zamiarom  łamilji,  która  spodzie- 
wała się  zyskać  na  powadze  w  sąsiedztwie  wojsk  rosyjskich.  Nie 
przypuszczali  ani  Sasi,  ani  książęta,  że  stolnik,  zamiast  służyć  ich 
widokom,  wróci  po  dwóch  latach  jako  upatrzony,  świadomy  swej 
karjery,  kandydat  Katarzyny  II  do  tronu  polskiego. 

Dla  hrabiego  Broglie  ze  zrozumiałych  powodów  stała  się  misja 
Poniatowskiego  prawdziwą  solą  w  oku.  Ambasador  odczuł  poniżającą 
rolę  Francji  wobec  dokonywuiącego  się  przemarszu.  Mógł  od  wszyst- 
kiego umyć  ręce,  skoro  nie  on  wywołał  przewrót  międzynarodowy, 
skoro  Polacy  sami  o  sobie  w  czas  nie  pomyśleli.  Ale  jemu  nie  o  wy- 
kręty chodziło:  on  właśnie  podjął  się  drażliwej  funkcji  opiekuna 
wszystkich  obywateli,  krzywdzonych  przez  Rosjan,  a  na  Poniatow- 
skiego, jako  na  głównego  sprawcę  pogwałcenia  polskiego  teryto- 
rjum,  ściąga  zewsząd  gromy.  Była  chwila — po  odwrocie  .\praksyna 
z  Prus,  w  którym  współcześni  widzieli  zdradę,  ukartowaną  przez 
młody  dwór  rosyjski,— kiedy  Broirlie  już  bliski  był  wysadzenia  z  siodła 
stolnika.  Ale  po  klęsce  Francuzów  pod  Rossbachem  (d.  5  listopada 
1757)    wystarczył    jeden    srroźny   bilecik    ro/,namiętnionej    w.  księżny. 
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aby  skasować  gotowe  odwołanie  1'otiiatowskiego  i  przedłużyć  jego 
pobyt  w  Rosji  aż  do  sierpnia  r.  1758.  Brofflie  w  szlachetnym,  lecz 
bezsilnym  gniewie,  zadarłszy  ze  wszystkiemi,  opuścił  Polskę  bezpo- 
wrotnie (w  lutym  1758).  Po  jego  odjeździe  szef  stronnictwa  fran- 
cuskiego, Branicki,  dla  podratowania  swego  kredytu  spróbował  oskar- 
żyć Briihla  przed  Augustein  111  o  nieuczciwe  i  niekonstytucyjne  mie- 
szanie się  do  spraw  Rzplitej  (14  kwietnia).  Próba  wypadła  fatalnie, 
faworyt  bowiem  wszystkiego  się  wyparł,  a  hetman  spadł  z  piede- 
stału naczelnika  najzdrowszego  i  i\ajliczniejszego  stronnictwa.  Wtedy 
to,  w  maju  r.  1758,  Czartoryscy  wyjednali  od  obrażonego  ministra 
dekret  znoszący  administrację  ostrogską.  Trudno  było,  jak  na  ówcze- 
sne stosunki,  dobitniej  zadokumentować  triumf  obozu  »rosyJ8kiego« 
nad  »rrancuskim«   i  bliski,  zdawało  się,  powrcSt  do  rządów  familji. 

Sprawa  kurlaiid/ka.  sejm  i  senat  w  r.  1758.  W  lutym  za 
sprawą  dyplomacji  wersalskiej  upadł  Bestużew,  twórca  systemu  po- 
lityki rosyjskiej  wobec  Prus  i  Polski  za  panowania  Elżbiety.  Posą- 
dzany nie  bez  racji  o  zakulisowe  praktyki  z  Anglją,  a  za  jej  pośre- 
dnictwem nawet  z  Fryderykiem,  został  on  aresztowany,  osądzony 
i  zesłany  na  wygnanie.  Ten  fakt  z  początku  mocno  zaniepokoił 
Briihla,  ale  nie  przyniósł  szkody  ani  Sasom  ani  F^olsce,  owszem  do- 
pomógł do  pomyślnego  załatwienia  sprawy  kurlandzkiej.  któremu 
dotąd  stał  na  zawadzie  wyprotegowany  przez  Birena  Bestużew.  Na- 
stępcą skazanego  kanclerza  został  Michał  Woroncow,  człowiek  łagodny, 
niezdecydowany  i  bez  własnej  linji  wytycznej.  Wiosną  udał  się  do 
Petersburga  w  pogoni  za  szczęściem  królewicz  Karol,  ulubieniec 
ojca,  w  towarzystwie  takich  paniczów,  jak  Ksawery  Branicki.  Fran- 
ciszek Rzewuski  i  paru  innych.  Szczęście  się  uśmiechnęło:  carowa 
i  Woroncow  pozwolili  grzecznemu  królewiczowi  wstąpić  na  tron 
kurlandzki,  to  znaczy  dać  się  wybrać  w  Mitawie  i  otrzymać  od 
Augusta  inwestyturę.  Szlachta  kurlandzka,  zrażona  jednakowo  do 
4ymczasowego  rządu  oberratów.  jak  i  do  natrętnej  kontroli  rezyden- 
tów rosyjskich,  którzy  tam  rządzili  od  czasu  zesłania  Birena  (1741) 
jak  w  rosyjskiej  prowincji,  zrozumiała,  /.e  obiór  królewicza  najlepiej 
ją  zabezpieczy  przed  Rosją  i  Prusami.  Małachowski  zręcznie  popro- 
wadził rzecz  w  Mitawie,  gdzie  »konferenc)a«  braterska  szlachty 
(w  lipcu)  oddała  głosy  Karolowi.  Znacznie  ciężej  poszła  sprawa 
z  aktem  druLrim,  t.  j.  inwestyturą.  Tej  w  myśl  ustawy  1726  r.  nie 
można  było  urządzić  bez  sejmu,  a  wnieść  taką  materję  do  izb.  znaczyło 
tyle,  co  pogrzebać'"  ją  razem  z  sejmem:  sam  jeden  malkontent  F^ra- 
nicki    nie    dałby    załatwić    tej    sprawy    wbrew  swojej  opozycji. 

Tym  razem  zresztą  gorsze,  niż  od  Branickiego,  groziły  trudności 
od  Czartoryskich.    Zbyt    wiele    zawdzięczali   oni    Birenowi    i    zanadto 
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/razili  się  do  niedbałych  rządów  saskich,  by  mieli  ułatwiać  Wettf- 
uom  sadowienie  się  w  Kurlandji  i,  co  zatem  musiało  iść,  w  Polsce.. 
Odkiedy  Stanisław  August  otrzymał  od  Katarzyny  zachętę  do  wy- 
stąpienia z  własną  kandydaturą,  książęta  postanowili  wyforytować  na 
tron  jednego  ze  swoich,  o  ile  można  —  księcia  Adama  Kazimierza, 
wojewodzica  ruskiego.  Potrosze  cała  uwaga  kół  kierowniczych  sku- 
piła się  na  interesie  kurlandzkim,  tak  ważnym  dla  kraju  i  dla  dynastji. 
()  sejm  nikt  się  nie  troszczył.  Zaraz  też  po  obiorze  marszałka  Adama 
Małachowskiego,  krajczego  koronnego,  Branicki  wywarł  na  organie 
prawodawczym  sw^  złość  i  swoją  moc:  wołyniak  Podhorski  zerwał 
obrady  pod  pretekstem  obecności  w  kraju  wojsk  rosyjskich,  nie  bez 
pomocy  dyplomacji  pruskiej  (Benoita)  i  francuskiej  (Monteila).  Dwór 
mógł  temu  zapobiedz,  ale  nie  ruszył  palcem.  Takie  postępowanie 
utwierdziło  jeszcze  Czartoryskich  w  poglądzie,  że  pod  rządem  Wet- 
tinów  Polska  niczego  dobrego  się  nie  doczeka.  To  też,  jak  tylka 
sprawa  kurlandzka  wypłynęła  przed  lorum  rady  senatu  (30  paździer- 
nika —  7  listopada),  kanclerz  litewski  potępił  całe  przedsięwzięcie 
jako  nielegalne,  niesłuszne  i  niepolityczne.  Nielegalne,  bo  ustawy 
Rzplitej  przesądzały  o  wcieleniu  lenna  do  Rzplitej,  a  jedyny  wyjątek 
czyniłby  dla  Birena;  niesłuszne,  bo  krzywdzące  Ernesta  Jana  (Birena), 
który  niczem  wobec  F^olski  nie  zawinił  i  od  lenna  odsądzonym  nie 
został;  niepolityczne,  bo  zależne  tylko  od  kaprysu  dworu  rosyjskiego. 
'l'ym  wywodom  przeciwstawili  Małachowski  i  inni  stronnicy  dworu 
taką  wykładnię,  według  której  Biren  nie  spełnił  obowiązków  wassala, 
do  Mitawy  nawet  nie  zajrzał,  więc  nigdy  wassalem  nie  był,  skutkiem 
czego  kr(')l  ma  według  konstytucji  1736  r.  niewyzyskane  jeszcze  prawo 
rozporządzania  stolcem  mitawskim.  48  głosów  przeciwko  12  oświad- 
czyło się  za  inwestyturą  i  17  listopada  królewicz  Karol  otrzymał 
z   rąk   ojca  tymczasowy  dyplom    nadawczy. 

Inaiiiriiracja  rządów  .Irrzesro  .Mniszcha.  Spór  o  Kurlandję  od- 
słonił karty  obu  stronnictw  i  wykopał  przepaść  między  dworeny 
a  fainilją.  Z  rozbratu  tego  skorzystał  marszałek  nadworny,  ażeby  raz 
wreszcie  chwycić  w  swe  ręce  kierownictwo  spraw  polskich.  Rzadko 
kiedy  tak  mały  człowiek  zabierał  się  do  tak  ciężkiego  zadania.  Dwo- 
rak ambitny  z  nerwem,  ale  bez  górnej  ambicji  twórczej  i  nawet  bez 
dworskiej  zręczności,  intrygant  bez  talentu  intryganckiego,  despota 
w  duszy  bez  umiejętności  rozkazywania  i  władzy  despotycznej,  ugrun- 
tował on  cały  swój  wpływ  na  splotach  interesów  rodzinnych,  na 
wyzyskiwaniu  królewskiej  prerogatywy  rozdawniczej  i  na  przygnia- 
taniu wrogciw  ni«'łaską.  Zięć  z  teściem  rozstrzyuali  u  <jahinecie  to_ 
co  przygotowywało  liczne  grono  przyjaciół  i  protegowanych.  Pomy- 
słów   dostarczał    zdolniejszy    od    Mniszcha    powiernik,    pyszalkowatj 


w.  Konopczyński:  czasy  saskik  509 

lirętacz,  Kajetan  Sołtyk.  biskup  krakowski  (od  r.  1758,  po  śmierci 
Załuskiego).  Fowag;i  i  sankcji  kościelnej  użyc/ac  miał  WładysJaw 
Aleksander  Lubieński,  prymas,  wyprotegowany  pr/e/.  Mniszcha  (od 
r.  1759).  Na  prowincji  służyli  swemi  wpływami,  każdy  na  czele  swego 
rodu,  na  (Tkrairiie  Franc.  Salezy  Potocki,  wojewoda  kijowski,  na 
Litwie  Michał  Radziwiłł,  na  Podolu  Wacław  Rzewuski  i  Adam  Kra- 
siński, biskup  kamieniecki,  w  Wielkopolsce  cała  urrupa  senatorów 
minorum  g-entium  z  Ignacym  Twardowskim  na  czele.  Cała  ta  partja 
lub  klika  magnacka,  w  braku  lepszego  ideału  czy  programu,  pracować 
miała  kiedyś,  na  elekcji,  dla  dobra  rodziny  wettyńskiej;  na  razie 
pracowała  tylko  dla  swej  kieszeni  i  ułatwiała  Mniszcłiowi  pozowanie 
na  wielkiego  człowieka. 

Chcąc  tern  wyłączniej  zagarnąć  rządy  i  zarazem  tern  silniej  skuć 
cały  obóz  dworski  w  Jeden  zastęp,  marszałek  wywołał  wielki  skandal 
sądowo- polityczny,  zwany  sprawą  o  Rokitno.  Przegrawszy  miano- 
wicie przed  sądem  asesorskim  Małachowskiego  proces  z  regentem 
kancelarji  Karwickim  o  dobra  Rokitno  i  Olszanicę,  które  rewindy- 
kował na  rzecz  swego  starostwa  białocerkiewskiego,  Mniszech  wbrew 
zasadzie  równorzędności  najwyższych  jurysdykcyj  zaskarżył  wyrok 
w  trybunale  lubelskim  i  tam  zapomocą  niesłychanego  przekupstwa 
osiągnął  wyrok,  który  nietylko  znosił  dekret  kanclerza,  ale  potępiał 
jego  samego  za  niesprawiedliwe  rozsądzenie  procesu  (było  to  w  lipcu 
r.  1759).  Wszyscy  koryleusze  partji  dworskiej  przyłożyli  ręki  do  gor- 
szącego dzieła,  a  wszyscy  ożywieni  jedną  chęcią:  aby  przez  poniże- 
nie pieczętarza  koronnego  złamać  jednym  zamachem  potęgę  pieczęci 
litewskiej  Michała  Czartoryskiego.  Aliści  triumf  lubelski  okazał  się 
nietrwałym:  Czartoryskich  nietylko  nie  złamano,  lecz  popchnięto 
w  ich  ramiona  zasłużonego  Małachowskiego,  co  więcej,  jak  przed 
laty  szlachectwo  Briihla  i  ordynacja  ostrotrska  zraziły  wielu  szlachty 
do  łamilji,  tak  obecnie  podrażniony  zmysł  prawny  ogóiu  obrócił  się 
przeciwko  dworowi.  Za  parę  lat  przyjdzie  też  odwet  na  Mniszcha 
i  irmych   bohaterów  smutnej  sprawy  o  Rokitno. 

Czartoryscy  >v  st4»siiiika<'h  z  Francją  i  .iii&:lją.  Dla  ivMą/;u  naj- 
bliższe lata  po  inwestyturze  kurlandzkie)  były  ogniową  próbą  wy- 
trzymałości odnośnie  do  zagadnienia:  czy  familja  potrali  o  własnych 
siłach  reprezentować  wpływowy  odł;im  opinji,  czy  też  rozk ruszy  się 
pod  obuchem  dworskiej  niełaski.  Nie  gardząc  bynajmniej  zagranicz- 
nem  pojiarciem,  owszem,  szukając  na  wszystkie  strony  choćby  pozo- 
rów protekcji,  zwracają  przecież  Czartoryscy  główną  uwagę  na  ura- 
bianie wpływów  wewnątrz  kraju  i  wyzyskiwanie  błędów  Mniszcha. 
3  oni  też  nie  ujawniają  zamiarów  reformatorskich,  nie  próbują  uświa- 
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damiać  w  tym  kierunku  szerokich  sler,  ale  że  sami  chowają  swój 
plan  przebudowy  na  jutro,  to  nie  ulega  żadnej  wątpliwości. 

Zaraz  po  inwestyturze  Karola  książęta  ślą  do  Petersburga  wo- 
jewodzica  księcia  Adama:  jest  to  próba  odświeżenia  stosunków 
z  młodym  dworem  i,  jeżeli  można,  naprawienia  ich  ze  starym.  Od- 
prawieni z  niczem  przez  Woroncowa,  zaraz  (w  sierpniu)  zwracają 
się  ku  Francji,  zapraszają  do  ścisłego  sojuszu  Branickiego  i  razem 
z  nim  pytają  ministra  francuskiego  Choiseula  o  pomoc  i  wskazówki. 
Znowu  odprawa,  i  to  niezwykle  oziębła:  Choiseul  w  rozkazie  do  Du- 
randa z  d.  19  grudnia  1759  r.  wypowiada  zasadę,  że  interes  Francji 
wymaga  utrzymania  anarchji  w  Rzplitej  i,  gdyby  znalazł  się  wyż- 
szego polotu  monarcha  na  tronie  polskim,  któryby  chciał  wzmocnić 
swój  rząd,  to  Francja  powinnaby  łożyć  pieniądze  na  to  i  tylko  na 
to,  aby  pokrzyżować  jego  plany.  Niezrażeni,  książęta  zachowują 
z  afektacją  postawę  przyjaciół  Francji,  co  im  zresztą  nie  przeszkadza 
żyć  w  serdecznej  zażyłości  z  posłem  angielskim  Stormontem  i  po- 
cichu  upewniać  rząd  brytański  o  swej  wierności.  Ta  dwulicowość^ 
doskonale  usprawiedliwiona  egoistyczną  obojętnością  wobec  Polski  obu 
mocarstw  zachodnich,  dochodzi  do  szczytu  w  ciątru  zimy  r.  1760  —  1. 

Zanosiło  się  wówczas  od  półtora  roku,  jeżeli  nie  na  podział,  to  n  a 
jednostronny  zabór  ziem  polskich  przez  Rosję.  Po  zwycięstwie  pod 
Kunersdorfem  (12  sierpnia  1759  r.)  generalicja  rosyjska  z  Szuwało- 
wami  na  czele  przypomniała  sobie  projektowane  przez  Bestużewa 
okrojenie  kresów  naddnieprzańskich  Rzplitej;  ze  zdobytych  (1758) 
Prus  Wschodnich  nieraz  przenosili  Rosjanie  swój  wzrok  na  nasz 
Odańsk.  Mniej  więcej  jednocześnie  ijesienią  r.  1759)  Fryderyk  II, 
w  przewidywaniu  rokowań  pokojowych,  wracał  myślą  do  planu  za- 
jęcia Prus  Królewskich.  Rosja,  jakby  szukając  pozoru  do  zaczepki^ 
w  tych  właśnie  miesiącach  zaostrzyła  różne  spory  sąsiedzkie  o  granicę, 
o  zbiegłych  chłopów  i  o  dyzunitów.  Lada  dzień  mógł  przynieść  nowinę, 
że  Rosja,  bez  względu  na  osobistą  nienawiść  carowej  do  Fryderyka  II, 
podaje  mu  dłoń.  Wtedy  to,  w  styczniu  w  1761,  Czartoryscy  przedłożyli 
Stormontowi  plan  konfederacji  antyrosyjskiej  z  siedzibą  na  Podolu, 
o  miedzę  od  Turków,  i  prosili,  ażeby  Anglja  zjednała  dla  tego  planu 
uczciwe  poparcie  Prus.  Zaś  równocześnie  skierowali  Mokronowskiego 
do  Choiseula  i  do  Coniiego  (jako  szefa  akcji  »sekretnej«).  aby  za- 
biegać o  opiekę  francuską.  Anglja  wolała  wówczas  godzić  Rosję 
z  Prusami  kosztem  Polski,  więc  nic  nie  odpowiedziała;  ze  strony 
Francji  wystarczyło  słabe  orędownictwo,  by  przez  łagodnego  Wo- 
roncowa powściągnąć  zaborcz<'  instynkty   Szuwałowów. 

K/.pllta  „karc/.iną  zajezdną".  Troskliwości  o  ojczyznę,  jak  wi- 
dzimy, niepodobna  odmówić  ówczesnym  wodzom  opozycji.  Niemniej 
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Ogólny  rozbrat  partyjny  przynosił  skutki  opłakane  Pr/.oz  sześć  lat 
wojska  cudzoziemskie  nie  wychodziły  prawie  z  Ilzplitej.  Kto  chciał, 
rozbijał  u  nas  namioty,  stawiał  magazyny,  rekwirował,  tratował 
niwy,  rozwalał  spichrze,  aresztował,  bił  i  zabijał  mieszkańców  Od 
wiosny  r.  1758  Rosjanie  siedzieli  w  Elblągu,  Malborgu,  Grudziądzu, 
Toruniu.  Tylko  Gdańsk,  chociaż  parokrotnie  naciskany  (w  kwietniu 
i  październiku  175H  r.,  w  grudniu  1760;,  nie  dał  się  skłonić  do  otwar- 
cia bram  ani  uroźbą  ani  podstępem,  a  umiał  zawsze  w  sam  czas 
znaleźć  orędownictwo  w  mocarstwach  morskich:  Anglji.  Holandji, 
Danji  lub  Francji.  Zato  bezbronni  mieszkańcy  nieosłonioriych  okolic, 
bez  różnicy  stanu,  nacierpieli  się  coniemiara.  Szlachta,  dla  uniknięcia 
gorszych  następstw,  obierała  komisarzy  liwerunkowych,  którzy  po- 
średniczyli między  nią  a  intendenturą  rosyjską  z  takmi  skutkiem, 
że  cały  gniew  sąsiadów  spadał  na  komisarzy,  a  Moskwa  mogła  tem 
bezpieczniej  podwajać  swe  wymogi.  Tą  drogą  oswajano  się  potrosze 
z  gwałtem  i  obcym  nakazem.  Litwa  za  swoje  krzywdy  i  dostawy 
w  latach  1/57  —  8  otrzymała  jakie  takie  wynagrodzenie  od  obu- 
stronnej komisji  grodzieńskiej  (1758 — 9);  w  następstwie  mogli  Ro- 
sjanie tem  śmielej  płacić  Wielkopolanom  kwitkami  bez  wartości  wy- 
miennej i  obietnicą,  że  "komisja  będzie".  Rzeczywiście  latem  r.  1761 
zasiadała  w  Toruniu  komisja  indemnizacyjna  (Puczków  i  Wykowski): 
przysądziła  ona  sporo,  ale  nie  zapłaciła   nic. 

Jakkolwiekbądź,  od  maierjalnych  krzywd  jednostek  gorsza  ujma 
moralna  działa  się  całemu  państwu.  l*o  dwóch  zimach  spędzonych 
przez  Rosjan  na  ziemiach  Rzplitej  (na  Żmudzi  i  w  Wielkopolsce) 
Fryderyk  zdobył  niezgorszy  pretekst  do  podobnego  traktowania  na- 
szych granic.  W  lutym  r.  1759  wyprawił  on  generała  Wobersnov\a 
na  zniszczenie  rosyjskich  magazynów  w  Poznańskiem;  generał  speł- 
nił zadanie  i  uprowadził  z  Rydzyny  eks  -  (aworyta  Sułkowskiego, 
zbyt  goiliwego  onych  magazynów  doslawcę.  Z  górą  rok  przesiedział 
magnat  w  twierdzy  głogowskiej  i  nikt  się  o  niego  skutecznie  nie 
upomniał,  ho  wszak  to  był  wróg  osobisty  Briihla.  W  czerwcu  1759 
roku  Wobersnow  i  hr.  Dolina  pow  tórzyli  najazd,  tym  razem  na  czele 
kilkunastu  tysięcy  wojska  z  zamiarem  zniesienia  zimujących  tu 
i  ówdzie  pułków  rosyjskich.  Ten  wielki  plan  się  nie  udał:  Rosjanie 
ześrodkowali  swe  siły  i  poszli  pod  Kunersdorf;  kiedy  wrócili,  coraz 
mniej  karni  i  uprzejmi,  coraz  pewniejsi  siebie,  wpadł  znów  za  nimi 
do  Wielkopolski  major  Wurms.  W  listopadzie  słynny  Laudon.  opu- 
szczony przez  Rosjan  po  Kunersdorlie,  przemaszerował  nd  Kalis/.i 
przez  Częstochowę  i  Kraków  na  Śląsk,  kryjąc  się  za  polską  rubieżą 
przed  pościgiem  Prusaków.  Rok  1760,  pamiętny  wzięciem  lierlina 
przez  armje  cesarskie  .tudzież  zażartemi  bitwami  na  Śląsku  i  w  Sa- 
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ksonji.  upłynął  dla  Rzplitej  dość  spokojnie.  Ale  w  następnym  roku 
znów  zawitali  w  Poznańskiem  g^enerałowie  Zieten  (w  czerwcu) 
i  Piaten  (we  wrześniu).  Mniejsza  już  o  to,  że  utrata  każdego  spalo- 
nego magazynu  zmuszała  Rosjan  do  nowych  rekwizycyj  i  wymu- 
szeń: gorsza,  że  te  gonitwy  i  bitwy  sąsiedzkie  na  polskiej  ziemi 
upoważniały  poniekąd  całą  Europę,  i  nawet  życzliwy  rząd  francuski, 
do  uznawania  Rzplitej  za  teren  bezpański,  a  w  sąsiadach  budziły 
apetyt  na  łatwą  zdobycz. 

Kl(jska  monetarna.  Sejmy  r.  1700  i  1761.  Materjalnie  kraj 
najwięcej  ucierpiał  wskutek  niesumiennych  operacyj  mincarskich 
Fryderyka  II  i  innych  pomniejszych  fałszerzy  pieniędzy.  Już  oddawna 
wyzyskiwała  zagranica  bezczyimość  polskiej  mennicy,  zamkniętej  od 
r.  1685.  Sejm  Niemy  uregulował  był  doraźnie  stosunek  srebra  do 
złota  (dukat=18  złp.),  ale  i  to  nie  przeszkodziło  cudzoziemcom  wy- 
ławiać z  Polski  tego  metalu,  który  chwilowo  u  nas  tańszą  miał  cenę. 
Augustowi  III  zlecono  w  paktach  konwentach  uruchomienie  mennicy 
za  zgodą  stanów,  skoro  jednak  sejmy  nie  dochodziły,  Bruhl  rozpo- 
czął w  r.  1749  bicie  lichych  miedzianych  szelągów  w  nadmiernej 
ilości;  od  r.  1752  do  1756  bito  na  Pleissenbergu  pod  Lipskiem  tynfy, 
szóstaki  i  trojaki  na  dochód  króla,  z  oczywistą  ujmą  dla  skarbu 
Rzplitej.  Jeżeli  to  było  krzywdą  i  wywoływało  sarkanie,  to  cóż  do- 
piero powiedzieć  o  bezecnych  szacherkach,  jakich  się  chwycił  Wielki 
Fryderyk,  znalazłszy  w  Saksonji  stempel  Augusta  III !  Pod  pokrywką 
polsko -saską  żydowskie  ręce  Efraimów,  Icków,  Gumperzów,  Isaaków, 
fabrykowały  w  Lipsku,  Wrocławiu,  Królewcu,  coraz  to  podlejsze 
<ynfy,  trojaki,  grosze,  szelągi,  z  roku  na  rok  obniżając  za  zgodą  króla 
pruskiego  stopę  menniczną.  Ile  zarobili  na  tern  żydzi,  nikt  pewno 
nigdy  się  nie  dowie;  PVyderyk  wydobył  z  tego  procederu  przez  pięć 
lat  (1758  —  62)  dwadzieścia  kilka  miljonów  talarów  —  drugie  tyle, 
ile  otrzymał  od  Pitta  tytułem  zasiłków  sprzymierzeńczych;  zważyw- 
szy więc,  że  oprócz  niego  zarabiali  mincarze,  pośrednicy  i  inni  spe- 
kulanci, można  śmiało  wnosić,  że  kraj  stracił  około  200  miljonów 
złotych  polskich:  za  takie  pieniądze  można  było  utrzymać  przez  dwa 
lata  sześćdziesiąt  tysięcy  doborowego  wojska  —  i  podyktować  taki 
lub   inny   pokój   Europie! 

Klęska  stała  się  oczywistą  dla  każdego  pod  jesień  r.  1760. 
Dwór,  zamiast  czemprędzej  przedłożyć  sejmowi  środki  zaradcze. 
w  obawie  przed  krytyką  opozycji  i  przed  skargami  na  sojusznicze 
wojsko  rosyjskie  wynajął  podolaka  Leżeńskiego,  klienta  Potockich, 
do  zerwania  obrad  (6-13  października).  Po  takim  uczynku  trzeba 
było  prędko  ratować  reputację  ponownem  zwołaniem  sejmu  i  owocną 
pr.icą    prawodawczą.    Jakoż    spiesznie,  bez    zachowania    formalności, 
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y.wołano  n;i  27  kwietnia  sejm  nadzwyczajny.  Flozpisano  między  sena- 
torami i  innymi  doradcami  coś  w  rodzaju  ankiety  na  temat  walki  ze 
złą  monetą,  ł^rzeważyło,  rzecz  prosta,  zdanit',  że  należy  otworzyć 
mennicę  państwową,  wytrąbić  stary  pieniądz!  pilnować  dobrze  g-ranic. 
Briihl  g:odził  się  na  wszystko,  tylko  nie  na  oddanie  dochodu  z  mennicy 
skarbowi  pospolitemu.  Nie  poto  sprzedał  on  dopiero  co  klucze  pod- 
skarbińskie  swej  kreaturze.  Teodorowi  Wesslowi,  i  nie  poto  upatrzył 
sobie  zaufanego  przedsiębiorcę,  aby  samemu  wyjść  z  pustemi  rękoma. 
Widząc  to  opozycja,  zaskoczona  i  zdziesiątkowana,  doszła  do  wnio- 
sku, że  dworowi  chodzi  nietylo  o  reformę  monetarną,  ile  o  przefor- 
sowanie na  sejmie  jakichś  innych  planów,  zapewne  szkodliwych  dla 
wolności,  np.  o  zatwierdzenie  inwestytury  Karola  Kurlandzkiego.  Sejm 
wnet  po  zagajeniu  został  zerwany  gromkim  maniłestem  czterdziestu 
posłów,  którzy  z  całą  otwartością  ogłosili  światu,  że  zgromadzenie, 
rozpisane  bezprawnie,  uważają  poprostu  za  niebyłe,  a  reformę  pro- 
jektowaną za  niewczesną  i  bezcelową  wobec  niepodobieństwa  walki 
z  przemytnikami,  póki  Moskale  są  w  kraju.  Rada  senatu  (13 — 20 
maja)  przyjęła  zasadniczy  pogląd  Czartoryskich,  że  podskarbi  może 
i  powinien  własną  władzą  zredukować  złą  monetę  do  wewnętrznego 
waloru.  , 

Redukcje.  Wzrost  opozycji.  W  rzeczy  samej  trzykrotna  gwał- 
towna redukcja  wstrząsnęła  niebawem  stosunkami  gospodarczemi 
l*olski.  Najpierw  ogłosił  taki  uniwersał  podskarbi  litewski  Flem- 
ming  (20  lipca  1T61),  w  jego  ślady  poszedł  Wessel  (12  sierpnia), 
który  jednak  nie  zastosował  się  do  norm,  obowiązujących  już  w  Księ- 
stwie, lecz  rozróżniał  mnóstwo  gatunków  i  odmian,  nieuchwytnych 
dla  profana,  zaś  bardzo  uchwytnych  dla  zawodowego  spekulanta. 
19  października  ujednostajniono  dewaluację  w  całej  Rzplitej,  a  17 
lutego  1762  r.  uzupełniono  ją,  redukując  nowe  tynfy  wrocławskie. 
Całkowitego  skutku  te  zarządzeina  nie  przyniosły,  choćby  z  tej  przy- 
czyny, że  Wessel,  godny  następca  Sedlnickiego,  za  100.000  talarów 
łapówki  przyrzekł  żydom  polskim  niezbyt  ściśle  pilnować  wykonania 
uniwersału. 

['onieważ  w  miarę  pogarszania  się  monety  kupcy  podnosili  ci-ny 
towarów,  więc  redukcja  faktycznie  przyniosła  tylko  duże  szkody  zbie- 
raczom gotówki;  całemu  krajowi  odsłoniła  ona  jedynie  szkodę  go- 
tową, a  nie  przynio.sła  nowej.  Nienmiej  wrażenie  jej  było  przykre 
i  dla  dworu  zgubne.  Wogóle  od  ostatniego  sejmu  papiery  Mniszcha 
szybko  spadały.  Niekarność  i  poswarki  wśliznęły  się  do  dwt)rskich 
szeregów.  Ogół  społeczeństwa  słusznie  czynił  )>meteor<'>w«  pałacowych, 
t.  j.  Briihla,  Mniszcha  i  Sołtyka.  odpowiedzialnymi  w  pierwszym  rzę- 
dzie za  wszelką  niedolę:    za    nieład,    zubożenie    kraju,  demoralizację, 
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wybryki  Rosjan.  Jawnym  znakiem  upadku  wpływów  dworu  stało  się- 
zwycięstwo  iamilji  na  wyborach  do  trybunału  koronnego,  po  którem 
nowy  marszałek,  zacny  Andrzej  Zamojski,  wojewoda  inowrocławski, 
zabrał  się  do  naprawiania  zła,  wyrządzonea:o  Małachowskiemu  przez 
mniszchowską  sprawiedliwość.  Doszłoby  może  i  do  czynniejszega 
odwetu,  gdyby  nie  obecność  w  kraju  armji  rosyjskiej.  Kiedy  we  wrze- 
śniu szlachta  sieradzka  pozwoliła  sobie  na  ostry  manifest  przeciwka 
dworowi  i  Moskwie,  Briihl  sprowadził  do  ogłodzonej  Wielkopolski 
12.000  kirasjerów  księcia  Wołkońskiego,  czem  zupełnie  steroryzowal 
niezadowolonych.  Tylko  szaleniec  mógł  w  takich  warunkach  myśleć 
o  powstaniu,  które  odrazu  przywróciłoby  zabójczą  zgodność  między 
Rosją  i  Prusami;  żywioły  przezorne  musiały  odłożyć  porachunki 
z  pasorzytami  dworskimi  aż  do  czasu,  kiedy  łańcuch  żelazny  Kaunitza 
zgniecie  goniącą  ostatkiem  sił  obronę  pruską  i  kiedy  nastąpi  ewa- 
kuacja kraju  z  obcych  wojsk. 

Skutki  przewrotów  peterslmrskielu  Zgon  carowej  Elżbiety  (5  sty- 
cznia 1762  r.)  ocalił  od  zguby  Fryderyka  II  i  pozbawił  dwór  war- 
szawski punktu  oparcia  w  Rosji.  Nowy  car  Piotr  III,  oddawna  znany 
jako  fanatyczny  wielbiciel  Hohenzollerna,  odrazu  zwrócił  mu  zabory 
i  stał  się  z  wrogfa  przyjacielem,  o  mało  nie  sprzymierzeńcem.  Dla 
Polski  ta  nowa  przyjaźń  nie  rokowała  nic  dobrego.  Królewicz  Karol 
uciekł  z  Kurlandji,  wiedząc,  że  car  chce  mu  ją  odebrać  przemocą 
i  oddać  swemu  wujowi,  księciu  Jerzemu  holsztyńskiemu.  Jeżeli  za- 
miar ten  spełzł  na  niczem  i  jeżeli  między  Prusami  a  Rosją  nie  doszło 
do  skończonego  układu  na  szkodę  Polski,  to  się  tłumaczy  wyłącznie 
pośpiechem,  z  jakim  car  sposobił  się  na  wojnę  z  Danją  w  obroni© 
swoich  interesów  holsztyńskich,  kiedy  tymczasem  Fryderyk  wyzyski- 
wał obecność  Rosjan  na  Śląsku  przeciwko  Marji  Teresie. 

Jeden  tylko  dom  w  Polsce  przyjął  radośnie  wstąpienie  na  tron. 
Piotra  111;  a  był  nim  niestety  dom  Czartoryskich.  Od  tej  chwili  fa- 
milja,  oślepiona  perspektywą  korony  dla  księcia  Adama,  traci  na- 
nowo  grunt  w  zdrowej  opinji  narodowej  i  przenosi  swe  nadzieje  na 
Petersburg.  Zamach  stanu  Katarzyny  II  (9  lipca),  uwieńczony  gwał- 
towną śmiercią  jej  męża,  niewiele  już  zmienił  w  stosunku  Rosji  do- 
wojny  siedmioletniej,  do  Prus.  do  Polski  i  do  familji.  Carat  nie  wró- 
cił do  obowiązków  sprzymierzeńczych  względem  Marji  Teresy,  prze- 
ciwnie, wycofał  się  ze  sceny  środkowo-europejskiej,  ażeby  tem  gwał- 
towniej skupić  swą  siłę  ekspansywną  w  kierunku  Polski.  Za  główny 
środek  do  tego  celu  prowadzący  obrała  sobie  Katarzyna  utrzymanie 
i  poparcie  własnego  stronnictwa  w  Kzpitej,  a  jako  najbliższy  etap, — 
osadzenie  uległego  wasala  na  tronie  polskim.  Ze  wszystkich  wzglę- 
dów,   i    w  imię  czystej  ekspansji    i    dla    ułatwienia    walki    elekcyjne} 
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Czartoryskim  jako  przyjaciołom  Rosji,  postanowiła  wyrzucić  z  Kur- 
landji  Karola  i  przywrócić  to  księstwo  Birenowi.  1'oniatowskieg^o  za- 
wiadomiła zaraz  po  przewrocie,  że  przyśle  do  Warszawy  Kayser- 
linga,  aby  pomóo  skutecznie  familji  i  aby  zrobić  jego,  t.  j.  stolnika, 
albo  przynajmniej  ks.  Adama  królem  polskim;  nie  pozwoliła  mu  jednak 
jechać  do  Petersburga,  gdzie  jego  miejsce  zajął  już  wówczas  nowy 
kochanek  Grzegorz  Orłów. 

Czartoryscy  wysoko  podnieśli  ton  wobec  dworu.  Czem  były 
teraz  dla  nich  zdawkowe  uśmiechy  i  grzeczności  Brilhla  wobec  per- 
spektywy pokierowania  natychmiast  losami  Ojczyzny  I  Teraz  szło 
o  wszechwładzę,  nie  o  kompromis.  Więc  przy  najbliższem  rozdaw- 
nictwie wakansów  zażądali  książęta  dla  Zamojskiego  pieczęci  wielkiej 
koronnej  po  Małachowskim,  dla  zięcia  ks.  kanclerza,  Michała  Ogiń- 
skiego, województwa  wileńskiego  po  M.  Radziwille,  dla  innych  przy- 
jaciół —  innych  zaszczytów.  A  kiedy  Briihl  na  ich  ultimatum:  » wszystko 
albo  nic«  nie  dawał  zadawalającej  rezolucji  i  z  Karolem  Radziwiłłem, 
osławionym  księciem  Panie  Kochanku,  targował  się  o  krzesło  wileń- 
skie, oni  postanowili  jednym  zamachem  zniszczyć  handlarza  urzędów 
i  wyrzucić  go  z  Polski.  Stolnik  litewski  w  pełnym  sejmie  (5  paź- 
dziernika) zaatakował  indygenat  syna  premiera,  Fryderyka.  Nastąpił 
rozruch,  wślad  za  ))albejczykami«  Radziwiłła  dobyli  szabel  posłowie 
i  arbitrowie.  Brtihl  wolał  zerwać  sejm  za  rosyjskie  pieniądze  ręką 
Szymakowskiego  posła  wyszogrodzkiego,  niż  słuchać  dalszych  napa- 
ści. Posejmowe  manifesty  obu  stronnictw  (7  i  8  października),  a  jeszcze 
bardziej  mowy  Zamoyskiego  i  ks.  Michała,  wypowiedziane  w  senacie 
(26  i  30  października),  brzmiały  jakby  wypowiedzenie  wojny  między 
łamilją  a  całą  dynastją  wettyńską. 

Zamach  koiifederaiyjiiy  Czartoryskich.  Jak  tylko  Kayserling 
przybył  do  Warszawy,  książęta  podali  mu  (14 — 15  grudnia)  memorjały 
z  wyłuszczeniem  środków,  potrzebnych  do  zrealizowania  dążeń  tamilji, 
mianowicie  do  wusunięcia  nadużyć«  i  zaprowadzenia  ładu  w  Polsce. 
Chodziło  narazie  tylko  o  pieniądze  i  broń  dla  krótkiej,  lecz  spręży- 
stej konfederacji,  nie  o  wojsko  posiłkowe.  Nie  przewidywała  jeszcze 
. lamilja,  że  razem  z  hetmanem  liranickim,  który  ją  opuścił  podczas  sejmu, 
odwróci  się  od  niej  znaczny  odłam  narodu;  nie  przeczuwałji,  jak  fa- 
talne wrażenie  wywrą  gwałty  rosyjskie,  dokonywane  w  Kurlandji 
właśnie  teraz,  w  grudniu,  przy  sekwestracji  dóbr  książęcych,  bez 
najmniejszego  względu  na  protesty  polskiego  ministerjum.  Z  czasem 
niepopularność  polityki  Czartoryskich  wyszła  na  jaw  w  całej  pełni; 
ale  wtedy  mieli  oni  już  w  rękach  upewnienia  carowej,  aprobujące 
i  cele  i  środki  ich  polityki;  zawr»')cić  było  trudno;  więc  poszli  prosto 
przed  siebie,  na  przebój,  proponując  konfederację  bezterminową,  aż  do 
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Śmierci  króla  i  (22  marca  1763  r.)  prosząc  dla  niej  o  poparcie  zbrojne. 
Czy  chciano  zdetronizować  króla?  Rzecz  w  braku  dowodów  conaj- 
mniej  wątpliwa:  przecież  stary  i  chory  August  nie  mógł  już  długo 
żyć,  a  precedens  detronizacji  narzuconej  z  zewnątrz  zaszkodziłby  icłi 
własnym  późniejszym  rządom,  jak  dawniej  zaszkodził  Leszczyńskiemu. 

Położenie  kraju  było  rozpaczliwe.  Niezależnie  od  teoryj  prawno- 
państwowych  księcia  kanclerza  litewskiego  Rosja  postanowiła  dawno 
opanować  Kurlandję.  niezależnie  od  familji  podnosiła  ona  z  całym 
naciskiem  swoje  pretensje  o  dyzunitów  zbiegłych,  o  chłopów,  o  za- 
ludnienie przez  Polaków  pasa  neutralnego  na  Ukrainie.  Z  własnego 
popędu  żarłoczny  Fryderyk  słał  (w  grudniu)  na  półroczne  rabunki  do 
prowincji  wielkopolskiej  generała  Lossowa  po  zboże,  paszę,  bydło, 
kolonistów  i  dziewczęta.  Han  tatarski  wszczynał  zatargi  na  południo- 
wej granicy  i  groził  najazdem.  Co  gorsza,  niezależnie  od  familji  za- 
cieśniała się  z  dniem  każdym  przyjaźń  rosyjsko- pruska,  niezbędna  dla 
obu  łych  państw,  wówczas  w  Europie  odosobnionych,  a  obliczona 
wyraźnie  na  podboje  w  Polsce.  Co  najgorsza,  nikt  poza  familją  nie 
dążył  planowo  do  wewnętrznego  odrodzenia  narodu.  Ona  jedna,  we- 
dług słów  pewnego  dyplomaty,  stanowiła  małą,  rządną  Rzplitę  w  Pol- 
sce wielkiej,  anarchicznej. 

Zaiste  niewiele  było  do  stracenia.  A  jednak  była  jeszcze  do  stra- 
cenia rzecz  ważna  —  kiełkująca  zdrowa  myśl  polityczna,  łącząca  za- 
sadniczo przebudowę  z  obroną  niezawisłości,  myśl  dopiero  co  bliska 
ucieleśnienia  w  r.  1761,  lecz  znów  pogrzebana  na  długie  lata  skut- 
kiem uzależnienia  polityki  Czartoryskich  od  Rosji.  Czy  taką  myśl 
jeszcze  można  było  wprowadzić  w  życie,  to  inne  pytanie;  książęta 
po  tylu  doświadczeniach,  po  daremnem  szukaniu  oparcia  najpierw 
w  Austrji  i  Anu-lji  (1720j,  potem  we  Francji,  Szwecji  i  Turcji  (1733),  • 
w  Rosji,  Austrji  i  Anglji  (1744 — 54),  znów  we  Francji  (1759),  w  An- 
glji  i  Prusiech  (1761),  chwycili  się  jedynej  koncepcji,  jaka  przynajmniej 
wyglądała  realnie:  podsunąć  Katarzynie  wspaniałą  ideę  uporządko- 
wania Polski,  otumanić  ją  pochlebstwem  i  w  dymach  tej  fantasma- 
gorji  utopić  naraz  zachłanność  rosyjską  i  zaborczość  pruską.  Wezwa- 
nie obcej  pr/.emocy  okazało  się  błędem,  to  pewna;  ale,  znając  gatu- 
nek patrjotyzniu  przeciwnego  obozu  —  Mniszchów,  Radziwiłłów,  Po- 
tockich, trudno  wątpić,  że  owi  gotowi  byli  podać  rękę  Rosji  i  słu- 
żyć jej  bez  zastrzeżeń,  bez  ambicji  reformatorskiej,-  gdyby  ich  w  l*e; 
tersburgu  nie  ubiegła  familja.  Gorszy  błąd  polegał  na  tem,  że  Czar- 
toryscy zbył  późno  przystąpili  do  pouczenia  opinji  o  niezbędności 
reform.  I)opiero  teraz  bowiem,  latem  r.  1763,  ukazał  się  ostatni  tom 
programowego    dzieła    Konarskiego    »0    skutecznym    rad    sposobiea 
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Z  gotowym  zarysem  przyszłego  rządu  konstytucyjnego,  zbliżonego 
do  wzorów  angielskich  i  szwedzkich. 

Kurlandja  pierwsza  padała  ofiarą  mylnej  rachuby  Czartoryskich. 
Komisarze  polscy,  Plater  i  Lipski,  bezsilnie  patrzeli  w  Mitawie  od 
stycznia  na  gwałty  moskiewskie;  Europa  nie  interweniowała.  Jeszcze 
kilka  żałosnych  memorjałów  ze  strony  poUkiej,  kilkadziesiąt  mów  na 
na  radzie  senatu  (7  — 15  marca),  żądających  oddania  pod  sąd  Birena 
i  jego  stronników,  —  i  królewicz  Karol  po  zaszczytnym  oporze  mu- 
siał opuście  swą  rezydencję.  Jednocześnie  (25  kwietnia)  August  i  Briihl 
pożegnali  Warszawę  na  wieczne  czasy,  śpiesząc  do  uwolnionego 
pokojem  hubertsburskim  Drezna. 

Nareszcie  przyszedł  dzień  czynu  dla  Czartoryskich.  Ziemia  pa- 
liła się  im  pod  stopami.  W  Wilnie  książę  Panie  Kochanku  przemocą 
ufundował  trybunał  (18  kwietnia)  i  rozpoczął  w  nim  na  wielką  skalę 
prześladowanie  przeciwników.  Z  Wielkopolski  dochodził  jęk  szlachty 
obdzieranej  z  dobytku  przez  Prusaków,  Ogół,  zdawało  się,  czekał 
tylko  dyrektywy,  by  podążyć  z  tego  czyśćca  do  jakichś  nowych  prze- 
znaczeń. Więc  z  największym  pośpiechem,  zanim  osierocona  partja 
dworska  odzyszcze  przytomność,  książęta  gromadzą  pod  Puławami 
milicję.  Ośrodkiem  ruchu  ma  być  Końskowola;  konlederacja  ma  po- 
wstać, jak  tylko  Katarzyna  II  da  ostateczne  pozwolenie  i  przyśle  po- 
siłki. Już  obiega  województwa  odezwa  Czartoryskich,  wzywająca  na- 
ród do  dźwignięcia  się  ze  straszliwego  upadku;  już  przez  Żmudź 
idzie  oddział  generała  Sołtykowa,  przeznaczony  do  rozpędzenia  sa- 
mym postrachem  trybunału  wileńskiego...  Nagle  nadchodzi  wieść, 
że  carowa  się  rozmyśliła  i  każe  familji  czekać  z  wybuchem  do  śmierci 
króla.  Sprawcą  odmowy  był  Nikita  Panin,  główny  odtąd  kierownik 
rosyjskiej  polityki  zagranicznej,  który  przekonał  carową,  że  Czarto- 
ryscy myślą  o  detronizacji  Augusta  i  chcą  wciągnąć  dwór  rosyjski 
w  niebezpieczną  awanturę.  Był  to  dla  książąt  cios  straszny  a  nieo- 
czekiwany- Na  nic  się  zdały  wszelkie  perswazje;  wypadło  usiąść 
z  wrogami  do  wspólnego  stolika  i  paktować  pod  auspicjami  Kayser- 
linga.  A  tu  nadchodziła  znowu  próba  sił,  reasumpcja  piotrkowska, 
na  którą  wróg  ciągnął  tłumnie,  prowadząc  za  sobą  wszystkie  ży- 
wioły, dotknięte  w  uczuciach  narodowych  rusolilską  polityką  familji. 
Zanosiło  się  na  nowe  Olkieniki.  W  ostatniej  chwili  ocaliła  Czartory- 
skich od  rozlewu  krwi  i  od  klęski  jeżeli  nie  lizycznej,  lo  moralnej, 
wiadomość  o  śmierci  Augusta  111,  zaszłej  w  Dreźnie  d.  5  paździer- 
nika 1763  r. 
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WEWNĘTRZNE  ŹRÓDŁA  SŁABOŚCI  RZPLITEJ. 

Istota  /iiji^adnieuia.  oNaród  polski  w  ostatnim  stopniu  upadku«, 
prawa  ojczyste  zburzone  i  w  niwecz  obrócone,  sprawiedliwość  zdep- 
tanao,  wniesłychany  w  świecie  nieporządek  i  zamieszaniea  —  takich 
słów  używał  monitor  Czartoryskich,  rozrzucony  przed  ich  projekto- 
wanym zamachem  r.  1763,  aby  przedstawić  ogółowi  całą  głębię  po- 
niżenia, dochodzącego  taU  daleko,  że  ))naród  polski  u  zagranicznych  stał 
się  drugim  izraelskim  rodzajem,  gdzie  jest  wstydem  i  hańbą  zwać 
się  Polakiem*.  Takież  akcenty  brzmią  w  ustach  Konarskiego  (1761): 
"Niesława,  hańba,  słabość,  sromota,  upadek  na  wszystkiem  całego 
narodu.  Praw  ojczystych  zupełna  ruina.  Rozpacze  wielkie  po  całym 
kraju,  że  już  nigdy  lepiej  nie  będzie  i  być  nie  może«.  A  król  Lesz- 
czyński, nie  zdając  sobie  może  sprawy  z  całej  okropności  swego 
spostrzeżenia,  stwierdzał  oddawna,  że  Rzplita,  jak  stary  gmach,  mole 
propria  ruit*(zapada  się  pod  własnem  ciężarem).  Szczęściem,  roz- 
pacz ogarnęła  nie  wszystkich:  znaleźli  się  ludzie,  którzy  w  tej  stra- 
sznej chwili  razem  z  Konarskim  podjęli,  jak  sami  mówili:  »nowe, 
albo  raczej   powtórzone  świata  polskiego  tworzenie«. 

Ciężką  i  zadawnioną  musiała  być  choroba,  jeżeli  lekarze  przy- 
stępowali do  jej  zwalczania  już  nie  z  maścią,  ale  z  lancetem,  nie 
poto.  by  podpierać  walący  się  gmach,  ale  żeby  zrąbać  część  zgniłą 
i  stawiać  znów  od  podwalin.  Gdyby  ci  lekarze  widzieli,  jak  my  dzi- 
siaj, że  niejedna  z  przyczyn  słabości  sięga  korzeniami  średniowiecza, 
możeby  ręce  załamali  nad  wielką  Chorą.  Ich  diagnoza  jednak  rzadko 
sięgała  poza  rok  1648;  postępowcy  ośmielali  się  krytykować  czasy 
nieco  dawniejsze,  zachowawcy  z  obozu  konfederatów  barskich  pocie- 
szali się  tem,  że  wystarczy  wrócić  do  pierwiastkowych  Rzplitej  ustaw, 
z  pominięciem  późniejszych  zboczeń  i  naleciałości.  Wiek  osiemnasty 
wogóle  wierzył  w  cudotwórczą  moc  urządzeń  państwowych  i  ta  wiara 
pomogła  naszym    reformatorom    do  otrząśnięcia  się  z  pesymizmu. 

Jakkolwiek  daleko  zresztą  możnaby  prowadzić  wywód  wewnętrz- 
nego rozkładu  Rzplitej,  nie  wszystko,  co  w  oderwaniu  wygląda  lub 
wyglądało  opacznie, szkodziło  państwu  w  rzeczywistości,  i  nie  wszystko, 
co  płynęło  ze  zdrowej  zasady  lub  racjonalnej  myśli  politycznej,  by- 
wało wolne  od  ujemnych  następstw.  Dopiero  w  związku  z  całością 
życia  narodowego  można  dziś  poszczególne  czyny,  objawy,  skłonno- 
ści, instytucje  ubiegłych  wieków  określić  jako  pomylone  lub  naw<it 
zgubne.  Nawet  w  czasach  najświetniejszych  proces  dziejowy  wy- 
twarzał zdała  od  ludzkiej  świadomości  l.ikio  stosunki  i  formy,  które 
w   pewnym  momencie  musiały  osłabić  państwo  —  takich  nienormal- 
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ności,  przerostów  lub  niedorozwojów  pełno  jest  w  życiu  społeczeństw, 
a  jednak  błędem  byłoby  latalistyczne  twierdzenie,  że  w  takicb  a  ta- 
kich warunkach  geoorralicznych,  na  takiem  a  takiem  tle  gospodarczo- 
społec/nem,  danemu  państwu  aśmierć  była  pisana«.  O  śmierci  z  wewnę- 
trznego rozkładu  czy  choćby  o  chorobie  nieuleczalnej  dawnej  Rzplitej 
po  reformach  stanisławowskich  wocróle  nie  może  być  mowy;  ale 
choroba  była.  powtarzamy,  straszna,  zadawniona  i  nawet  więcej  niż 
jedna.  Historja  musi  datować  chorobę  od  chwili,  kiedy  ten  lub  ów 
proces  społeczny  wytwarza  bezpośrednio  zcrubne  skutki,  a  naród  ich 
nie  widzi,  albo  nie  ma  siły  moralnej,  by  je  usunąć.  Stara  Polska 
takich  usterek  dźwigała  niestety  cały  splot,  a  wszystkie  one  wyrosły 
niepostrzeżenie  na  tle  wadliwej   budowy  społecznej. 

Ustrój  społeczny  Rzplitej,  zarówno  jak  ustrój  państwowy,  sta- 
nowił w  całej  Europie  pewnego  rodzaju  unikat.  Z  przyczyn  natury 
gospodarczej,  niedość  jeszcze  wyświetlonych,  szlachta  polska  urosła 
do  nieznanej  w  innych  krajach  potęgi.  Nad  cały  naród  wybujała  mi- 
Ijonowa  rzesza  szlachecka,  zbrojna  w  dwieście  tysięcy  szabel.  Taka 
arystokracja,  podobnie  jak  ateńska  lub  rzymska,  miała  wszelkie  prawo 
do. nazwy  demokracji;  zaś  w  nowożytnej  Europie  nigdzie,  ani  nawet 
w  Anglji,  nie  było  takiej  rzeszy  ludzi  wolnych  i  uprzywilejowanych, 
biorących  udział  w  życiu  publicznem.  Zjawisko  okazałe  i  szanowne, 
rokujące  państwu  niezmierną  siłę,  ale  tylko  na  pewien  czas,  dopóki 
państwa  sąsiedzkie  nie  nauczyły  się  w  ten  czy  inny  sposób  zapra- 
wiać do  pracy  i  do  walki  jeszcze  większych  sił  społecznych.  Na  dal- 
szą metę  przerost  klasy  szlacheckiej  niósł  fatalne  owoce.  Względna 
równowaga  stanów,  jaką  zostawił  Kazimierz  Wielki,  runęła  w  X\ 
wieku.  Szlachcic  stał  się  potęgą  groźną  dla  innych  klas  i  dla  samego 
państwa,  zagarnął  rządy  i  wyzyskiwał  je  na  swoje  dobro.  Mniejsza 
o  to  na  razie,  czy  ów  wyzysk  był  gorszy  lub  lżejszy,  niż  gdziemdziej. 
Faktem  pozostaje,  że  mieszczanin,  odepchnięty  na  bok,  przyciśnięty 
nadmiarem  żydowstwa.  schudł  i  znacznie  zobojętniał  na  sprawę 
narodową,  a  chłop  jej  wogóle  nie  znał  i  nie  odczuwał.  Żakerji  wpraw- 
dzie rdzenna  Polska  nie  znała:  rok  Ifir^l  okazał,  że  w  przeciwień- 
stwie do  ludu  ruskiego  chłop  katolicki,  złączony  wspólną  wiarą 
z  dziedzicem,  nie  idzie  za  hasłami  podżegaczy.  Ale  ta  lojalność  wsi 
polskiej  tłumaczy  się  nietylko  jej .  znośtiym  bytem  ekonomicznym, 
na  którym  musiało  zależeć  samym  dziedzicom:  włościanin  poprostu 
zanadto  był  przytępiony  i  przykuty  do  swego  zagona,  aby  mógł  się- 
gać po  prawa  polityczne.  W  rezultacie  Rzplita  zamiast  13  miijonów 
przeciętnie  patrjotycznej  ludrjośfi  mogła  liczyć  na  1  —  l'j  miljona. 
Dziewięć  dziesiątych  części  narodu  c/.ułt)  się  obco  i  żle  w  rodzimym 
-kraju    1  stan  ten  utrwalił  się  właśnie  dzięki  temu,  że  klasa  uprzywi- 
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lejowana  była  dość  liczna,  aby  całą  resztę  przez  parę  wieków  trzy- 
mać w  garści  i  wyzyskiwać.  Cokolwiek  też  się  mówi  o  demokratyz- 
mie  dawnej  szlachty,  dla  państwa  lepiej  było  mieć  arystokrację  mniej 
liczną  i  pozbyć  się  jej  w  drodze  wewnętrznej  rewolucji,  niż  czekać 
pod  rządem  owych  dwustu  tysięcy,  aż  warstwa  rządząca  się  prze- 
żyje —  i   kraj  rozszarpią  zaborcy. 

Zresztą  owi  uprzywilejowani  czy  dużo  siły  dawali  państwu? 
Zdobywszy  ogrom  szczęścia  i  potęgi,  wszelkie  możliwe  wolności: 
wolność  od  podatków  (1374),  nietykalność  dóbr  (1422),  wolność  oso- 
bistą (1438),  prawo  pozwalania  na  pospolite  ruszenie  (1454),  wol- 
ność od  ceł  (1496),  władzę  prawodawczą  (1505).  prawo  głosowania 
na  elekcji  króla  i  prawo  buntu  (1573),  prawo  obioru  sędziów  wyż- 
szej instancji  (1578,  1581),  prawo  interpelacji  (^1609),  stanowczy  wpływ 
na  politykę  zewnętrzną  (za  Zygmunta  III),  wreszcie  całkowitą  władzę 
nad  chłopem,  —  szlachta  uznała  w  sobie  kwiat  narodu,  ba,  nawet 
w  gruncie  rzeczy  właściwy  naród.  Reszta  —  to  metojki  i  heloci.  Takiego 
mnóstwa  suwerenów  -  elektorów  nie  miał  żaden  kraj  na  świecie, 
chyba  tylko  Rzym.  Szlachta  —  to  naród  towarzyszy  husarskich,  na- 
r«jd  tylokrotnych  zwycięsców,  najwolniejszy  naród  na  kuli  ziemskiej, 
.lej  już  nic  więcej  nie  potrzeba,  nic  nie  pouczy  ani  nie  zaimponuje. 
Kuropejskie  zasady  rządzenia  dobre  może  dla  Francuzów  lub  Nietn- 
ców,  ale  nie  dla  nas.  Z  sytości  i  samouwielbienia  zrodziły  się  apatja  i 
zastój,  zastój  przeszedł  w  zacofanie.  Życie  bez  konkurencji  pozwoliło- 
rozwinąć  się  w  warstwie  szlacheckiej  najlichszym  instynktom,  nad- 
miar przywilejów  ogłupił  uprzywilejowanych. 

Tymczasem  w  łonie  samej  herbowej  braci  dokonała  się  ważna 
przemiana.  Oto  od  czasów  pierwszego  Wazy  ani  siła  ekonomiczna 
ani  wyrobienie  polityczne  przeważnej  części  szlachty  nie  stały  już 
na  poziomie  zdobytych  swobód.  Już  w  ciągu  XV  wieku  pogłębiały- 
się  r()żnice  majątkowe  między  drobiazgiem  a  karmazynami.  Fo  unji 
lubelskiej  możnowładztwo  rdzennie  polskie  zasilone  zostało  dopły- 
wem zamożności  przez  związki  z  magnaterją  Wołynia  i  Kijowszczyzny» 
tudzież  Litwy  i  Białorusi.  Tak  pod  formą  demokratyczną  rozwinęła  się 
hierarchja  społeczna,  z  podziałem  conajmniej  na  trzy  klasy  ziemiań- 
skie zamiast  jednej  (królików  kresowych,  szlachtę  średnią  i  zagonową). 
Potęgi  magnackie,  nie  znajdując  sobie  normalnego  ujścia  w  demo- 
kratycznym ustroju,  poszukały  i  znalazły  drogę  działania  pokątną  — 
przez  protegowanie,  teroryzowanie  i  przekupywanie  szlachty,  aż  obró- 
ciły ją  za  Sasów  w  swoje  powolne  narzędzie. 

Wady  ustroju  państw<nve!ro.  Władza  jn-awodawcza.  Były  w  Ku- 
ropie  ówc/esncj  państwa  typow(»  s/lachccku'  pod  względem  budowy 
społecznej:  we  Francji,  w  Rosji,  w  Prusiech,  Austrji,  wszystkie  niemal 
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urzędy  znajdowały  się  w  rękach  szlachty.  Były  może  lu  i  ówdzie 
grupy  szlacheckie  bardziej  eęroistyczne,  bardziej  pyszałkowate.  o  łbach 
jeszcze  ciaśniejszych,  t)iż  w  Polsce.  Ale  też  w  tamtych  krajach  był 
silny  rząd  monarchiczny,  kierujący  całym  mechanizmem  państwowynrł 
i  regfulujący  stosunki  społeczne  wedłuy"  pewnej  racji  stanu;  /  drug-iej 
strony  przewa<^a  społeczna  szlachty  nit;^dzie  nie  była  tak  bezwfflędna, 
jak  u  nas.  Co  najważniejsza;  nasi  jaśnie  wielmożni  i  urodzeni  chwy- 
cili w  swe  ręce  wyłączne  kierownictwo  spraw  wraz  z  odpowiedzial- 
nością za  nie.  Oni  dla  siebie  stworzyli  ustrój  państwowy,  taki  wła- 
śnie, jaki  najlepiej  zabezpieczał  ich  wolności  i  dobrobyt,  .lak  stwo- 
rzono ten  ustrój,  a  w  szczególności  organy  prawodawstwa?  Jak  Bóg 
dał,  od  potrzeby  do  potrzeby,  bez  przewidującej  myśli,  bez  techni- 
cznego wykończenia.  Najkompetentniej  wyraża  się  o  tern  Konarski; 
))Przypadkami,  azardem  z  okazyj  różnych  różne  w  różnych  czasach, 
wiele  sobie  przeciwne,  drugie  mniej  zrozumiane,  a  źle  bardzo  tłu- 
maczone po  Woluminach  Legum  znajdują  się  prawa  o  radach  na- 
szych, ale  nigdzie  nie  masz  jednego,  zewsząd  ile  można  dopełnio- 
nego onychże  sprawowania  układu.  Prawa  te  nasze  są  coś  podobne 
do  starego  dworu,  z  początku  szczupłego,  potym  bez  żadnej  co  kilka, 
kilkanaście  i  kilkadziesiąt  lal  przyczynionegi)  synietrji,  obalają  się 
stare«.  Gubiąc  się  w  antynomji  interesów^  Cłiłości  i  części,  stworzono 
kształt  obrad  narodowych  z  wymaganiem  jednomyślności,  dobry  dla 
aniołów,  nie  dla  ludzi.  Nie  wypracowano,  ani  nie  przyjęto  z  zewnątrz 
elementarnej  zasady  większości  głosów.  Potem  dopuszczono  do  wy- 
rodzenia  się  z  jednomyślności  —  nwolnego  nie  pozwalam«.  Przez 
dwieście  lat  znosił  sejm  walny  warcholstwo  opozycyjnych  posłów, 
prawie  zawsze  podgzyte  zdradą,  cierpiał  od  własnego  niedołęstwa 
i  nie  zdobył  się  na  porządny  regulamin  obrad,  jak  nie  zdobyło  się 
całe  nasze  ustawodawstwo  nowożytne  aż  do  Konstytucji  3  Maja  na 
żaden  doskonały  pomnik,  któryby  warto  było  pokazać  Europie.  Przez 
dwieście  lat  władzę  naczelną  sprawował  niezdolny  do  obrad  i  wytę- 
żonej dyskusji  tłum,  tłum  sejmikowy,  tłum  elekcyjny.  Podziv\iać 
można  jego  umiejętność  dostrajania  się  do  jednomyślności,  cierpli- 
wość, nieraz  poświęcenie,  ale  trudno  podziwiać  rozum  takich*  prawo- 
dawców. Bo  owoce  »wolnego  nie  pozwalamo  były  straszne  i  aż  nazbyt 
dobrze  znane.  (Idyby  ktoś  spytał,  jaka  była  najważniejsza  społeczna  i  naj- 
ważniejsza konstytucyjna  przyczyna  upadku  Kzplitej,  możnaby  odpo- 
wiedzieć krótko:  bezwzględna  wszechwładza  szlachty  i  liberum  veto. 
Rozkład  władzy  wykimawczej.  Te  same  cechy:  podporządko- 
wanie państwowo.ści  interesom  szlacheckim  i  niedbalstwo  w  wy- 
kończeniu form  okazuje  budowa  rządu  w  ścisłem  znaczeniu.  W  oczacU 
ogółu    najodpowiedzialniejszym    za    wszystko    czynnikiem    był    kri'>l. 
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który  miał  występować  albo  w  otoczeniu  sejmu,  albo  w*  asystencji 
senatu.  Wyglądało  to  wcale  parlamentarnie  i  z  punktu  widzenia 
teorji  Konstytucyjnej  wolno  widzieć  w  dawnej  Rzplitej  organiczne 
zespolenie  króla  i  państwa,  jakiego  brakło  innym  narodom  Europy 
lądowej.  Ale  spółcześni,  np.  Karwicki,  wiedzieli,  co  sądzić  o  tej  orga- 
nicznej jedności.  Naprawdę  iriter  Majestatem  et  Libertatem  wTzała 
odwieczna  walka,  tern  gorsza,  iż  podziemna,  przyczem  król  prawie 
zawsze  dźwigał  sprawę  publiczną  i  rację  stanu,  a  wolny  szlacłicic 
ściągał  ją  sobie  pod  stopy.  Królowi  zostawiono  z  zakresu  wykona- 
wstwa tyle  właśnie  mocy  (władzę  rozdawniczą  i  dowództwo  nad 
wojskiem),  aby  móc  go  czynić  odpowiedzialnym  za  niepowodzenia, 
dla  narodu  zawarowano  prawo  wypowiedzenia  posłuszeństwa.  Wolne 
elekcje  pozbawiały  politykę  polską  ciągłości,  a  otwierały  na  oścież 
wrota  wpływom  obcym.  Wystawiano  koronę  na  licytację,  w  nadziei, 
że  przyszły  król  własnym  groszem  i  wojskiem,  bez  żadnych  ofiar 
z  naszej  strony,  zdobędzie  dla  nas  Kijów  lub  Kamieniec;  później 
zaczęto  poprostu  sprzedaw^ać  swoje  wolne  suffragja.  Gdybyż  przy- 
najmniej z  tej  licytacji  wychodził  upatrzony  kandydat  najlepszy!  Ale 
nie:  od  r.  1648  widzimy  w  okopie  wyborczym  cały  szereg  niespo- 
dzianek albo  wyborów  narzuconych  wbrew^  narodowi.  A  jeśli  chodzi 
o  wartość  wybrańców,  to  poza  Janem  III  zawsze  zwyciężali  kandy- 
daci gorsi:  Korybut  bił  —  Lotaryńczyka,  August  II  —  Contiego  i  Ba- 
deńczyka,  August  III  —  Leszczyńskiego. 

Resztę  władzy  wykonawczej  sprawowali  faktycznie  nieodpo- 
wiedzialni, dożywotni  ministrowie:  marszałek,  kanclerz,  podskarbi, 
hetman,  że  pominiemy  figury  mniejsze.  Żadnemu  z  nich  król  nie 
mógł  skutecznie  rozkazywać,  żadnego  zmusić  do  posłuszeństwa. 
Przez  sto  lat  z  górą,  od  Jana  Kazimierza  do  Augusta  III,  wolno  było 
ministrom  administrować,  politykować  i  zdradzać  na  własną  rękę, 
bez  niczyjej  kontroli,  najczęściej  w  myśl  interesów  tej  rodziny  ma- 
gnackiej, do  której  należał  piastun  urzędu.  Odpowiedzialność,  zwła- 
szcza za  politykę  zagraniczną,  włożono  na  sonat  przyboczny,  t.  j.  na 
owych  czterech  senatorów  rezydentów,  branych  według  przypadko- 
wej kolejki  na  jeden  kwartał  z  czterech  kategoryj  senatu  (biskupa, 
wojewodę,  kasztelana  większego  i  mniejszego);  była  to  rada  i  kon- 
trola bez  doświadczenia,  bez  znajomości  rzeczy,  bez  rutyny,  i,  jak 
skutek  pokazał,  bez  żadnego  wpływu.  Można  było  wymyślić  organ 
doradczo- dozorczy  znacznie  poważniejszy  —  złożony  niełylko  z  se- 
natorów, ale  i  z  wybrańców  szlachty,  na  podobieństwo  wydziałów 
Htanowycłi,  jakie  powstawały  w  niekl('»rych  krajach  zachodnich,  i  po- 
mysły takie  rodziły  się  nieraz  (1574,  1606  —  7,  1660).  l  wielu  przy- 
■c/yn   do  ifh  urzeczywistnienia  nie  doszło:  popierwsze,  szlachta,  mając 
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w  rękach  prawo  zbrojnego  oporu,  nie  potrzebowała  takiego  organu 
dozorczego  nad  królem,  wwystarczał  senat,  niemniej  jak  ona  troskliwy 
o  złotą  wolność;  powtóre,  rządząca  deleiracja  międzysejnłowa,  choćby 
obieralna  i  ściśle  odpowiedzialna,  byłaby  w  każdym  razie  władzą 
nieustającą,  czujną  i  uciążliwą  dla  nieokiełznanej,  sejmikującej  rzeszy 
szlacheckiej:  dlatego  jej  nie  chciano«.  1'otrzecie,  prawodawców  sej/ 
mikowych  poprostu  nie  stać  było  na  tyle  kultury  politycznej,  energji, 
zmysłu  organizacyjnego,  żeby  utworzyć  własny  rząd  parlamentarny 
z  pominięciem  króla.  Chodziło  wszak  nie  o  rząd  republikański,  ale 
o   rząd   rozbity,  jak   najsłabszy,  dla  nikogo  nie  straszny. 

Polityka  zewnętrzna  szlachty.  Od  czasów  Zygmunta  III  według 
litery  prawa  senat  przyboczny,  a  w  praktyce  sejm,  roztoczył  dozór 
nad  całą  polityką  zagraniczną  królów  i  jął  wyciskać  na  niej  swoje 
piętno.  Było  to  piętno  bierności  i  pokojowego  usposobienia  nawet 
wobec  wypadków,  które  wielkim  głosem  wołały  o  czynną  interwencję 
Polski.  Sejm  przyswoił  sobie  prawo  roztrząsania  zagadnień  między- 
narodowych, zagajania  rokow-ań  i  ratyfikowania  traktatów.  W  takiph 
warunkach  podcięte  zostały  skrzydła  śmielszej  polityki  królewskiej 
i  o  wyzyskaniu  pomyślnych  konjunktur  zagranicą  nie  mogło  być 
mowy.  Wojen  zaczepnych  lub  choćby  prewencyjnych  naród  nie 
chciał,  wojny  rewindykacyjne  podejmował  znaglony,  niechętnie. 
Bądź  co  bądź  w  samym  wyborze  kierunku  obrony  bardzo  charakte- 
rystycznie ujawniał  się  szlachecki  duch  Rzplitej.  8ejm  stronił  od 
wojny  trzydziestoletniej,  chociaż  przez  udział  w  niej  po  tej  lub  owej 
stronie  można  było  odzyskać  Śląsk:  bo  tam  nie  było  szlachty  pol- 
skiej, tylko  zapomniany  lud  wiejski,  wytrwale  obstający  przy  mowie 
praojców.  Zaniedbano  sprawę  rozszerzenia  dostępu  do  morza;  królom 
kazano  nieraz  w  paktach  konwentach  zakładać  oclassem  maritimamc 
ale  nie  dano  im  na  to  środków,  ani  nie  poparto  ich  usiłowań  (n.  p. 
Władysława  IV  i  Sobieskiego,  które  do  utwierdzenia  polskich  rzą- 
dów na  brzegach  Bałtyku  prowadziły.  Bo  żetrluga,  handel  zamorski, 
to  interes  królewski  lub  mieszczański,  a  szlachcie  wystarczało 
spławianie  wicin  i  szkut  ze  zbożem  lub  tratw  do  Gdańska.  Zało  za- 
pędzano się  chętnie  i  bez  żadnego  umiarkowania  w  przestworza 
wschodnie,  dokąd  ekspansję  Rzplitej  pchały  interesy  możnowładztwa. 
Prawda,  że  i  tam  wojny  miały  niemal  bez  wyjątku  charakter  obronny; 
prawda  i  to,  że  rycerzy  walczących  z  Moskwą  ożywiała  świadomość, 
iż  bronią  oni  swobód  ojczystych  przed  słucfami  brutalnego  despo- 
tyzmu, a  wielu  z  tych,  co  szli  pod  Cecorę,  Chocim  i  Wiedeń,  płonęło  en- 
tuzjazmem dla  sprawy  Krzyża  świętego;  niestety,  bywał  to  przeważnie 
instynkt  żywiołowy,  spowodowany  jakimś  najazdem,  chętnie  idący 
-na    rękę    nababom    ukraińsko- podolskim,    ale    nie    kierowany  sam(»- 
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wiedzą  programową.  Zapędy  panów  polskich  na  Mołdawię,  podobnie 
jak  chadzki  kozaków  na  morze  Czarne,  rozpętały  nawałnicę  turecką^ 
która  pochłonęła  najlepsze  siły  Polski  w  wieku  XVII  i  uniemożli- 
wiła zwycięskie  parcie  ku  morzu  Bałtyckiemu.  A  wyprawy  na  Mo- 
skwę w  dobie  samozwańców  zaostrzyły  tylko  antagonizm  polsko- 
rosyjski,  niecąc  w  Moskwie  chęć  odwetu,  która  wyładuje  się  na 
Rzplitą  późno,  lecz  zabójczo.  Cała.  zaś  »dwóchsetletnia  polityka  ze- 
wnętrzna Hzplitej  zakończyła  się  odepchnięciem  jej  od  morza  Czar- 
neg^o,  zwężeniem  dostępu  do  Bałtyku  (utrata  Inflant,  emancypacja 
Prus),  zasklepieniem  narodu  w  lądowem  hreczkosiejstwie,  bez  za- 
okrąglenia narodowego  na  zachodzie,  bez  stanowczego  zwycięstwa, 
bez  załagodzenia  stosunków  na  wschodzie«.  Przez  rozejm  andru- 
szowski  osiągnięto  niezłą  od  strony  Moskwy  granicę  strategiczną 
Dźwina  -Dniepr  (wykrzywioną  tylko  naokoło  Kijowa),  która  mogła 
nabrać  niewzruszone!  trwałości,  gdyby  ją  od  wewnątrz  umocniła 
rozumna 

Polityka  w«'>viiątrziia.  O  niej  jednakże  można  mówić  jedynie 
z  pov\ażnem  zastrzeżeniem.  Szlachta  zanadto  miała  zaabsorbowaną 
myśl  obntną  swobód  przed  podejrzanym  zawsze  majestatem,  żeby 
mogła  wiele  uwagi  poświęcać  rządom  wewnętrznym.  Mądrze  zała- 
twiono sprawę  unji  z  Litwą;  niebacznie,  zbyt  wyrozumiale  pozwo- 
lono rozwijać  się  wszelkim  rozbieżnościom  wewnątrz  dualistycznej 
Rzplitej.  Czy  źródłem  tej  wyrozumiałości  był  nasz  szlachetny  libera- 
lizm? Owszem,  ale  były  i  inne  przyczyny.  Brakło  energji  na  centra- 
listyczne zachcianki,  więc  zostawiono  dzielnicom  i  grupom  społecz- 
nym swobodę  stanowienia  o  sobie.  Kwestji  narodowościowej  w  świa- 
domości szerokiego  ogółu  wogóle  nie  było;  już  więcej  zaprzątano 
się  pewnego  rodzaju  polityką  populacyjną.  Statysta  Mazur  pilnował, 
żeby  mu  robotnik  pańszczyźniany  nie  uciekał  na  Ruś;  statysta  z  pod 
Ostroga  lub  Żytomierza  wzdychał  do  tego,  żeby  na  miejsce  chłopów 
uchodzących  w  Dzikie  Pola  napływali  inni  z  Mazowsza.  Racjonalnej 
kolonizacji  z  myślą  o  utwierdzeniu  kresów  przy  Rzplitej  nie  prowa- 
dził żaden  rząd,  podobnie  jak  nikt  nie  zabiegał  systematycznie  o  spro- 
wadzenie z  zachodu  umiejętnych  rzemieślników  i  bogatych  kupców, 
co  przecież  w  dobie  Wielkiego  Klektora  należało  już  do  abecadła 
administracyjnego  panujących.  1  tutaj  też  przeświecała  ziemiańska 
predy lekcja  gospodarzy  Rzplitej:  skoro  szlachta  ruska  przyjęła  kato- 
licyzm, język  polski  i  obyczaje  polskie,  to  któżby  pytał  o  narodowość 
pozostałych  *',o  ludności  tych  województw.^  Taki  brak  nacjonalizmu 
w  znaczeniu  nowoczesnem,  dodatniem  czy  ujemnem,  jako  obrony 
właKUł-j  narodowości  lub  tępienia  innych,  nie  może  nikogo  dziwić 
w   wieku    .\\'I1    i    WIIK  zanim   się    pojawiła  idea    narodi>wa.    Ale    leż. 
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łiiech  nikogo  nie  dziwi  rezultat  tego  rodzaju  tolerancji  czy  też  bez- 
troskliwości:  że  pomimo  utopienia  w  ziemiach  kresowych  znacznego 
odsetku  ludu  polskiego  ziemie  te  pod  względom  etnicznym  pozo- 
stały w  ogromnej  większości  krajem  ruskim,  łatwym  do  oderwania 
i   jeszcze  łatwiejszym  do  strawienia  przez  Rosję. 

Dostatecznym  łącznikiem  wydawała  się  jedność  religijna  między 
ł'olską  i  Rusią,  oparta  na  unji  brzeskiej.  Ze  ten  akt  był  odstępstwem 
od  pierwotnych  zasad  bezwzględnej  tolerancji,  jednoznacznych  z  pań- 
stwowym indylerenlyzmem  w  rzeczach  wiary,  to  nie  da  się  zaprze- 
czyć. Był  to  akt  rozumnej  polityki,  w  swoim  czasie  konieczny,  szkoda 
tylko,  że  spaczony  w  wykonaniu.  Przy  nawracaniu  dyzunitów  nie 
wiele  ceremonji  robiono  sobie  z  przekonaniami  chłopów:  każdy  dzie- 
dzic, gdy  mu  się  raz  udało  pozyskać  dla  unji  popa  albo  dla  katoli- 
cyzmu parocha  unickiego,  stosował  względem  oU^eczek  prawidło 
cujus  regio  ejus  religio.  To  wywoływało  gorycz  i  uczucie  ze- 
msty. Co  gorsza,  wbrevy  wszelkiej  polityce  i  wbrew  wiążącym  zapo- 
wiedziom, nie  dopuszczono  nawet  biskupów  unickich  do  senatu, 
nie  mówiąc  już  o  władykach  dyzunickich,  którym  to  przyrzekała 
u^oda  hadziacka,  jakkolwiek  w  tym  senacie  siedzieli  długo  świeccy 
senatorowie  unici  i  dyzunici.  Stąd  zazdrość  upośledzonych  wobec 
uprzywilejowanych  i  zamiast  spodziewanej  jedności  —  rozłam  spo- 
łeczeństwa ruskiego  na  trzy  zwaśnione  obozy,  którego  skutki  spadły 
na  całą  Polskę  w  przededniu  rozbioru. 

Siły  moralne  i  iniiysłowe  dawnej  Hzplitej.  Wadliwy  ustrój 
społeczny  i  licha  gospodarka,  zupełny  rozstrój  państwowy,  błędy 
w  polityce  zewnętrzej  i  błędy  w  polityce  wewnętrznej,  jeżeli  to 
wszystko,  mimo  lamentów  i  ostrzeżeń  różnych  Skargów  i  Stańczy- 
ków nie  skłaniało  społeczeństwa  do  nawrotu,  to  widocznie  coś  szwan- 
kowało nawet  w  yamej  psychice  polskiej,  riietylko  w  zewnętrznych 
lormach  jej  przejawów.  Przez  wiek  XVII  ostrzegaczów  zagłuszał 
krzyk  upojonych  wolnością  tłumów;  i  nawet  kataklizm,  który  prze- 
leciał nad  Polską  za  .lana  Kazimierza,  nie  poruszył  gnijącej  sadzawki; 
po  spustoszeniach  Wojny  Północnej  ten  stan  bezkrytycznego  samo- 
itwielbienia  ustąpił  miejsca  sceptycyzmowi.  Z  dwóch  stron  —  z  kół 
dworskich,  drezdeńskich,  oraz  z  kół  szlacheckich,  sandomierskich 
(z  tego  województwa  sandomierskieyo,  gdzie  może  najsilniej  tętniło 
iycie  sejmikowo- kon(edorackie),  zrodziły  się  koncepcjo  przebudowy 
państwa:  jedna  krańcowo  monarchiczna,  ów  plan  Flemminga  (1714), 
druga  skrajnie  republikańska  Karwickiego.  Pierws/.ą  znamy  —  uto- 
nęła ona  w  wirze  kontederacji  łarnogrodzkiej;  druga,  wyłożona  w  trak- 
tacie ))De  Ordinanda  Republica«  (1705  —  7),  obejmowała  sfjm  nie- 
•ustanny,  obieralność  wszystkich  urzędników,  wykluczenie  od  korony 
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cudioziemców.  oddanie  starostw  na  skarb.  Ogół  puścił  mimo  uszu 
oba  wezwania.  Nie  chciało  się  myśleć,  ani  czuć,  ani  działać:  niecłi 
wszystko  pozostanie,  jak  było  za  naszych  ojców.  Mocarstwa  czuwają 
nad  naszą  wolnością,  gdyż  boją  się  naszej  siły.  Bo  wolność  i  my, 
wolność  i  Polska  —  to  jedno. 

Znajdując  w  sercach  i  mózgach  ludzi  epoki  saskiej  taką  wiarę 
i  logikę,  niepodobna  nie  zastanowić  się  nad  stanem  umysłowo -mo- 
ralnym tej  epoki,  a  więc  nad  ówczesnym  charakterem  polskim.  Zwy- 
kle historyk,  który  charakteryzuje  obyczaje  czasów  saskich,  uwyda- 
tnia zjawiska  najdrastyczniejsze:  obżarstwo,  pijaństwo,  chciwość,  pie- 
iiiactwo,  kłótliwość,  służalstwo,  postępujące  skażenie  moralności  ro- 
dzinnej, korupcję  sejmową  i  trybunalską.  Daremnie  przeczyć,  że  to  wszy- 
stko było,  i  nic  tu  nie  pomoże  stwierdzanie,  że  zagranica  była  niewiele 
lepsza  albo  wcale  nie  lepsza.  Tylko,  że  wszystkie  powyższe  grzechy 
stanowiły  przelotny  osad,  właściwy  tylko  paru  pokoleniom,  a  na  upa- 
dek państwa  decydującego  wpływu  nie  wywarły.  Nam  chodzi  o  pewne 
głębsze  uwarstwienia,  pewne  podstawowe  skłonności  lub  słabości, 
odziedziczone  po  ))złotych  czasach«,  mniej  skandaliczne,  lecz  dzie- 
sięćkroć  ważniejsze,  niż  » popuszczanie  pasa«   lub  branie  łapówek. 

Na  podkładzie  sielskiego,  ziemiańskiego  żywota  w  przestworzach 
wschodnich,  przy  ekstensywnej  gospodarce,  wśród  bezmiaru  pól,  gajów, 
łąk  i  wód  rozwinęła  się  iście  polska  beztroskliwość  i  obojętność  na 
wszystko,  co  nie  zagraża  wprost  naszemu  domowemu  szczęściu.  Bez 
wielkich  namiętności,  bez  całopalnych  otiar,  bez  tragicznego  szamo- 
tania się  z  losem,  bez  targających  duszę  wątpliwości,  płynęło  miękko 
życie  staropolskie.  Rozrzedzona  ludność  żyła  jakby  jakąś  rozrzedzoną 
kulturą.  Nie  było  tam  ani  śmiertelnej  walki  ani  intensywnej  na  miarę 
zachodnią  pracy.  Zarówno  napięcie,  jak  i  umiejętność  pracy  pozo- 
stały w  tyle  poza  Europą.  Nazywając  rzeczy  po  imieniu  —  rozwi- 
nęło się  lenistwo  i  niedbalstwo;  z  kolei  przyszły  vvojny  dzikie,  ni- 
szczące, z  nieprzyjacielem  naogół  niższym  kulturalnie  —  Moskalem. 
Turkiem,  Tatarem,  Kozakiem.  Wojna  wogóle  nie  jest  szkołą  pracy 
kulturalnej,  a  tembardziej  taka  wojna,  w  której  od  przeciwnika  ni- 
czego nie  można  się  nauczyć.  Stąd  jeszcze  jedna  pobudka  do  lenistwa 
i  do  życia  z  dnia  na  dzień.  Czy  słyszał  kto  o  jakichś  cudach  świata, 
wzniesionych  polską  ręką  przez  wiek  XVII  lub  WIII,  o  czemś,  coby 
mogło  iść  w  paragon  z  tworami  pracy  francuskiej,  holenderskiej, 
włoskiej,  niemieckiej,  angielskiej  y  .Mbo,  pytając  jeszcze  dobitniej: 
jeżeli  twory  takie  nie  mogły  powstać  wśród  ciągłych  wojen  (80  lat 
lat  wojennych  wciągu  samego  XVII  wieku!)  —  to  czy  słychać,  aby 
ktokolwiek  z  apologetów    dawnej    Hzplitej,    jakiś    ł^ukasz    Opaliński. 
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Starowolski  czy  Pęski  chlubił  się  pracowitością  i    tuórr/M--ci.j    roda- 
ków y  Kaczej  dzielnością,  raczej  swobodą  i  wszyslUieni   inuein  ! 

Z  lenistwem  rąk  roboczych  szło  w  parze  lenistwo  myśli  i  woli. 
Wyłazi  ono  wszędy  --  przez  dziury  i  łaty  sejmoweyro  prawodaw- 
stwa, przez  niejasne,  nieśmiałe  konstrukcje  myślicieli  politycznych, 
przez  źle  przemyślane  projekty  polityczne.  Sangwiniczna  natura 
Polaka  starej  daty  zdobywała  się  łatwo  na  y^órne  wzloty;  szczytno- 
ścią  ideałów  prześcignęliśmy  świat  cały,  że  wspomnieć  tu  choćby 
ową  jednotę  miljona  dusz.  owo  budowanie  gmachu  państwowego  na 
dobrej  woli  suwerennych  atomów.  Ale  jak  było  z  urzeczywistnieniem 
ideału?  I  co  sądzić  o  samowiedzy  krytycznej  społeczeństwa,  któremu 
wystarczał  ideał  odświętny,  pieścidło  myśli  i  uczucia, —  zamiast 
ideału  wcielonego  wieloletnim  wysiłkiem  woli?  Przez  lenistwo 
raczej,  niż  przez  nieuczciwość,  tumaniono  siebie  wspaniałym  gestem 
i  pięknym  frazesem,  gdy  na  dnie  duszy  rozrastało  się,  niekontrolo- 
wane świadomością  obywatelską,  sobkostwo.  Obywatel  epoki  saskiej 
wprost  stracił  wyobrażenie,  czem  jest  niepodległość,  co  ona  warta, 
jakich  ofiar  materjalnych  i  duchowych  wymaga  jej  obrona  ! 

A  kiedy  wreszcie  w  przedostatniej  godzinie  zjawili  się  śmiał- 
koT^ie,  którzy  to  zatracone  sumienie  państwowe  próbowali  budzić, 
okazało  się,  że  nie  ma  kogo  powołać  do  walki.  Zabrakło  tęgich  ludzi, 
wybitnych  osobowości,  któreby  wzięły  na  siebie  całe  odium  nowator- 
stwa, rzuciły  się  w  tłum  i  rozkruszyły  jego  bezmyślną  ociężałą  masę. 
Zwykło  się  mówić  o  polskim  indywidualizmie,  któreiro  rzekomo 
kwintesencją  było  liberum  veto.  Fatalne  nieporozumienie!  Indywi- 
dualizm, t.  j.  rozbicie  narodu  na  jednostki,  zrobił  swoje:  zniweczył 
nam  prawodawstwo  i  rząd,  ale  indywidualności  on  nie  wychował. 
Wręcz  przeciwnie,  w  atmosferze  sejmików,  pod  rządem  jednomyśl- 
ności, dla  niepsucia  bratniego  nastroju  musiała  wszelka  osobowość 
milczeć,  niwelować  się,  giąć  się  i  łamać,  bo  inaczej  zepsułby  się  sejmik 
i  straciłaby  na  tem  sprawa  publiczna.  W  tych  tysiącznych  aklama- 
cjach, w  pogoni  za  popularnością,  wobec  niepodobieństwa  przeko- 
nania tysiąca  tępych  głów  ginęły  samorodne  talenty  polityczne,  ogo- 
łacała się  Polska  z  wybitnych  mężów  stanu.  Dlatego  to  w  krytycznej 
dobie  nie  będzie  komu  iść  na  posiew  w  naród  i  dlatego  w  zwro- 
tnym momencie  znajdzie  się  z  jednej  strony  samotny  król  /.  garstką 
znienawidzonych  reformatorów  —  z  drugiej  strony  osiemdziesiąt 
tysięcy  radomian. 

Ku  (Mlrod/eiiiii.  —  Dzieło  KiniarskiemK  W  tem,  cośmy  rzekli 
o  charakterze  narodowym  Polaków  epoki  upadku  jako  o  czynniku 
decydującym,  zawiera  się  poniekąd  już  odpowiedź  na  pytanie:  któ- 
rędy wiodła  droga  do  zbawienia.    Ojczyznę    ludzi   małych,  ciemnych. 
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ziiieprawionych,  ot  takich  Matuszewiczów,  mógł  przepić  książę  Panie 
Kochanku,  mógł  zaprzedać  Podoski  lub  Poniński.  Ojczyzny  duchów 
mocnych,  umysłów  jasnych,  nie  zgubiłby  żaden  zdrajca  ani  szaleniec. 
Chodziło  o  to,  aby  w  Polsce  jak  najmniej  było  obywateli  typu  ma- 
tuszewiczowskiego,  jak  najwięcej  serc  staropolskich  a  głów  euro- 
pejskich. 

Widzieliśmy  smutny  los  dążeń  do  naprawy  w  pierwszej 
połowie  rządów  Augusta  III.  Próbowano  zbawić  Rzpłitą  ukradkiem, 
w  tajemnicy  nietylko  przed  jakimś  Hoffmannem,  Bestużewem  lub 
Saint  Severinem,  ale  również  przed  samymi  Polakami.  O  reformie 
mówiono  jak  najciszej,  aby  nie  spłoszyć  wyborców  sejmikowych;  niech 
tylko  sejm  dowlecze  się  do  końca,  a  prośby,  groźby  i  obietnice 
dworskie  na  poczekaniu  sprawią  cud,  za  który  potomność  błogosła- 
wić będzie  zręczną  rękę.  Cały  ten  machiawelizm  rozpryskiwał  się 
o  twarde  głowy  i  zamknięte  serca  posłów  sejmowych.  Widocznie 
dźwignię  ocalenia  podkładano  nie  tam,  gdzie  jej  można  było  użyć 
owocnie. 

Dopiero  w  miarę  niepowodzeń  dojrzewał  trafny  pogląd,  że  odro- 
dzenie Rzplitej,  trudne  ale  możliwe,  jest  kwestją  propagandy  rozum- 
nej i  wychowania  obywatelskiego.  Nie  pochlebiać  starym  przesądom, 
nie  kłamać.  Nie  kryć  prawdy  pod  korcem,  ale  ją  nieść  na  światło 
dzienne  i  rozdawać,  obwoływać  ją  głośno,  bić  w  dzwon  alarmowy, 
demaskować  fałsze  —  to  był  jedyny  szlak  prowadzący  do  wyjścia 
z  labiryntu.  A  jeśli  ogół  prawdę  przyjmie  wrogo,  to  przeistoczyć  du- 
szę tego  ogółu,  sięgnąć  do  jego  najgłębszych,  zdrowych  jeszcze  pier- 
wiastków, z  opasłego  szlachcica  wydobyć  znów  człowieka,  otworzyć 
mu  oczy  na  to,  co  się  dzieje  w  P^uropie  i  w  Polsce,  ustanowić  w  nim 
samawiedzę  obywatelską,  wpoić  pęd  do  doskonałości,  nauczyć  czer- 
pać z  tej  nieprzebranej  krynicy  światła,  jaka  rozwarła  się  wówczas 
dla  całej  ludzkości  na  zachodzie,  zwłaszcza  we  Francji.  Tę  dwojaką 
metodę  działania  na  naród  stworzył  człowiek,  który  jak  słup  grani- 
czny stoi  na  zetknięciu  dwóch  epok  saskiej  i  stanisławowskiej:  Ko- 
narski. Przed  nim  literatura  polityczna  odzywała  się  w  wieku  XVIII 
nieraz,  a  zawsze  nieśmiało.  Karwicki  nie  ogłosił  swego  dzieła  »De  ordi- 
nanda  Rppublica«,  bo  jego  pomysły:  sejm  gotowy,  podział  sejmu  na  trzy 
i/by,  odebranie  królowi  szalunku  wakansów,  nie  mogły  liczyć  na  apro- 
batę Augusta  Mocnego,  a  inne,  wymierzone  przeciwko  »źrenicy  wol- 
ności«,  musiały  zrazić  szlachtę.  Szczuka  przedstawiał  nZaćmienie  Pol- 
skie z  naczelnym  postulatem  polityki  aktywnej  oraz  armji  36  tysię- 
cznej jako  Candidus  Yeronensis  (1709).  Tak  samo  anonimowo  ganił  Ja- 
błonowski złe  nałogi  szlachty  w  »Skrupule  bez  skrupułu«(1730);  pod 
pseudonimem  PoklatłH-kieffo  krył  się  Kad/.ewski,  autor  ..Kwestyj  Poliły 
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-cznychtt  (1749),  pod  mianem  prostego  »ziemianina«  kryl  się  Poniatowski, 
anonim  Leszczyński  piętnaście  lal  namyślał  się,  zanim  puścił  w  obieu'' 
swój  ))Głos  Wolnyc.  Conajmniej  tyleż  czasu  wahał  się  Konarski.  Ludzie 
mądrzy  jakby  lękali  się  lub  wstydzili  swej  mądrości.  Snąć  trzeba 
było  naprawdę  nielada  odwauri  i  wielu  zniechęcających  doświadczeń, 
aby  raz  wreszcie  zerwać  z  taktyką  milczenia  i  szeptania,  po  kątach 
i  przemówić  do  rodaków  pełnym  głosem,  jak  to  uczynił  u  schyłku 
czasów  saskich  Konarski. 

Wielki  pijar  unieśmiertelnił  swe  imię  na  dwóch  polacli,  jako 
wychowawca  i  jako  pisarz  polityczny.  Nie  tutaj  miejsce  na  chara- 
kterystykę jego  metod  pedagogicznych,  stosowanych  od  r.  1741,  t. j. 
od  założenia  w  Warszawie  pierwszego  Collegium  Nobilium.  Dozna- 
wszy niepowodzenia  w  pierwocinach  swej  pracy  publicystycznej, 
wychowywał  sobie  Konarski  zastęp  czytelników- prozelitów,  którzy 
zrozumieją  myśl  prawdziwą  mistrza;  w  tym  celu  tępił  zaśniedziałą 
scholastykę,  jałową  dialektykę  jezuitów,  uczył  myśleć  pojęciami 
a  nie  wyrazami,  urządzał  dysputy  o  sprawach  społeczno-politycznych  , 
głosił  nawet  z  desek  scenicznych  zasady  patrjotyczno  -  postępowe 
w  rodzaju  owej  dewizy  z  wTragedji  Epaminnndy«:  »Nawet  najświętsze 
prawo  świętem  być  przestaje,  gdy  się  przeciwnem  szczęściu  ojczy- 
stemu staje«.  Dopiero  kiedy  z  konwiktów  wyszły  w  świat  setki  Po- 
laków nowego  pokroju,  ośmielił  się  Konarski  rozpocząć  propagand*} 
swoich  idei  konstytucyjnych. 

Epokowe  dzieło  »0  skutecznym  rad  sposobie«  wychodziło  tom 
za  tomem  od  r.  1761  do  1763.  Autor,  działając  w  niewątpliwem  po- 
rozumieniu z  ówczesną  opozycją,  t.  j.  z  Czartoryskimi  i  Branickim, 
ale  mając  też  wielu  przyjaciół  wśród  dawnych  republikantów,  starał 
się  zachować  pozory  bezpartyjności  i  dlatego  zapewne  występował 
bezimiennie,  podobnie  jak  wszyscy  niemal  publicyści  Will  wieku 
przed  nim  i  po  nim.  Zresztą  nazwisko  autora  nie  pozostało  ani  przez 
chwilę  tajemnicą.  Zaraz  po  wyjściu  pierwszego  tomu,  poświęconego 
krytyce  różnych  kolportowanych  przez  koła  zachowawcze  półśrodków, 
posypały  się  do  Konarskiego  listy  zachęcające  do  ogłoszenia  jedynie 
skutecznego  sposobu  rad  t.  j.  głosowania  większością.  Tczynił  to 
autor  w  tomie  II,  czem  wywołał  gdzieniegdzie  protesty.  Ponieważ 
wielu  republikantów  zgadzało  się  na  rządy  większości  jedynie  pod 
warunkiem  odebrania  królowi  łaski  rozdawniczej,  więc  ksiądz  pijar, 
po  grunlownem  roztrząśnieniu  etycznych  podstaw  naszego  parlamen- 
taryzmu w  tomie  111,  zrobił  to  ustępstwo  na  rzecz  /Kichowawców. 
Tymczasem  stosunki  polityczno  wyklarowały  się  w  sposób  mniej 
pomyślny:  reformę  wjpi.sali  na  swym  sztandarze  nie  ci,  dla  któ- 
rych   oświecenia    Konarski    pisał  swój     traktat,    nie   Mpałrjociw  z  pod 
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hetmańskiego  znaku,  lecz  Czartoryscy,  oddawna  dostatecznie  oświe- 
ceni własnym  rozumem.  Odt4d  nie  było  dla  naszego  pisarza  inne} 
drogi,  jak  oddać  cały  swój  wpływ  i  autorytet  moralno- polityczny 
wodzom  familji  do  spożytkowania.  Ostatni  tom  dzieła  należy  już 
uważać'  za  wykład  programu  całego  okresu  postępowego.  W  nim 
wyłożony  .system  konstytucyjny  czysto  republikański:  pełnia  władzy 
zwierzchniej  przyznana  dwuizbowemu  ciągłemu  sejmowi;  izba  wyższa 
złożona  z  senatorów,  których  król  ma  mianować  nie  dowolnie,  lecz. 
z  pośród  kandydatów  przedstawianych  przez  województwa,  izbie  niż- 
szej dana  w  razie  konfliktu  wybitna  przewaga  nad  senatem;  instruk- 
cje nakazcze  skasowane,  sejmiki  oczyszczone  z  rękodajnych  niepose- 
sjonatów.  Organem  wykonawczym  ma  być  rada  rezydentów,  pół  na 
pół  z  senatorów  i  szlachty;  król  delikatnie  zobowiązany  do  postępo- 
wania według  jej  uchwał.  Starostwa,  obrócone  na  skarb,  utworzą  pod- 
stawę banku  narodowego.  Łatwo  zauważyć,  że  organizację  władzy 
prawodawczej  starał  się  Konarski  zbliżyć  do  wzorów  angielskich, 
a  radę  rezydentów  naśladował  ze  Szwecji.  W  każdym  razie  nie  było 
to  naśladownictwo  ślepe,  lecz  twórczość  krytyczna,  tak  mądra  i  pło- 
dna, że  podbijała  umysły  nawet  najzagorzalszych  przeciwników. 

Reform  społecznych,  gospodarczych,  ani  administracyjnych  nie 
propagował  Konarski  poza  konwiktami  przed  szerszem  forum  czy- 
telników. Całą  siłę  swej  nieubłaganej  logiki  skierował  na  jednego 
bałwana,  co  zagradzał  drogę  do  dalszego  rozwoju  państwa.  Z  chwilą, 
gdy  ten  bałwan  w  oczach  wszystkich  runie,  pękną  upusty  myśli 
polskiej  i  potok  reform  popłynie  z  niepowstrzymanym  rozpędem, coraz 
czystszy  i  głębszy.  Cel  tych  przeobrażeń  łatwo  odgadnąć:  na  polu 
społecznem  będzie  chodziło  o  stopniową  poprawę  bytu  mieszczań- 
stwa i  pospólstwa;  w  sferze  ekonomiczno-finansowej  —  o  zdobycie 
dla  państwa  źródeł,  któreby  umożliwiły  obronę  na  zewnątrz  i  pro- 
dukcyjną pracę  wewnątrz  kraju;  w  ustroju  państwowym  —  o  pra- 
widłową organizację  woli  zbiorowej  narodu  lub  jego  cząstek  tery- 
torjainych,  dalej  —  o  rząd  odpowiedzialny  i  jednolity  nad  wszyst- 
kiomi  gałęziami  administracji;  w  tych  gałęziach  specjalnych  —  o  cią- 
głość pracy  i  odpowiedzialność,  czt'go  rękojmią  będ/ie  system  kole- 
gjaln\.  W  dziedzinie  kultury  przyjdzie  czas  na  pierwsze  oświatowe 
poczynania  rządu,  a  nie  obejdzie  się  te/,  bez  wystąpień  antyklfrykal- 
nych,  pokrewnych  tym,  które  przeżywał  wówczas  cały  Zachód.  Walka 
o  przebudowę  z  jednej  strony,  o  byt  niept)dległy  z  drugiej,  stanie  się 
treścią  następnej  epoki,  słusznie  zwanej  stanisławowską:  słusznie  dla- 
tego, ponieważ  u  jej  wrót  stoją  dwaj  najwięksi  pionierzy  oświaty,  jakich 
Polska  wydała:  Stanisław   August  Poniatowski   i  Stan'isław   Konarski. 


Czasy  stanisławowskie 

Część   I.   1763-1775. 

napisał 

Władysław  Konopczyński 


Mocarstwa  woliec  ostatniej  olckcji  polskiej.  Złowrogo  ukształ- 
towały się  dla  Rzplitej  stosunki  międzynarodowe  po  wojnie  siedmio- 
letniej. Europa  rozpadła  się  na  dwie  g^rupy  państw,  południową 
i  północną;  państwa  południowe,  stare  czcigodne  monarchje,  F^rancja, 
Hiszpania,  Austrja  i  dalej  na  wschodzie  Porta  Ottomańska,  przeważnie 
wyczerpane  i  skompromitowane  jałowemi  wysiłkami;  naprzeciwko 
nich  młode  monarchje  militarystyczne,  Rosja  i  Prusy,  wsławione 
mocą  bojową  i  chciwe  łupu;  pomiędzy  nie  wtłoczona,  zdana  na  ich 
łaskę,  Polska  o  granicach  tak  zagrożonych,  jak  nie  bywały  nigdy? 
daremnie  wyciągająca  ręce  ku  znużonemu  południu.  Rosja  i  Prusy 
pospołu  L  Danją,  a  w  oparciu  o  idącą  samopas  Anglję,  gospodarują 
w  lak  zwanym  wpółnocnym  koncercie«  Nikity  Panina,  gniotąc  wspól- 
nym ciężarem  Polskę  i  Szwecję.  Jeżeli  w  roku  1697  groźba  sąsiedzka 
zaważyła  u  nas  na  szali  wyborczej,  jeżeli  w  r.  1733  przemoc  musiała 
przejść  przez  ogień  wojny  sukcesyjnej,  to  teraz  nikt  nie  zamierzał 
się  ująć  za  R/.plitą,  pozostawało  tylko  spełnić  brutalny  rozkaz  dwojtra 
despotcjw. 

Niewielkie  też  szanse  widział  |m/,iiI  M>bą  pierworodny  króle- 
wicz, Fryderyk  Chrysłjan,  w  chwili,  gdy  pchany  w  szranki  przez 
ambitną  żonę,  Marję  Antonję  Walpurgis  (córkę  cesarza  Karola  VII), 
zgłaszał  swą  kandydaturę  okólnikiem  do  panów  polskich.  Wprawdzie 
już  w  r.  17r)8  traktat  francusko-austrjacki  zapowiedział  poparcie 
w  Polsce  sukcesyjnych  widoków  Wettinów.  Teraz  jednak  Francja 
gotowa  im  była  pomódz  tylko  dyplomatycznie  przez  obudzenie  ze 
śpiączki  Turków;  a  i  tę  gotowość  paraliż<łwały  w  Wersalu  bałamu- 
tne nadziejo  pozyskania  Czartoryskich.  Marja  Terosa,  spragniona 
przedewszystkiem  pokoju,  nie  życzyła  sobie  rozpętania  wojowniczych 
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instynktów  osmańskich.  Na  dobitkę  F^ryderyk  Chrystjan  umarł  17 
grudnia,  a  dwaj  jego  bracia,  Ksawery  i  Karol,  oddawna  wzdychali, 
każdy  zosobna,  do  korony  polskiej,  i  osobno  skarbili  sobie  stronni- 
ków, przyczem  pierwszy,  jako  administrator  Siksonji,  mógi  więcej  li- 
czyć na  jej  siły  materjalne,  drugi,  morganatycznie  ożeniony  z  Fran- 
ciszką Krasińską  (17G0),  iniał  znaczne  stosunki  wśród  polskiego  możno- 
władztwa. Zanim  nastała  zgoda  w  domu  elektorskim,  Porta,  zwiedziona 
przez  dyplomację  pruską,  a  źle  informowana  przez  naszych  patrjo- 
tów,  oświadczyła  się  ni  w  pięć  ni  w  dziewięć  za  Piastem  i  prze- 
ciwko obcym  pretendentom;  zrażone  tem  Francja  i  Austrja  poradziły 
Wettinom  zupełnie  wycofać  się  z  walki.  Odtąd  (od  lutego  1764)  pa- 
trjoci  skupili  się  około  kandydatury  Jana  Klemensa  Branickiego, 
w  nadziei  oczywiście,  że  zgrzybiały  hetman  rychło  opróżni  tron  dla 
dorastającego  wnuka  Augusta  III,  Fryderyka  Augusta  III.  Kandyda- 
tura licha,  ale  przynajmniej  nie  obarczona  niechęcią,  jaka  słusznie 
ścigała  Sasów  po  nowem  trzydziestoleciu  ich  nierządu. 

Całkiem  inaczej  przygotowywał  się  do  akcji  obóz  przeciwny. 
Tam  wszystko  tchnęło  determinacją  i  żądzą  władzy.  Stolnik  Ponia- 
towski bez  trudu  namówił  do  zrzeczenia  się  wszelkich  roszczeń  tro- 
nowych księcia  Adama  Czartoryskiego  i  rwał  się  ku  purpurze,  prze- 
konany, że  trdy  ją  posiędzie,  to  i  Polskę  uszczęśliwi  i  Katarzynę 
zaślubi.  Wujowie  zezem  patrzyli  na  te  aspiracje  Stanisława  Augusta, 
i  niema  w  tem  nic  dziwnego:  jeżeli  kto,  to  tylko  potężny  duchem 
i  fortuną  książę  August  mógł  wówczas  sięgać  po  berło  Sobieskich, 
a  nie  ubogi  i  wątły  stolnik  W  każdym  razie  ta  cicha  rywalizacja 
wojewody  ruskiego  z  Poniatowskim  pozostawała  tajemnicą  rodzinna 
i   nie  ujawniała  się  wcale  nazewnątrz. 

Zbyt  dobrze  znali  Czartoryscy  nastrój  społeczeństwa,  by  mogli 
sobie  obiecywać  tanie  zwycięstwo  pod  Wolą  po  ostatnich  wypadkach 
1763  roku,  to  też  odrazu  zażądali  od  Katarzyny  zbrojnej  pomocy. 
lizecz  charakterystyczna,  że  tę  uchwałę  przeparli  w  radzie  familij- 
nej nieposzlakowany  Andrzej  Zamojski  i  August  Czartoryski,  wbrew 
przestrogom  i  prośbom  Stanisława  Augusta.  F]chem  tych  narad  była 
wspólna  deklaracja  posłów  rosyjskich,  Kayserlinga  i  Repnina,  tudzież 
Prusaka  Benoita  (24  grudnia),  zalecająca  obiór  Piasta  i  wypierająca 
się  w  imieniu  obu  dworów  z;vborczycłi  widoków.  Słabą  i  pirźną  od- 
powiedzią—  oświadczenia  PaulmyeLro  i  posła  austrjaokiego,  hrabiego 
Mercy  Argenteau  (13  marca  1764)  na  korzyść  wolnej  elekcji  bez  wy- 
mienienia kandydata  Już  od  początku  panowania  Katarzyny  istniała 
ziroda  między  Berlinem  i  Peter.si)urgiem  na  punkcie  wdogodnej  oso- 
bistości* (sujet  conyenable),  którą  miano  narzucić  I'olakom;  już  doj- 
rzewał traktat  przymierza    (11    kwietnia  1764)    z  wyszczególnieniem 
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sił  zbrojnych  przeznaczonych  na  użycie  irwaUu.  Triumf  stolnika  był 
zapewniony,  ale  nie  triumf  familji:  w  tymże  traktacie  ponowione^ 
zostały  mordercze  artykuły  przeciwko  zmianie  Hzplitej  w  dziedziczną 
monarchję  łub  zaprowadzeniu  w  niej  absolutyzmu  oraz  inne.  zapo- 
wiadające wspóliwi   interwencję   na  rzecz  różnowierców. 

Koiiwokacja.  l*oczciwy  i  pobożny,  ale  bez  własnej  busoli  poli- 
tycznej, prymas  Lubieński  dał  się  jeszcze  za  życia  Augusta  III  prze- 
ciąiinąć.na  stronę  Czarto:*yskich;  później,  oprócz  argumentów  szla- 
chetniejszych, utwierdziły  go  w  tym  obozie  ruble  rosyjskie.  Jego 
decyzji  w  radzie  senatu  7  listopada  zawdzięczała  familja  daleki  ter- 
min konwokacji  (7  maja),  który  pozwalał  zatrzeć  w  sercach  ogółu 
ślady  przywiązania  do  Sasów.  Istotnie  na  wyboracłi  lutowych  osią- 
gnęli Czartoryscy  przewagę  4d  mandatów:  gdzieniegdzie  sejmiki  się 
spękały,  od  rozsądzenia  tedy  w  pełnym  sejmie  tych  sporów,  tudzież 
od  wyniku  generału  grudziądzkiego,  który  wybierał  nieograniczoną 
liczbę  posłów,  zależał  los  konwokacji.  W  Grudziądzu  doszło  do  wiel- 
kich hałasów  z  powodu  obecności  po  jednej  stronie  oddziału  gene- 
rała Chomutowa,  po  drugiej  —  milicyj  nadwornych  K.  Radziwiłła, 
F.  S.  Potockiego,  i  innych  panów  niepruskiego  pochodzenia.  Gene- 
rał zerwali  republikanci.  W  Wilnie  Radziwiłł,  mszcząc  się  za  przejście 
hetmana  Massalskiego  i  jego  syna,  biskupa  wileńskiego,  na  stronę  familji 
napadł  zbrojno  na  biskupa  i  tak  go  nastraszył,  że  familja  zaraz  po- 
prosiła o  przysłanie  z  Mitawy  oddziału  rosyjskiego  ks.  Daszkowii, 
któryby  zaopiekował  się  Litwą.  Pod  taką  osłoną  zawiązana  w  Wil- 
nie 16  kwietnia  generalna  konfederacja  wytoczyła  proces  Radziwiłłowi 
o  gwałt  nad  Massalskim. 

Widzieli  republikanci,  że  ani  ich  wojsko,  ani  zasiłki  saskie,  ani 
rozumy  nie  dotrzymają  kroku  pułkom,  rublom  i  talentom,  jakiemi 
rozporządzał  przeciwnik.  Położyli  więc  całą  nadzieję  w  głośnych 
protestach  i  w  tukiem  zawichrzaniu  kraju,  żeby  uniemożliwić  familji 
rządy  do  chwili,  kiedy  zagranica  wzruszy  się  ich  niedolą.  Branicki 
i  towarzysze  rozesłali  13  kwietnia  manifesty  do  różnych  dworów 
nie  wyłączając  Moskwy  i  Berlina,  przeciwko  intrygom  familji  i  wkro- 
czeniu Rosjan.  Później  na  widok  ciąi^nących  pod  Warszawę  kolumn 
Chomutowa  i  Daszkowa  uznano  za  najwłaściwszą  tę  samą  taktykę, 
którą  zastosowano  w  (irudziądzu,  t.  j.  zerwanie  obrad  konwokacji 
i  odjazd.  Stało  się  wedłut;  programu.  \\'śr»>d  szczęku  szabel  generał 
Mokronowski  w  towarzystwie  najprzedniejszych  figur  hetmańskiego 
obozu  zawiadomił  izbę  o  manifeście  '22  senator(')W  i  4<)  posłów, 
świeżo  oblatowanym  w  urodzie  warszawskim,  a  marszałek  ostatnich 
sejmów  Adam  Małachowski  wyszedł  z  laską,  zapowiadając,  że  nie 
prędzej  ją  podniesie,    aż  oba    wojska   wyjila    z   kraju    a  wolność  po- 
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wróci.  Wszystko,  co  potem  nastąpiło,  wymarsz  secesjonistów,  potem 
jeszcze  kilka  manifestów  i  akcesów,  dalej  odjazd  Paulmy'ego  po 
gwałtownem  starciu  z  prymasem  (7  czerwca),  nie  zachwiało  ani  na 
jotę  stanowczości  Czartoryskich.  • 

Konwokacja,  zagajona  7  maja,  obrała  marszałkiem  Adama  Czar- 
toryskiego i  w  szybkiem  tempie  zabrała  się  do  pracy.  W  zakresie 
spraw  aktualnycli  odebrano  komendę  nad  wojskiem  Branickiemu 
i  przelano  ją  na  regimentarza  Augusta  Czartoryskiego,  zawieszono 
w  czynnościach  marszałka  w.  kor.  Franciszka  Bielińskiego,  który 
odmówił  był  warty  sejmowi;  upoważniono  poszczególne  wojewódz- 
twa do  przyjazdu  na  elekcję  viritim,  gdy  inne  miały  stawić  się  przez 
posły;  wyznaczono  komisje  do  układów  — z  Moskwą  o  przyznanie  Ka- 
tarzynie tytułu  imperatorowej  i  z  Prusami  o  tytuł  królewski 
Hohenzollernów.  Królem  miał  zostać  według  uchwał  konwokacji  »z  ojca 
i  matki  Polak  stanu  szlacheckiego,  znajomość  praw  ojczystych  po- 
siadający, utrzymanie  ich  i  poprawę  po[)ierać  uiiuejący«. 

Obrady  nad  poprawą  praw  ojczystych  zagaił  już  10  maja  w  se- 
nacie generał  ziom  podolskich.  Na  różne  niedomagania,  wytknięte 
przez  Czartoryskiego,  wskazał  lekarstwa  Andr/.ej  Zamojski  we  wspa- 
niałej mowie  d.  16  maja,  zakończonej  słowami:  » Wzrusz,  Boże,  serce 
wolnego  narodu,  zrzuć  zasłonę  z  oczu  jego,  aby  widział,  że  wolność 
źle  czynienia  jest  znakiem  niedoskonałości  rządu,  a  nie  prerogatywą 
wolności«.  Program  reform  obejmował  zaprowadzenie  rządów  więk- 
szości, ustanowienie  między  sejmami  stałej  rady  rezydentów  z  wła- 
dzą wykonawczą  (jedno  i  drugie  według  wskazówek  Konarskiego), 
poprawę  edukacji,  przebudowę  urzędów  hetmańskiego,  podskarbiń- 
skiego,  kanclerskiego  w  duchu  kolegjalnym,  skrócenie  procesu  są- 
dowego, skasowanie  jurysdykcji  nuncjuszów.  Z  tych  zamierzeń  naj- 
ważniejsze, dotyczące  reformy  sejmowej,  udało  się  załatwić  najwyżej 
|)ołowicznie:  ulepszono  regulamin  sejmowy  i  formę  obrad  sejmików, 
zakazano  posłom  przysięgać  na  instrukcje,  i  chyłkiem,  w  ustawie 
o  Komisji  Skarbowej,  przepisano,  że  nadal  projekta  skarbowe,  ku  po- 
żytkowi łizplilej  ściągające  się,  będą  uchwalane  fiofura  judicia- 
r  i  a,  t.  j.  większością  głosów:  wybieg  obmyślony  oddawna,  a  szczę- 
śliwie użyty  d/ięki  chorobie  Kayserlinga  i  niedoświadczeniu  Repnina. 
Nadużyciom  podskarbich  położono  kres  [)rzez  ustanowienie  komisyj 
skarbowych  w  Warszawie  i  Wilnie;  samowolę  buławy  ukrócono 
w  koronie,  przydając  hetmanowi  komisję  z  głosem  stanowczym. 
Zniesiono  cła  prywato*',  uchwalono  lustrację  królewszczyzn,  zrefor- 
mowano w  duchu  prowincjonalnym  trybunały,  nadano  ulgi  miastom. 
Dysydentów,  mimo  przełożeń  łiosji  i  Prus,  pozostawiono  w  dotych- 
czasowem   położeniu   prawiicm. 
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Klokcja  Stanisława  Auicusta  popr/odzoiia  w<»Jiią  <l(MUO>vą.  hawny 
cbóz  mniszchowski,  z  wyjątkiem  kilku  senatorów,  którzy  cofiicjli  swe 
protesty  (np.  .1.  .1.  Załuski),  świecił  nieobecnością  przy*tych  obradach, 
ale  duchem  towarzyszył  im  pilnie.  Dość  powiedzieć,  że  Sołtyk  nie 
powstydził  si«j  ostrzegać  listownie  Kayserlin<;:a  przed  skutkami  osła- 
bienia liberi  veto,  a  Mokronowski  podobną  rolę  denuncjanta 
odeg"rał  nieco  później  w  Berlinie,  y^dzie  daremnie  woził  od  przyja- 
ciół ofertę  korony  ptdskiej  dla  księcia  Henryka  Pruskieg^o.  Takie 
próbki  lisiej  polityki  miały  zastąpić  brakujący  w  obozie  hetmańskim 
lwi  animusz.  Coprawda,  trudno  się  dziwić  Branickiemu,  że  niewiele 
wskórał  przeciwko  Moskwie  n\  czele  kilku  tysięcy  koinputu  koron- 
nes2:o,  kiedy  go  nie  wsparło  sławione  »robur  piersi  szlacheckicha, 
i  kiedy  główny  (ilar  stronnictwa  saskiego,  Potocki,  wojewoda  kijowski, 
nie  ruszył  palcem  w  obawie  o  swe  dobra  ukraińskie.  F^aktom  pozo- 
staje, że  Branicki  po  opuszczeniu  Warszawy,  wciąż  pertraktując  ze 
szwagrami  Poniatowskimi,  ścigany  przez  innego  Branickiego,  Ksa- 
werego,  kasztelanica  halickiego,  nie  zdobył  się  nawet  na  zawiązanie 
rekonfederacji,  aż  23  czerwca  us/.edł  na  terytorjum  węgierskie. 
Śmielszy  Radziwiłł  stawił  czoło  Moskalom  pod  Słonimem  (26  czerwca), 
ale  i  jego  zawiódł  Potocki,  poczem  wojewoda  wileński  z  garścią  roz- 
bitków schronił  się  do  Soroki  pod  opiekę  Porty.  Tam  spadł  nań 
wyrok  konfederacji  warszawskiej,  odsądzający  go  od  godności,  ma- 
jątku i  czci,  Konfederacyjki:  halicka  pod  Marjanem  Potockim  i  po- 
dolska były  ostatniemi  ognikami  oporu  narodowego  przeciwko  Mo- 
skwie w  r.  1764. 

Nadchodził  dzień  elekcji,  gorzki  dla  pobitych  wpatrjotóww,  ale 
niezbyt  słodki  i  dla  wszechmocnych  nupozór  Czartoryskich.  Książę 
August  prawie  do  ostatka  chował  nieco  nadziei,  że  mu  się  uda  zo 
stać  królem,  zamiast  własnym  kosztem  przyczyniać  się  do  wynie- 
sienia siostrzeńca.  Dziwnym  zbiegiem  okoliczności  nadzieja  ta,  przy- 
najmniej chwilowo,  nie  była  bezpodstawna.  Czego  nie  mogło  sprawić 
przekupienie  Kayserlinga,  ani  wszystkie  wpływy  wojewody  ruskiego 
wśród  rzesz  szlacheckich,  to  sprawił  nagle  sułtan  Mustafa  III  na 
wiadoujość  o  rozpoczętej  wojnie  domowej  i  o  zamierz  nem  rzekonio 
małżeństwie  między  Poniatowskim  i  Katarzyną.  Obstając  po  dawne- 
mu przy  Piaście,  Porta  dała  znać  ( )brezkowowi,  że  nie  zniesie  je- 
clnak  obioru  Stanisława  Augusta.  Wrażenie  w  Petersburgu  było 
W[)rost  piorunujące:  Katarzyna  pozwoliła  Kayserlingowi  w  ostatecz- 
ności odstąpić-  od  rekomendacji  Poniatowskiego,  gdyby  widział,  że 
nawet  ożenek  tegoż  z  Polką,  zalecany  z  Berlina,  nie  usunie  trudno- 
ści. Niema  co  wątpić,  że  ten  zwrot  wychodził  na  korzyść  /\ugusta 
Czartoryskiego    (bo     trzeci     piast,     podstoli     Stanisław     Lubomirski, 
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poważnie  nie  wchodził  w  rachubą);  jakoż  Kayserling  próbował  już: 
skłonić  stohiikii^  do  rezyg:nacji.  Tu  przecież  wmieszał  się  z  własnego 
popędu,  czy  też  z  poduszczenia  sweg^o  wuja  Panina  Repnin;  tej  in- 
terwencji zawdzięczał  stolnik,  że  7  sierpnia  na  zebraniu  u  prymasa 
obaj  posłowie  rosyjscy  i  obaj  pruscy  (Schoneich  Carolath  i  Benoit} 
zalecili  2:>>,  jako  pożądanearo  kandydata,  stanom  Rzplitej.  Porte  okła- 
mano raz  jeszcze;  dyplomacja  ang-ielska  i  duńska  dołączyła  swoje- 
ciche  rekomendacjo  do  poleceń  Katarzyny  i  Fryderyka.  Rezultat 
z  ^óry  był  przesądzony. 

Dnia  27  sierpnia  otwarto  sejm  elekcyjny  pod  laską  Józefa  So- 
snowskiego, pisarza  litewskiego.  Dla  przyzwoitości  usunięto  na  odle- 
głość 3  mil  od  stolicy  wszelkie  oddziały  rosyjskie:  tylko  parę  tysięcy 
wojsk  nadwornych  familji  na  żołdzie  carowej  pilnowało  porządku 
w  mieście.  Obeszło  się  zresztą  bez  zaburzeń:  b^/g  tysięcy  wyborców 
jednomyślnie  okrzyknęło  królem  Stanisława  Augusta  Poniatowskiego, 
dala  po  różnych  miastach  Rzplilej  25.C00  wojska  rosyjskiego  czu 
wało  nad  tym  wolnym  wyborem.  I*rzez  wdzięczność  osobną  kon- 
stytucją uznany  /ostał  tytuł  cesarsko- rosyjski.  Na  wiadomość  o  do- 
konanej elekcji  szereg  wybitnych  malkontentów,  takich  jak  J.  KI. 
Branicki,  Wacław  Rzewuski,  Sołtyk,  Adam  Krasiński,  zgłosiło  się 
z  recesem  od  manifestów.  Koronacja  (25  listopada)  i  sejm  korona- 
cyjny (pod  Jackiem  Małachowskim  starostą  piotrkowskim,  3 — 20 
grudnia)  odbyły  się  w  Warszawie,  a  nie,  jak  dotąd,  w  Krakowie- 
Mniej  na  nich  myślano  o  reformach,  niż  o  wyzyskaniu  i  utwierdze- 
niu partyjnego  zwycięstwa  familji:  posypały  się  pensje  na  jfj  kreatury 
rozszafowano  dobra  radziwiłłowt?kie,  zatwierdzono  podział  ordynacji 
Ostrogskiej;  rodzinie  Poniatowskich  nadano  tytuł  książęcy,  a  co  naj- 
ważniejsza, utrzymano  węzeł  konfederacji  generalm^j  na  nieokreślony" 
przeciąg  c/asu. 

Nowy  król:  jeico  przeszłość,  charakter,  stosunki  rodzinne. 
'['rzydzieści  dwa  lata  liczył  Stanisław  August  i  miał  za  sobą  osiem 
poselstw  na  sejmy  w  chwili,  gdy  składał  przysięgę  koronacyjną,  był 
więc  człowiekiem  dojrzałym,  w  pełni  sił,  i  wyborcy  mogli  wiedzieć, 
kogo  i  poco  wprowadzają  sobie  na  tron.  Nowy  elekt  przynosił  nie- 
zwykły zesp(')ł  wysokich  zalet  i  nieszczęsnych  słabości.  Po  ojcu,  \a  o- 
jewod/.ie  mazowieckim,  a  potem  kasztelanie  krakowskim,  odziedzi- 
czył inteligencję  obrotną,  subtelną  i  pod  wielu  względami  pierwszo- 
rzędną, zdolną  do  wzbijania  się  nanajv\yższy  poziom  europejski,  al& 
bez  ojcowskiej  energji  i  tężyzny.  l*o  matce  —  tylko  górne  od  urodze- 
nia ambicje,  bez  jej  potężnych  i  trwałych  namiętności  politycznych. 
Wcześnie  pozwolił  sobie  wątpić,  wcześnie  przeżył  wiek  dumnych 
a  mglistych    marzeń.    W   kancelarji    wuja    Michała    nie    nauczył   się 
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systomatyczności;  od  wuja  Augusta  nasłuchał  się,  ale  nie  przyswoił 
sobie  nauk  moralnycłi  o  »tluchu  silnym,  wyższym  nad  przypadki«. 
Wypolerował  sobie  umysł  w  podróżach  po  Auslrji,  Prusiech,  Sak- 
sonji  (1750 — 2),  Francji,  Holandji  i  Angiji  (1753  —  4);  wtedy  już  ze- 
tknął si(j  z  niejednym  przodownikiem  myśli  zachodniej,  zasmakował 
i  w  Monteskjuszu  i  w  Szekspirze.  Słabo  strony  charakteru:  zmysło- 
wą czułostkowość,  próżność,  żyłkę  intryg"ancką  rozwin:jł  w  trzeciej, 
opłakanej  podróży  —  na  północ;  wrócił  z  niej  ostatecznie  po  trzech  la- 
tach (1755 — 8)  z  sercem  przeszytem  zatrutą  strzałą,  z  duszą  uwie- 
dzionej dziewczyny,  miękki,  posłuszny  na  każde  skinienie  wyższej 
indywidualności  w  kobiecem  ciele,  która  mu  zwichnęła  życie.  Że 
podobna  szkoła  nie  wpoiła  Poniatowskiemu  choćby  takich  pierwia- 
stków majestatu,  jakie  nosił  nieuirięty,  niezLrłębiony  książę  August 
tego  nie  potrzeba  obszernie  dowodzić. 

Z  tem  wszystkiem  jego  otwarty  umysł,  jego  entuzjazn)*dla  po- 
stępu i  reform,  gorączkowa  (z  przerwami)  pracowitość,  wymowa, 
takt  i  zręczność  w  obcowaniu  z  ludźmi  zrobiłyby  zeń  w  innych 
czasach  monarchę  conajmniej  na  wysokości  zadania:  na  partnera 
Katarzyny,  Fryderyka  i  Kannitza,  na  władcę  Potockich,  Radzi wiłł(')W 
i  Lubomirskich  on  się  nie  nadał.  Wujowie  Czartoryscy  z  ciężkiem 
sercem  zgodzili  się  na  jego  obiór,  bo  już  było  zapóźno  rozpoczynać 
na  nowo  robotę  elekcyjną  niezawiśle  od  wskazań  Katarzyny  II:  Sfio- 
dziewali  się  przytem,  że  »Staś«  będzie  ślepo  słuciiał  ich  dyktanda 
Stało  się  jednak  inaczej.  Siostrzeniec  odgadł  ich  urazę,  nastroił  się 
nieufnie  i  uczynił  swoimi  najbliższymi  powiernikami  braci:  podko- 
morzego Kazimierza  (osobistego  wroga  wojewody  ruskiego),  Andrzeja^ 
generała  służby  austrjackiej,  i  księdza  Michała,  opata  czerwińskiego. 
Pozatem  dawał  dostęp  do  siebie  jeszcze  mniej  godnym  zausznikom 
w  rodzaju  Ksawerego  Branickiego,  Franciszka  Rzewuskiego  i  t.  p. 
I^rzelotny  ale  znaczny  wpływ  wywierały  kochanki:  Iv  Lubomirska,  Sa- 
pieżyna  (siostra  Ks.  Branickiego),  Schmidtowa,  w  późniejszych  latach  — 
generałowa  Grabowska.  Ze  wszystkich  stron  podniecano  w  królu 
chętkę  do  emancypacji  z  pod  kontroli  wujów,  do  zbytku,  rozrzutności 
i  rozwiązłości.  Nie  sądźmy,  żeby  wszystko,  co  bracia  podpowiadali 
królowi,  wyglądało  szpetniej,  niż  nauki  Czartoryskich:  zdarzały  się 
tam  pomysły  śmiałe  i  racjonalne.  Książę  .\ndrzej  np.  ciągnął  króla 
w  ramiona  .Austrji  i  próbował  skojarzyć  mał/.eństwo  jego  z  arry- 
księżniczką;  inni  przynaglali  do  naprawy  stosunków  z  Francją.  Cóż, 
kiedy  pośpiech  ten,  iraniony  przez  ('zarloryskich.  wzbudził  podejrze- 
nia Ropnina.  a  nie  spotkał  się  z  naii-żylym  oddźwiękiem  w  Wiedniu 
i  Wersalu.  Carowa  zaraz  po  koronacji  oliarowała  Stanisławowi  sciste- 
przymierze  przeciwko  Turcji,  pozwalając  nawet  w  tym  ra/it'  na  aukcję 
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wojska  do  pięćdziesięciu  tysięcy.  Czartoryscy  z  trudem  uchylili  tę 
propozycję  jako  prowadzącą  do  zupełnego  uzależnienia  Polski  od 
Rosji,  choć  nie  mogli  jej  przeciwstawić  innego  systemu  przymierzy. 
Bo  też  w  ich  oczach  wyzwolenie  pozorne  niewielką  miało  wartość, 
póki  zdezorganizowane  państwo  nie  posiadło  w  swych  urządzeniach 
rękojmi  prawdziwej  niezależności. 

Poeząt!:i  iTlbnii.  Im  trudniej  było  pod  argusowym  dozorem 
sąsiadów  i  pod  ciężarem  przesądów  domowych  reformować  parla- 
mentaryzm, tem  pilniej  narzucała  się  konieczność  ulepszenia  rządu 
i  administracji.  Według  planu  Konarskiego,  zgodnie  z  zapowiedzią 
Zamojskiego,  koroną  tego  dzieła  miała  być  nieustająca  rada  rezy- 
dentów z  senatu  i  szlachty.  Czartoryscy  ostrożnie  zbliżali  się  do  tego 
wzoru,  przekształcając  instytucje  gotowe  oddawna.  Dla  zapewnienia 
ciągłości  w  polityce  urządzili  przy  boku  Stanisława  Augusta  rodzaj 
gabinetu  ministrów  pod  nazwą  »konferencji  króla  z  ministrami«; 
lOprócz  kanclerzy  wchodzili  tam  członkowie  rodziny  królewskiej  i  nie- 
które osoby  zaproszone.  Nie  rozszerzając  ani  nie  zwężając  zakresu 
władzy  dawnego  senatu,  zarzucono  uroczyste  i  popisowe  plenarne 
senatus  consilium  Augustów,  wrócono  natomiast  (od  października 
1765  r.)  do  dawnych,  jakie  widywał  wiek  XVII,  narad  senatorów 
rezydentów  pr/y  królu  ze  swobodniejszą  dyskusją,  zato  przy  drzwiach 
zamkniętych.  Dalej,  aby  ukrócić  samowolę  magnatów-ministrów 
i  łatwiej  nimi  kierować  w  duchu  wspólnego  programu,  przekształ- 
cili Czartoryscy  kolejno  wszystkie  cztery  wydziały  na  sposób  kole- 
gjalny:  do  komisyj  skarbowych  i  wojskowej  koronnej,  ufundowanych 
na  konwokacji,  dodali  na  sejmie  koronacyjnym,  mimo  zażartej  opo- 
zycji Massalskich,  komisję  wojskową  litewską;  w  r.  1766  przydano 
kanclerzom  i  marszałkom  asesorów  z  głosem  stanowczym.  Z  tych 
Mczterech  jurysdykcyj«  najpracowitszą  okazała  się  komisja  skarbowa, 
obarczona  troską  również  o  dobrobyt  kraju,  rozwój  handlu  i  rzemiosł, 
środki  komunikacji,  wogóle  o  wszystko,  co  podciągano  pod  nazwę 
ekonomji  domowej.  Osobna  komisja  menniczna  pracowała  od  r.  1766 
nad  poprawą  monety  i  otworzyła  pierwszą  od  trzech  pokoleń  men- 
nicę państwową.  Komisja  brukowa  snuła  dalej  pracę  Bielińskiego 
nad  uporządkowaniem  Warszawy.  Po  województwach  komisje  po- 
rządkowe troszczyły  się  głównie  o  podniesienie  miast  z  upadku.  Kan- 
clerz (od  grudnia  1764  r.)  Zamojski  obmyślał  daleko  idące  reformy 
dla  stanu  mieszcr/ańskietro,  i  wog('>le  traktował  go  z  ojcowską  pieczo- 
łowitością. Dobry  przykład  wsp(')łpracy  prywatnej  dali  założyciele 
kompanji  manufaktur  wełnianych  (1766);  Michał  Ogiński,  zięć  kan- 
clerza litewskiego,  prześcignął  Stanisława  Augusta  i.ście  królewskiem 
przedsięwzięciem  budowy  kanału  między  .lasiołdą  a  Szczarą  ;^pośrednio 
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więc  między  Niemnem  i  Dnieprem).  Najszczytniejsza  przecież  pamięć 
przypadła  w  udziale  samemu  królowi  i  Adamowi  Czartoryskiemu, 
z  których  pierwszy  ufundował  (17H5),  a  druG^i  poprowadził  jako  ko- 
mendant szkołę  rycerską,  (t.  j.  korpus  kadetów)  tylokrotnie  obiecy- 
waną Polsce  przez  niesłownych  królów,  a  teraz  wreszcie  urzeczywi- 
stnioną, wychowawczynię  z  czasem   Kościuszki   i  Niemcewicza. 

Sił  w  narodzie  nie  brakło,  zamożność  rosła  pomimo  wszystkich 
łupiestw  z  czasów  wojny  siedmioletniej  i  fałszerstw  monetarnych 
\Vielkieg:o  P>yderyka.  Podatki,  zaprowadzone  na  sejmach  konwoka- 
cyjriym  i  koronacyjnym,  dobrane  były  szczęśliwie  i  ściąg:ane  umie- 
jętnie, o  częm  mó^ł  się  przekonać  każdy,  kto  po  dwóch  latach  przej- 
rzał sprawozdanie  komisji  skarbowej  z  wykazaną  przewyżką  docho- 
dów niestałych  (4,011410  złp.)  nad  wydatkami  państwa.  Stale  do- 
chody z  pogłównego  i  iimych  źródeł  po  dawnemu  szły  na  opunktualną 
płacę«  wojska.  Postęp,  jak  na  ten  krótki  przeciąg"  czasu,  był  wszech- 
stronny, obiecujący,  byle  starczyło  rozumu  i  dobrej  woli  na  dalsze 
lata ! 

Opór  domowy  i  zasfnmiezny.  Stanowcze  kroki  Czartoryskich 
przeciwko  J.  KI.  Branickiemu,  Bielińskiemu.  Wesslowi,  lak  poskut- 
kowały, że  wszyscy  zazdrośnicy  z  wyjątkiem  Karola  Radziwiłła  je- 
sienią 1764  r.  odstąpili  od  swych  protestacyj.  Lecz  była  to  pokora 
nieszczera.  Stary  duch  epoki  saskiej,  duch  bezwzirlędnego  zwalczania 
dążeń  przeciwnej  partji,  choćby  to  były  dążenia  najrozumniejsze, 
dług-o  jeszcze  miał  pokutować  w  życiu  polityczncm  Rzplitej.  Pamię- 
tamy złośliwe  ostrzeżenia  Sołtyka  pod  adresem  Kayserling-a  z  po- 
wodu zamierzonej  reformy  sejmowej.  Na  coś  podobnego  nie  zdobyłby 
się  z  własnego  popędu  hetman  Branicki,  który  osobiście  popierał 
i  chwalił  prace  Konarskiego.  Ale  za  namową  ojca  i  syna  Massalskich 
tenże  Brat)icki  zgodził  się  wziąć  udział  w  wysłaniu  na  dwór  rosyjski 
pułkownika  Saint  Leu  z  pomstowaniem  nietylko  na  k<imisje  woj- 
skowe, ale  i  na  grożącą  relormę  sejmową,  i  wogóle  na  »despot\zm« 
Czartoryskich.  Einisarjusz  trafił  do  Orłowa  i  innych  osobistych  wro- 
gów Panina.  Skutek  był  ten,  że  Panin,  który  pierwotnie  chciał  już 
pozwolić  w  Polsce  na  głosowanie  większością,  teraz  w  strachu  wy- 
parł się  swego  zdania,  przywarł  jeszcze  bli'ej  do  posła  ()ruskiego 
i  odtąd  nie  dał  się  nikomu  przewyższyć  w  gorliwein  tępieniu  pol- 
skich  reform. 

Wszakże  był  to  dopiero  początek  przeciwności  zewnętrznych. 
Król  pruski  odczuł  bezpośrednio  na  swych  dochodach  skarbowych 
następstwa  ustanowienia  cła  generalnego  w  Polsce:  gdyby  nU  nawet 
nie  odczuł,  sama  użyteczność  dla  Polski  tego  źródła  (inansowego 
była  dostatecznym  powodem,  aby  Fryderyk  postarał  się  je  unicestwić. 
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Kiedy  protest  Benoita  nie  wywarł  natychmiastowego  skutkiK,  król 
pruski  ustawił  w  Kwidzynie  komorę  celną  (13  marca  1765  r.)  i  pod 
groźbą  strzelania  z  armat  zmuszał  przepływające  statki  polskie  do 
opłaty  cła,  wynoszącego  10°/o  wartości  towaru.  Dopiero  po  długicli 
certacjach,  kiedy  Rosja  ofiarowała  swe  pośrednictwo,  a  Stanisław 
August  prz)  rzekł  zawiesić  wybieranie  cła  generalnego  i  skasować 
je  na  najbliższym  sejmie,  represalja  pruskie  ustały.  W  tymże  czasie- 
Hosja  dla  rozdarcia  resztek  harmonji  między  królem  i  familją  z  je- 
dnej strony,  a  ogółem  narodu  z  drugiej,  wywlekła  na  wierzch  uśpioną 
waśń  wyznaniową. 

Sprawa  dysyrteiieku.  Opinja  wwieku  oświeconego«  w  osobie 
Woliera  i  filozofiiw  powitała  kampanję  tolerancyjną  Katarzyny  i  Fry- 
deryka jako  triumf  światła  nad  jnrokiem  i  nowoczesnej  swobody 
nad  średniowiecznym  uciskiem.  Nie  poznali  się  modni  mędrcy  i  filan- 
tropi na  tem,  jak  małą  rolę  grały  w  działaniu  obojga  północnych 
władców  uczucia  humanitarno  wolnościowe,  nie  dostrzegli,  że  owa 
kampanja  płynęła  z  samolubnej  spekulacji  politycznej,  że  w  szcze- 
gólności germańska  córa,  Katarzyna,  rozpoczynała  ją  po  części  dla 
przypodobania  się  iście  rosyjskiej,  prawosławnej  opinji  swego  kraju, 
po  części  dla  pozyskania  i  utrzymania  w  Polsce  pół  miliona  wier- 
nych stronników,  po  części  na  koniec  dla  pokłócenia  Stanisława 
Augusta  ze  szlachtą  konserwatywną;  żo  prusofil  l*anin  bał  się  zu- 
pełnego równouprawnienia  dysydentów  w  Rzplitej,  ponieważ  za  niem^ 
jak  sądził,  poszłoby  niebezpieczne  dla  Rosji  przebudzenie  umysłów 
i  odrodzenie  duchowe  Polski;  że  Fryderyk  II  wcćile  nie  życzył  dysy- 
dentom raju  w  Polsce,  bo  tal<i  raj  mógłby  pociągnąć  ku  sobie  jego 
własnych  poddanych,  przeciążonych  wyzyskiem  fiskalno  militarnym, 
i  że,  popierając  Kfjtarzynę.  rząd  pruski  zarabiał  tylko  na  udział 
w  przyszłym  rozbiorze;  że  wreszcie  BernstorlT,  minister  duński,  lecz 
również  z  pochodzenia  Niemiec,  najgorliwszy  suller  naszych  dysy- 
dent(nv,  który  jeszcze  najszczerzej  przejmował  się  ich  sprawą  i  na- 
prawdę życzył  Polsce  postępu  i  tolerancji,  też  wysługiwał  się  Rosji 
ze  względu  na  interesy  duńskie  w  Holsztynie  i  Szwecji.  Oświecona 
Europa  nie  zdobyła  się  na  tyle  sprawiedliwego  sądu,  by  spostrzedz. 
żo  położenie  różnowierców  w  Polsce  było  nawet  po  ustawach 
1733  —  6  roku  bez  porównania  lepsze,  niż  położenie  ich  we  Francji, 
Hiszpaiiji  lub  Austrji,  a  tem  bard  z  i  ej — niż  położenie  katolików  w  An- 
glji,  Szwecji  i  Danji,  albo  sytuacja  unitów  i  starowierców  w  Rosji. 
Nie  bac/.ąc  na  to,  jedynie  iiolandja  zachowała  wobec  kampanji  » tole- 
rancyjnej«  17G4 — 8  r.  zupełną  niemal  neutralność,  kiedy  Prusy,  Angija, 
Danja  i  Szwecja,  jedno  skwapliwiej,  drugie  mniej  skwapliwie,  poszły 
pod    komendę   duinne)   impcratorowej. 
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A<2:itację  rozpoczął  w  r.  1762  Jerzy  Konisski,  biskup  » białoruski, 
iii.ścisławski,  orszański  i  mohylow^kiw  (od  r.  1755i;  ten  na  koronację 
Katarzyny  II  przybył  z  napuszyslr}  oracją  o  zgaszonych  ))\v  Egipcie« 
świecznikach  wiary  prawosławnej.  Podczas  bezkrólewia  dysydenci 
i  dyzunici  razem  znaleźli  się  pod  opiekuńczym  płaszczem  rosyjskim, 
a  doznawszy  odprawy  na  konwokacji.  rozesłali  ajentów  do  różnych 
stolic  akatolickich,  ^hy  tam  jątrzy('-  namięlności  przeciwko  Polsce 
i  zbierać  dla  siebie  składki.  Zaraz  potem,  podbechtani  Łrłówiiii*  przez 
dyplomat('>w  duńskich,  zażądali  nietylko  tolerancji.  a'le  zupełnego 
równouprawnienia  z  katolikami,  a  więc  dostępu  do  senatu,  sejmów, 
trybunałów  i  urzędów.  Takie  równouprawnienie,  bezprzykładne 
w  Europie,  przy  obowiązującej  na  sejmie  jednomyślności,  musiało 
prowadzić  do  uzależnienia  katolickiego  ogółu  od  ))Wolnego  nie  po- 
zwalani«  dysydentów  i  ich  zagranicznych  protektorów.  Stanisław 
August,  i  jako  syn  swojego  wieku,  i  jako  ostrożny  polityk,  życzył 
ró/inowiercom  zniesienia  najuciążliwszych  przepisów  z  r.  1717  i  1736, 
ale  ich  maksymalnych  żądań  uwzględnić  nie  mógł.  Wyszedł  tedy 
na  ich  spotkanie,  proponując  na  tajnych  konferencjach  z  Repninem 
ko)Tipromis.  Ponieważ  zbyt  trudno  było  przeprowadzić  ulgi  przez 
sejm.  król  gotów  był  załatwić  rzecz  w  drodze  praktyki  administra- 
cyjnej i  sądowej,  a  mianowicie  różnowiercy  odzyskaliby  wolność  nau- 
czania, budowania  świątyń,  praktykowania  obrządków  religijnym,  ich 
księża  otrzymaliby  równouprawnienie  z  klerem  katolickim,  parafje 
w  razie  przejścia  parodia  na  katolicyzm  lub  do  unji  pozostawałyby 
przy  swojej  wier/.e  i  t.  d.  TakiiMii  ustępstwem  myślał  Poniatowski 
[)rzejediiać  Katarzynę  i  oku[)ić  jej  zLi'odę  na  zniesienie  liberi  veto. 
Tymczasem  w  obozie  dysydencko  dyzunickim  pod  wpływem  obcej 
zachęty  wzięły  górę  prądy  skrajne:  protestancka  rodzina  Goltzów 
uwzięła  się  podstawić  nogę  Stanisławowi  .\ugustowi:  Konisski.  obe- 
cny w  Warszawie  (od  lipca  1760  r.),  nairlił  Hepnina  da.  kroków  sta 
nowczych,  a  na  Ukrainie  ihumen  klasztoru  motrenińskiego,  Melohi- 
zedech  .hiworski,  z  całą  czeredą  popów  zbuntował  pospólstwo  prze- 
ciwko księżom  unickim.  W  starostwach  czehryńskiein,  czerka><kiem. 
w  Smilańszczyźnie,  setki  prol)OSzcZ(')\\  pod  presją  ro/hukaneLio  tłumu 
wy  przy  sięgały  się  unji. 

Sejm. CzapUea.  Nad  sejmem  r.  176t)  [{')  pu/d/.iernika  —  29  listo- 
pada) ze  wszystkich  stron  ściągnęły  się  groźne  ehmury  Hwór.  oprócz 
dalszych  reform  administracyjnych  i  linansowych.  uprojektował  także 
objaśnienie,  t.  j.  rozszerzenie  przepisu  o  >)sądovvniczej«  formie  roz- 
strzynania  spraw  skarbowych,  któreby  pozwalało  uchwalać  większo- 
ścią wszystkie  wnioski  podawane  [trzez  Komisję„Skarbt»w  :i.  Hepnin 
przygotowywał  walny  szturm  w  sprawie  dysydenckiej,  a  rozhukana 
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opozycja,  zwłaszcza  ta  jej  część,  która  czerpała  natchnienia  z  Drezna^ 
wci.iż  wzdychająca  do  obalenia  Poniatowskiego  i  powrotu  Wettinów, 
pod  wodzą  biskupów  Sołtyka  i  Krasińskiego,  odrzucała  wprawdzie 
petyla  różnowierców,  ale  jednocześnie  razem  z  Repninem  domagała 
się  rozwiązania  konfederacji.  Wiedziano,  że  król  jest  źle  z  wujami 
(szczególnie  po  kłótni  o  panią  GeolTrin,  przyjaciółkę  i  ;)mamę«  Po- 
niatowskiego z  paryskich  czasów,  którą  król  sprowadził  w  r.  1766  do 
Warszawy,  a  której  nie  raczył  uwielbiać  wojewoda  ruski);  wiedziano 
i  o  lem,  że  zgoda  Czartoryskich  z  Paninem  wisi  na  włosku,  bo 
książęta  w  sprawie  wyznaniowej  nie  zadrą  z  narodem.  Taki  stan 
rzeczy  ośmielał  nielicznych  mówców  opozycji  w  izbie.  Marszałkiem 
zosti.ł  Celestyn  Czaplic,  podkomorzy  łucki.  Jak  tylko  Andrzej 
Zamojski  wystąpił  (11  października)  z  wnioskiem  o  głosowaniu 
większością  nad  projektami  komisji  skarbowej,  Repnin  i  Benoit 
zagrozili  wojną  w  razie  przyjęcia  takiej  ustawy,  a  Michał  Wiel- 
horski,  kuchmistrz  litewski,  przyjaciel  Mniszcha,  zgłosił  projekt  prze- 
ciwny o  ubezpieczeniu  głosu  wolnego.  Słusznie  odpowiedziano  mu, 
że  jego  projekt  jest  zbyteczny,  bo  pokrywa  się  z  treścią  noty  rosyj- 
skopruskioj.  Niemniej  dwór  znalazł  się  między  młotem  i  kowadłem. 
Z  jednej  strony  Repnin  na  uroczystej  audjencji  (4  listopada)  dykto- 
wał, jakie  ulgi  mają  być  przyznane  akatolikom,  z  drugiej  Sołtyk 
i  towarzysze,  nicując  trafnie  wywody  ambasadora,  oparte  na  fałszy- 
wem  tłumaczeniu  traktatów,  grzmieli  na  dwór  w  imię  wiary  i  wol- 
ności. Spróbowano  pokierować  obradami  tak,  aby  najpierw  rozstrzy- 
gnąć kwestję  wyznaniową  i  tam  zmusić  Sołtyka  do  otwartego 
zerwania  z  Repninem.  Daremnie!  intrygantowi  w  infule  pilniej  było 
deptać  dzieło  familji,  niż  bronić  kościoła.  Czartoryscy  nie  znaleźli 
innego  wyjścia,  jak  obalić  własnemi  głosami  swój  plan,  wbrew  roz- 
paczliwej obronie  Poniatowskiego.  W  ten  sposób  uratowano  inne 
konstytucje,  m.  iii.  projekty  linansowe  (czopowe-szelężne  zamiast  cła 
generalnego),  menniczne,  reformę  sądu  zadwornego  i  t.  p.  —  ale  nie 
uratowano  konfederacji  od  rozwiązania,  ani  toż  kraju  od  sroższej  je- 
szcze zawieruchy.  Jeżeli  Polsce  pisany  był  już  wówczas  Radom 
i  rozbiór  —  to  kto  wie,  czy  Stanisław  August  nit'  miał  tym  razem 
słuszności  w  sporze  z  wujami,  wojna  o  lepszy  rząd,, nawet  przegrana, 
byłaby  bądź  co  bądź  wojną  uzdrawiającą.  Co  się  tyczy  dysydentów^ 
to  i  tym  razem  obeszło  się  bez  ustępstw:  opozycja  triumfowała 
podwójnie,  że  wystrychnęła  R<*pnina.  a  poniżyła  wstrętnego  »8oli- 
tera«  Ciołka.  Czartoryscy  pocieszali  się  lem.  że  przez  ustępstwo 
w  materji  głosowania  na  sejmach  zachowali  możność  porozumienia 
z  Rosją  i  odepchnęli  od  Rosji  saksończyków.  Przedwczesna  była  ta. 
pociecha  i  przedwczesny  tamten  triumf. 
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Konfederacje  sjuokn.  toruńska  i  ^ad(ml^ka  (1767\  Zaraz  po 
sejmie,  w  odpowiedzi  na  pojednawczy  lisi  starych  książąt,  Panin  od- 
pisał im  jasno  i  nieubłag-anie,  dając  do  wyboru  albo  przyjaźń  i  wspólną 
akejij  z  carową  w  sprawie  dysydenckiej,  bez  żadnych  targ^ów  i  ogró- 
dek, albo  zerwanie  stosunków.  Familja  odmówiła.  Natychmiast  za- 
rządzona została  w  cfłąb  Rzplitej  wyprawa  okupacyjna  w  kilkadziesiąt 
tysięcy  wojska  (Ropniu  mówił  o  40.000),  a  to  celem  poparcia  dwo- 
jakiej roboty  wichrzycielskiej.  Dyzunici  ruscy  i  kalwini  litewscy  zje- 
chali się  do  Słucka  na  20  marca  i  podpisali  tam  w  obecności  wojska 
rosyjskieg-o  akt  konfederacji  pod  marszałkiem  generałem  Pawłem 
Grabowskim.  Protestanci  koronni  obu  prowincyj  zawarli  tegoż  dnia 
podobny  związek  w  Toruniu  pod  laską  generała  Jerzego  Wilhelma 
Gołcza.  Wywód  skarg  dysydenckich  układał  znakomity  prawnik, 
gdańszczanin  Gotfryd  Lengnich;  podpisów  uzbierano  ogółem  573, 
licząc  w  to  podpisy  kupione  i  wymuszone  oraz  nazwiska  kobiet 
i  nieletniej  młodzieży. 

To  była  jedna  połowa  paninowskiego  programu.  Drugą  mieli 
spełnić  katolicy,  nie  wyłączając  najgorliwszych  fanatyków."  Zaprze- 
dany Sasom  ksiądz  Gabryel  Podoski,  referendarz  koronny,  objeżdżał 
od  początku  roku  pałace  nadąsanych  panów,  namawiając  ich  do  łą- 
czenia się  w  związek  katolicki  celem  przywrócenia  zagrożonych 
swobód  pod  wspólną  z  dysydentami  protekcją  imperatorowej.  Na 
szefa  tej  konfederacji  upatrzyła  Rosja  banitę  Karola  Radziwiłła, 
osiadłego  w^  Saksonji.  Niedługo  trwały  układy:  książę  Panie  Kochanku, 
skuszony  perspektywą  wspaniałej  zemsty  nad  Czartoryskimi,  wysta- 
wił Repninowi  cyrograf  bezwzględnego  posłuszeństwa  (28  lutego  t.  r.) 
Podobne  zobowiązania  podpisywali  niektórzy  drugorzędni  panowie 
z  Korony.  Podobnie  jak  w  r.  1764,  prowincja  litewska  gotowa  była 
wcześniej,  niż  Korona  (3  czerwca);  za  marszałka  wzięto  Stanisława 
Brzostowskieiiro,  starostę  bystrzyckiego.  Po  województwach  zaroiło 
się  od  związków  partykularnych,  których  marszałkowie  i  niektórzy 
konsyljar/.e  mieli  się  zjechać  na  utworzenie  generalności  do  Rado- 
mia. Is^ny  owczy  pęd  opanował  teraz  szlachtę:  hasło  katolicyzmu, 
zapowiedz  obrony  wolności  i  pewność  rosyjskiego  poplecznictwa 
ściągnęły,  podobno  do  podpisu  80.000  osób,  w  tem  wielu  ludzi  inte- 
ligentnych, światłych  i  wcale  nie  zakochanych  w  nierządzie. 

Dnia  13  czerwca  Radziwiłł  odprawił  swój  triumfalny  wjazd  do 
Radomia;  23-go  doszło  do  ukonstytuowania  generalności.  W  tej 
chwili  na  widok  manifestu,  który  jMulawał  do  podpisu  rosyjski  puł- 
kownik Karr,  niejednemu  spadły  łuski  i.  oczu:  spodziewano  się  pro- 
klamowania bezkrólewia,  a  tu  łU^pnin  kazał  wirizać  się  przy  królu, 
pertraktować    z  dysydentami  i  prosić    Moskwę    o  gwarancję    ustaw. 
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»StrętAvia{ą  ręką«  podpisali  akt  wszyscy,  a  z  nieobecnych  wielu  po- 
ważnycli  senatorów,  jak  hetman  Branicki,  biskupi  Sierakowski.  Sołtyk 
i  Krasiński,  nadsyłali  akcesy  na  piśnnie.  Marszałkiem  generalnym 
zrobił  Radziwiłł  siebie,  sekretarzem  —  Marcina  Matuszewicza,  zna- 
nego z  procesu  z  Czartoryskimi.  Prześwietna  konfederacja  zaczęła 
rządy  od  zaprzysiężenia  na  wierność  wszystkich  jurysdykcyj,  od  za- 
wieszenia w  urzędowaniu  wielu  stronników  familji  i  od  zaprowa- 
dzenia sądów,  któro  rzuciły  terror  na  wszystkich  opornych.' Urządzeń 
państwowych  na  razie  nie  wywracano,  bo  od  tego  był  sejm,  zwoła- 
ny przez  króla  na  5  października.  Tam  miał  nastąpić  walny  rozra- 
chunek między  wolnością  i  despotyzmem,  tam,  jeżeli  detronizacja  się 
nie  uda,  obiecywano  sobie  przynajmniej  poniszczyć  nienawistne  no- 
wości Czartoryskich,  ich  samych  pociągnąć  do  odpawiedzialności, 
odsądzić  od  urzędów  i  dóbr,  a  króla  skrępować  na  przyszłość  jakąś 
radą  stanu,  bez  której  nie  mógłby  on  ani  żaden  jego  organ  uczynić 
najmniejszego   kroku.  "** 

Opór  był  wykluczony.  Stanisław  August  musiał  przyjmować 
z  łaskawą  twarzą  deputacje  słucko-Łoruńską  (28  kwietnia)  i  radom- 
ską (18  lipca),  a  konfederacja  generalna  musiała  wyprawić  do  Moskwy 
czterech  posłów:  Wielhorskiego,  Józefa  Potockiego  krajczego  ko- 
ronnego, Józefa  Ossolińskiego  starostę  sandomierskiego  i  Ludwika 
Pocieja  strażnika  litewskiego,  z  instrumentem  publicznym,  jaki  uło- 
żył dla  nich  Kepnin.  Główną  treścią  instrumentu  była  prośba  o  gwa- 
rancję. Zresztą  posłowie  radomscy,  z  których  pierwszy  reprezentował 
interesy  Mniszcha,  a  trzej  Mnni  rodzinę  Potockich,  na  równi  z  wy- 
słańcem  Radziwiłła,  Szymonem  Kossakowskim,  wieźli  oprócz  instrukcji 
urzędownej  szereg  innych  zleceń,  prowadzących  bądź  do  pognębienia 
i  przyduszenia  na  przyszłość  familji,  bądź  do  wywyższenia  ich  pry- 
watnych  mocodawców. 

Scjin  »\hh\  >v<j/łeiii«  aż  do  porwania  seiiat(H'ów.  Od  czerwca  do 
października  scena  polityczna  zmieniła  się  w  I*olsce  nawskróś.  Przy- 
cichły' nasycone  namiętności  partyjne  Kadomian;  osłabł  ogólny  ton 
reakcyjny,  wodzowie  ruchu  ku  najw  ięk^^zej  swojej  żałości  dostrzegli, 
że  giętki  Stanisław  August  nietylko  nie  zlatuje  z  tronu,  ale  owszem 
zjednywa  sobie  Repiiina  i  bierze  nad  nimi  górę.  Ambasador  zosta- 
wił radomianoin  robotę  destrukcyjną,  a  sam  cały  nacisk  obrócił  na 
swój  program  wyznaniowy.  Teraz  dopiero  Kajetan  Sołtyk  przypo- 
nuiiał  sobie  obowiązki  pasterskie  i  z  całym  rozmachem  swej  niepoha- 
mowanej natury  rzucił  się  do  obrony  prerogatyw  katolicyzmu.  Wnet 
prześcignął  w  tern  i  zac-mił  samego  nuncjusza  Duriniego  i  wszyst- 
kich kolegów-biskupów,  nawet  tak  bogobojnych,  jak  Sierakowski 
ńircybiskup  lwowski    lul»    J.  J.  Załuski,    nie  mt')wiąc   już    o  prałatach 
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'Wątpliwej  wiary,  takich,  jak  podkanclerzy  Młodziejowski,  biskup  po- 
znański a  szpieg  rosyjski  w  radzie  ministrów,  jak  udający  gorliwca 
paniczyk  Massalski,  lub  zwłaszcza  jak  ów  Todoski,  wyniesiony  wolą 
Repnina  na  krzesło  prymacjalne  (17  lipca).  Rzeczy  zmierzały  ku  tra- 
credji:  ambasador  aresztował  airitatorów  katolickich:  Szczęsnego  Cza- 
ckiego (22  sierpnia)  i  P>anciszka  Kożuchowskiego  (we  wrześniu),  po- 
tem przez  usta  Podoskiego  i  innych  groził  Sołtykowi,  że  go  zrobi 
z  księcia  siewierskiego  księciem  sybirskim.  Ale  biskup  miał  już  tylko 
jeden  drogowskaz  przed  oczyma  —  obronę  kościoła;  jakby  postanowił 
jednem  wielkiem  cierpieniem  okupić  grzechy  żywota,  żywem  słowem 
i  piórem  bud/.ił  ducha  oporu  w  narodzie,  rzucając  w  oziębłe  serca 
nieugaszone  zarzewie  swej  ognistej  duszy. 

Sejmiki  wypadły  już  inaczej,  niż  czerwcowe  zjazdy  konfedera- 
ckie.  Tu  i  ówdzie  warcholiły  jeszcze  za  pan  brat  z  Moskwą  sprze- 
dajne  lub  opętane  indywidua  w  rodzaju  Adama  Ponińskiego,  Wła- 
dysława Górowskiego  i  pani  Kossakowskiej  —  ale  powszechnie  czuć 
było  nastrój  wytrzeźwienia,  rozczarowania,  gdzieniegdzie  —  rozpa- 
czy. Każdy  z  reguły  sejmik  odbywał  się  pod  kontrolą  rosyjskiego 
olicera  z  oddziałem  wojska  i  musiał  pod  przemocą  uchwalić  punkt 
o  'dysydentach.  Opór  skuteczny  był  tylko  w  sąsiedztwie  tureckiego 
pogranicza.  W  rezultacie  ani  familja  ani  jej  przeciwnicy  nie  mogli 
się  poszczycić  stanowczą  przewagą:  jeżeli  kto  dominował,  to  tylko 
w  sprawie  wyznaniowej  Sołtyk.  5  października  rozpoczęto  obrady, 
i  tu  okazało  się,  w  jaki  sposób  Repnin  myśli  uprościć  sobie  zarówno 
rokowania,  jak  i  robotę  prawodawczą:  według  projektu  podanego  od 
laski  (t.  j.  od  Karola  Radziwiłła),  sejm  miał  wyłonić  z  siebie  liczną 
delegację,  złożoną  z  różnych  żywiołów  zależnych  od  ambasadora: 
cała  praca  ustawodawcza  miała  przejść  przez  ten  aparat  pod  osobi- 
stym nadzorem  Repnina,  poczem  stany  bez  oporu,  jak  w  r.  1717, 
zatwierdziłyby  dzieło  delegacji.  Nowość  ta,  nie  praktykowana  nawet 
przez  nowatorów  Czartoryskich,  spotkała  się  z  zażartym  oporem 
lepszej  części  radomian  i  niektórych  regalistów.  Sołtyk  wysilił  całą 
wymowę,  aby  napiętnować  błędy  i  bezprawia  konfederacji  radonj- 
skiej,  zwłaszcza  nieszczęsną  prośbę  o  gwarancję,  a  kończył  mowę 
(13  października)  słowami  l'isma  Św.,  wktóremi  się  niegdyś  prawo 
wierni  republikanie  Machabejczykowie  w  nieszczęśliwych  ojczyzny 
swej  czasach  utwierdzali:  Niech  nam  Bóg  będzie  miłosierny!  Nie- 
pożyteczno  byłoby  nam  odstąpić  sprawy  i  interesu  Boskiego.  Teraz 
więc  obstawajcie  przy  prawie  i  dajcie  dus/.e  wasze  za  zakon  ojców 
waszych,  a  nabędziecie  chwały  wielkiej  i  imienia  wielkiegO(^.  Tego 
hylo  Repninowi  zanadto.  Następnej  nocy  pułkownik  Igelstróm  por- 
wał   i    wywiózł    do    obozu   rosyjskiego    na  Pradze  Sołtyka,  Wacława 

•Kncyklopodja  polska.  T.  V,  cz.  II.  ^ 
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Rzewuskiego,  syna  jego  Seweryna,  starostę  dolińskiego,  oraz  Zału- 
skiego, który  tylko  przypadkiem,  za  nieoględnie  rzucony  frazes,  po- 
dzielił niedolę  biskupa  krakowskiego.  Do  użycia  gwałtu  Repnin 
oddawna  miał  upoważnienie  od  swego  rządu;  czy  namawiał  go  do 
tego  kto  z  Polaków,  napewno  nie  wiadomo,  chociaż  są  poszlaki 
wskazujące  na  Podoskiego  i  na  Stanisława  Brzostowskiego,  który 
jako  marszałek  generalny  litewski  nieraz  zastępował  pijanego  Ra- 
dziwiłła. Natomiast  fałszem  jest  wierutnym  rozpowszecłiniane  później 
przez  targowiczan  posądzenie,  jakoby  sprawcą  aresztowania  senato- 
rów był  Stanisław  August.  Ambasador  postąpił  zuchwale  —  z  nara- 
żeniem nietylko  własnej  osoby,  ale  i  całego  systemu  polityki  rosyj- 
skiej w  Polsce,  która  chciała  przykuwać  do  siebie  naród  pozorami 
protekcji,  a  nie  odpychać  go  od  siebie.  Chwilowo  bądź  co  bądź  zwy- 
ciężył; izba  przerażona  uchwaliła  akt  limity  (19  października),  a  wię- 
źniowie pojechali  do  Kaługi  na  pięcioletnie  wygnanie,  i  żadne  pro- 
testy, ani  demonstracyjne  złożenie  pieczęci  przez  Zamoyskiego,  ani 
nawet  wstawiennictwo  samego  króla,  nie  zdołały  ich  stamtąd  wy- 
dobyć. 

Delocac.ja.  Koniec  sejmu.  Wśród  68  osób,  którym  sejm  powie- 
rzył układy  z  ambasadorem  i  przygotowanie  konstytucyj,  znalazło  się 
niemało  ludzi  odważnych,  którzy  umieli  stawić  czoło  srogiemu  pro- 
konsulowi.  i  jeszcze  większa  liczba  pożytecznych  pracowników,  któ- 
rzy oceniali  należycie  reformy  dotychczasowe  i  nie  myśleli  ich  ni- 
weczyć. Czartoryskich,  ściganych  teraz  procesami  i  straszonych 
utratą  godności,  Repnin  wprowadził  tam  umyślnie,  aby  i  oni  wobec 
przyszłości  odpowiadali  przed  narodem  za  to,  co  podyktuje  Polsce 
Katarzyna.  Zresztą  książę  kanclerz  przeważnie  milczał  na  sesjach, 
a  pierwsze  skrzypce  grał  przy  wszystkich  czynnościach  Pod  oski. 
O  stosunkach  wyznaniowych  pertraktowano  w  dużej  sali  z  Repni- 
nem.  Benoitem,  Anglikiem  Wroughtonem  i  posłami  państw  skandy- 
nawskich w  przytomności  Konisskiego  tudzież  marszałków  i  depu- 
towanych konfederacyj  dysydenckich.  Skończyło  się  na  przyznaniu 
katolicyzmowi  tytułu  religji  panującej  i  na  wznowieniu  kar  za  apo- 
stazję,  ale  zarazem  przywrócono  dysydentom  obu  wyznań  i  dyzuni- 
tom  zuj)ełną  wolność  kultu,  budowy  i  odbudowy  świątyń  i  szkół, 
równie  jak  nieogranio/.nnc  prawo  spełniania  funkcyj  publicznych.  Co 
do  potomstwa  małżeństw  mieszanych  zgodzono  się,  że  synowie  będą 
wychowywani  w  religji  ojca,  córUi  —  w  religji  matki.  Dla  spraw 
spornych  nuędzy  katolikami  róźnowiercami,  mających  styczność  z  wy- 
znanił-m,  ustanowiono  jako  instancję  apelacyjną,  sąd  mieszany  (ju- 
dicium  mixtum).  Opór  Danji  i  miasta  Torunia  przeciwko  karze  za 
odstępstwo  zignorowano. 
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Nowy  system  ustaw  ustrojowych  obmyślał  Podoski.  On  to  wy- 
odrębnił z  jednej  strony  pewne  zasady  podstawowe  w  kateurorję 
niezmiennych  praw  kardynalnych,  z  druiriej  oddzielił  materje  eko- 
nomiczne, dając  reszcie  ściśle  odL^raniczonej  nazwę  materyj  państwo- 
wych (m.  status).  Do  praw  kardynalnych  zaliczono  uznanie  katoli- 
cyzmu za  relitrję  panującą,  wolną  elekcję,  neminem  captival)imus, 
unję  z  Litwą,  przywileje  prowincji  pruskiej,  równość  szlachecką, 
wyłączne  prawo  szlachty  do  sprawowania  urzędów  i  posiadania 
dóbr  ziemskich,  władzę  dziedzica  nad  chłopem,  zasadę  wypowiedzenia 
posłuszeństwa,  liberum  veto  —  a  więc  przeważnie  te  instytucje  i  re- 
guły, które  jak  ciężka  choroba  toczyły  ciało  Rzplitej.  Materje  pań- 
stwowe objęły:  podatki,  powiększenie  wojska,  traktaty,  wypowiedze- 
nie wojny,  zawarcie  pokoju,  zmianę  wartości  monety,  prerogatywy 
ministrów,  porządek  sejmowania  i  sejmikowania,  porządek  trybuna- 
łów, zwołanie  pospolitetj:o  ruszenia,  zmianę  kompetencji  rad  senatu  etc. 

O  tem  wszystkiem  stanowić  miał  sejm  i  nadal  jednomyślnością, 
do  decyzji  o  sprawach  ekonomicznych  wystarczy  większość  głosów. 
W  ten  sposób  wiele  przestarzałych  zwyczajów,  które  przez  nadużycie 
wkradły  się  do  naszego  życia  publicznego,  pierwszy  raz  doczekało 
się  sankcji  od  Repnina  i  Podoskiego.  Mimo  wszystko,  a  zwłaszcza 
mimo  intryg  Benoita,  »głos  wolny «  wyszedł  z  tej  kuźni  mocno  po- 
szwankow^any:  nadal  zrywanie  sejmów,  że  tak  powiemy:  w  stylu 
epoki  saskiej,  stało  się  niemożliwością.  Pozalem  przez  delegację 
przewinęło  się  z  dodatnim  lub  ujemnym  skutkiem  wiele  projektów 
innych,  nieraz  kapitalnej  wagi.  Podoski  dążył  do  skasowania  sądo- 
wnictwa nuncjatury  i  podobno  nawet  do  uniezależnienia  kościoła 
polskiego  od  Rzymu,  z  synodem  narodowym  jako  władzą  naczelną, 
riorszący  ten  pomysł  został  odrzucony  przez  Repnina  i  Panina  nie 
dlatego,  że  go  nie  chcieli  Polacy,  ale  ponieważ  wydał  się  zbyt 
śmiałym  krokiem  w  kierunku  postępu  i  oświaty.  Również  zaopono- 
wał Repnin  pr/eciwko  ulgom  dla  włościan,  bo  te  mogły  źle  oddzia- 
łać na  chłopstwo  rosyjskie:  uchwalono  tylko  karę  śmierci  na  szla- 
chcica za  zabójstwo  poddanego  i  odjęto  dziedzicom  jus  vitae  et 
necis.  Król  i  wielu  senatorów  zabiegało  o  ukrócenie  nadmiernych 
przywilejów  Gdańska,  rzecz  nieodzowną  dla  całego  rozwoju  gospo- 
darczego Rzplitej;  ale  i  na  to  nie  pozwalała  Rosja,  już  od  paru  lat 
(1765)  uproszona  przez  gdańszczan  o  gwarancję  ich  wolności.  — 
Wreszcie  bardzo  charakterystyc/.ny  obrót  wzięła  sprawa  owej  rady 
stanu,  co  to  miała  zdusić  w  swonh  uścisku  resztki  prerogatywy 
monarszej.  Stanisław  August  bez  najmniejszego  oporu  przyswoił 
sobie  myśl  utworzenia  centiahu-go  organu  całej  administracji,  ale 
w  opracowaniu    przerobił  ją    na  korzyść    swoją    i    państwa,  zgodnie 

35* 
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Z  intencją  Konarskiego  i  Zamoyskiego.  Niedojrzalennu  projektowi 
radomian  przeciwstawił  znacznie  lepszy  plan  rady  nieustającej 
z  60  członków,  z  podziałem  na  departamenty:  spraw  zagranicznych, 
policji,  skarbu,  wojny  i  sprawiedliwości.  Repnin,  ugłaskany  przez 
księżnę  Izabelę  z  Flemmingów  Czartoryską,  generałową  ziem  po- 
dolskich, popierał  z  cicha  ten  projekt,  ponieważ  i  w  nim  także  de- 
cyzje króla  podlegać  miały  większości  głosów  konsyliarskich.  Jak 
tylko  radomianie  dowiedzieli  się,  że  król  przyjmuje  plan  jakiejś 
rady,  wyrzekli  się  własnego  tworu  i  przez  swych  posłów  jęli  przed- 
stawiać radę  stanu  Paninowi  jako  przyszłe  narzędzie  królewskiego 
despotyzmu.  Zakołatano  o  pomoc  do  Benoita,  ów  ostrzegł  swój  dwór, 
i  dyplomacja  pruska  wystarała  się  u  Panina  o  bezwzględny  zakaz 
wprowadzania  w  Polsce  rady  nieustającej.  Był  to  ważny  sukces 
polityki  pruskiej  nad  rosyjską  a  zarazem  rodzaj  zadośćuczynienia  za 
skromną  rolę,  jaką  Repnin  wyznaczał  Benoitowi  i  innym  cudzoziem- 
skim satelitom  wobec  delegacji.  On  tylko  sam,  ambasador  Katarzy- 
ny II.  mógł  przemawiać  do  przedstawicieli  narodu  polskiego  brutal- 
nym tonem  dyktatorskim,  on  zagarnął  dla  swej  pani  wyłączną  gwa- 
rancję ustaw  kardynalnych  tudzież  praw  dysydenckich  i  nie  dopuścił 
do  niej  nawet  kolegi  Prusaka. 

Dnia  26  lutego,  po  dwukrotnem  odroczeniu,  wznowiono  sesję 
pełnego  sejmu.  Wśród  bezsilnych  skarg  na  gwałty  moskiewskie  za- 
twierdzono wszystkie  uchwały  delegacji,  puszczając  mimo  uszu  od- 
osobnione protesty  posła  grodzieńskiego  Chreptowicza  (jeszcze  z  dn. 
26  października),  nuncjusza  Duriniego  (30  stycznia)  jakoteż  ostatni, 
mężny  i  donośny  protest  Józefa  Wybickiego,  posła  pomorskiego. 
Piątego  marca  Radziwiłł  złożył  laskę,  a  Repnin  w  triumfie  popro- 
wadził szefów  opozycji  na  pokoje  Stanisława  Augusta,  gdzie  kazał 
im  pojednać  się  z  królem  —  dla  większej  chwały  imperatorowej 
Wszech  Rosji. 

Konfederacja  barska.  Na  tę  chwilę  największej  pycłiy  rosyjskiej 
przypada  zwrot  niespodziany  a  stanowczy  w  dziejach  upadającej 
Rzplitej.  Ze  skromnej  szlacheckiej  piersi  kilkudziesięciu  obywateli 
wydziera  się  kr/yk  żarliwego  uczucia  religijnego,  krzyk  przebudzo- 
nego sumienia  narodowego  i  wiekuistej  woli  do  prawdziwej  niepo- 
dległości. I*rzt'budzeni  jeszcze  nie  wiedzą,  co  im  w  duszach  gra, 
ale  jutro,  pojutrze,  będą  wiedzieli:  że  tu  już  chodzi  nie  o  swawolę 
na  folwarku,  lecz  o  zbiorową  wolność  moralną  i  polityczną.  Ich  zew 
tysiąc/.nem  echem  przebiega  Rzplitę  od  końca  do  końca,  natchnioną 
pieśnią  woła  do  ospałych  dusz:  ))Przobóg,  kto  czuje,  niechaj  ratuje 
matkę  ojczyznę,  widząc  jej  bliznę!  (idy  wolność,  prawa,  wiara  i  sława 
8ą  jej  odjęte    —  czasy  przeklęte!"   —  Z  tysięcy  serc    wytryska  krew 
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ofiarna  i,  zlewając  się  w  jedno  łożysko,  wrzącą  rzeką  odgradza  Polskę 
od  czyhającej   na  nią  z  rozło/.onemi  ramionami   Moskwy. 

Tęsknota  do  powstania  grromadziła  się  w  społeczeństwie  od 
katastrofy  Leszczyńskiego,  a  dawała  o  sobie  znad  w  owycłi  licznych, 
ale  zawsze  zamierających  w  zarodku  projektach  konfederackich  epoki 
Augusta  III.  Ostatnim  przejawem  tego  prądu,  niespaczonym  wewnę- 
trznie, ale  też  poronionym,  były  owe  konfederMcyjki  Potockich  na 
Rusi  przed  samą  elekcją  Poniatowskietro.  Ruch  radomski  poniżył 
samą  ideę  konfederacji  i.  zdawało  się.  utopił  we  własnem  ciele  Polski 
ów  piorun,  który  miał  uderzyć  na  zewnątrz.  Bez  przesady  można  jed- 
nak powiedzieć,  że  kampanja  dysydencka  uratowała  sprawę.  Dopiero 
motyw  religijny,  sprowokowany  wdzierstwem  państw  różnowierczych, 
podniecony  propagandą  Sołtyka  i  towarzyszy,  doprowadził  do  uświa- 
domienia tej  prawdy,  że  są  rzeczy  świętsze,  niż  veto  i  fortuny  szla- 
checkie, rzeczy,  za  które  warto  nieść  życie  na  szańc.  Z  postępem 
walki  z  pod  pierwotnych  haseł  ultra  katolickich  wybije  się  na  wierzch 
jeszcze  głębsze  pragnienie  niepodległości. 

Nastrój  krzyżowy,  heroiczny,  napełnia  serca  i  głowy  pierws^zych 
konfederatów  barskich.  Głównymi,  jeżeli  nie  jedynymi  inicjatorami 
ruchu  byli  Sołtyk,  Wacław  Rzewuski,  Adam  Krasiński,  Józef  Puła- 
ski, Anna  .labłonowska  wojewodzina  bracławska  —  wszystko  szla- 
chetniejsi przedstawiciele  kierunku  radomskiego,  ludzie  oszukani, 
lecz  nie  oszukujący  innych.  Oni  to  jeszcze  przed  sejmem  r.  1767 
układali  w  sekrecie  program  konfederacji  antyrosyjskiej  i  zarys  no- 
wego rządu,  zapewne  niezbyt  racjonalny,  skoro  pomysły  konstytucyjne 
podawał  tam  Rzewuski,  piastun  tradycyj  hetmańskich  a  przeciwnik 
Konarskiego.  Hetman  polny  i  biskup  krakowski  padli  ofiarą,  biskup 
kamieniecki  wymknął  się  z  matni,  aby  razem  z  rodziną  Pułaskich 
ponieść  ogniste  wici  w  naród.  Według  trafnej  rady  Krasińskiego 
powstanie  miało  najpierw  zapewnić  sobie  pomoc  Turcji,  zaczekać 
na  wymarsz  Rosjan  i  wtedy  dopiero  wybuchnąć  na  Podolu.  Ale  ju- 
rysta Pułaski,  widać  trochę  doktryner,  umyślnie  przyśpieszył  wy- 
buch, gdyż  sądził,  że  powinno  się  ko?ii«M'/iuo  npr/tMl/ii^  rozwiązanie 
sejmu. 

Dwudziestego  dziewiątego  lutego  w  iiiebiuniiej  mieścinie  Barze, 
po  żarliwych  modłach  i  naradach,  gromada  szlachty  zawiązała  konfe- 
derację dla  obrony  wiary  i  wolności.  Marszałkiem  został  Michał  Kra- 
siński podkomorzy  różański,  brat  biskupa,  marszałkiem  związku 
wojskowego  (lecz  nie  reLfimentarzem.  bo  tę  godność  rezerwowano 
dla  koiro  innego)  Józef  Pułaski,  s<'kretarzem  Jarek  Rola  Kochański. 
Rycerze  sprzysięgli  się  poświęcić  życie  za  wiarę,  utworzyli  zakon 
czy  bractwo   wkawalerów  krzyża  świętego"   i,  podnió.słszy  chorągiew 
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Z  wizerunkiem  Maryi  Królowej  Polskiej,  ruszyli  czyścić  kraj  z  Moskwy 
i  heretyków.  Za  przykładem  I^odola  skonfederowały  się  wojewódz- 
twa: lubelskie  (23  kwietnia),  bracławskie  pod  Joachimem  Potockim 
podc/.aszym  litewskim  (2  maja),  ziemia  halicka  pod  Marjanem  Po- 
tockim (17  maja).  Wiele  chorąg-wi  komputowych  odstąpiło  sweg:o 
regimentarza  Dzieduszyckiego  i  połączyło  się  l  barzanami.  Pośpiech 
Pułaskich  zaszkodził  jednak  sprawie  ogromnie,  bo  Repnin  na  wieść 
o  konfederacji  wstrzymał  wymarsz  Rosjan  i  narzucił  się  Stanisła- 
wowi Augustowi  z  ofertą,  aby  użyć  wojsk  carskich  do  uśmierzenia 
buntu.  W  senacie  (24  marca)  zdania  co  do  tego  się  rozdwoiły: 
kreatury  rosyjskie  i  saskie  przemawiały  w  myśl  żądań  Repnina, 
Czartoryscy  przeciw;  król  w  strachu  o  swą  koronę  dał  się  przekonać 
argumentem  ambasadora,  że  niezależnie  od  jego  wezwania  wojska 
rosyjskie  pójdą  na  konfederatów,  i  przychylił  się  ku  obcej  inter- 
wencji. Niedość  na  tem;  straszny  poseł  umiał  wmówić  Poniatow- 
skiemu, że  konfederaci  lepiej  na  tem  wyjdą,  jeżeli  będą  brani  do 
niewoli  polskiej,  zamiast  wpadać  w  ręce  Rosjan,  że  zatem  dla  ich 
własnego  dobra  wojsko  polskie  powinno  pomagać  do  stłumienia 
buntu.  W  kwietniu  generałowie  Piotr  Kreczetnikow,  Apraksin  i  Pod- 
goryczanin  poczęli  koncentrycznym  marszem  spychać  konfederatów 
ku  granicy  tureckiej.  W  braku  dobrej  broni  i  wyszkolenia  niewiele 
pomogło  męstwo,  jak  nie  pomogły  koniec  końcem  kazania  i  czaro- 
dziejskie zaklęcia  ojca  Marka  Karmelity,  który  próbował  być  barskim 
Kordockim:  po  klęsce  konfederatów  pod  Ułar)Owem  (7  maja)  i  pod 
Podhajcami  (11  maja)  Kazimierz  Pułaski  bronił  się  jeszcze  boha- 
tersko w  klasztorze  berdyczowskim,  ale  14  czerwca  musiał  kapitu- 
Vować,  a  20go  Kreczetnikow,  Apraksin  i  dowodzący  pułkami  kró- 
lewskiemi  Ksawery  Branicki  wtargnęli  do  zdobytego  Baru.  Tu  ojciec 
Marek  wzięty  do  niewoli  ocalone  zastępy  Krasińskiego,  Pułaskiego 
Józefa  i  Joachima  Potockiego  przeszły  pod  Mohylewem  na  teryto- 
rjum  tureckie. 

KoIis/e%y%iia.  C/.emuż  tak  łatwo  poszło  Rosjanom  uśmierzenie 
rycerzy  barskich?  Czemu  nie  doznali  oni  dywersji  od  dalszych 
wschodnich  województw,  kijowskiego,  wołyńskiego,  bracławskiego, 
mińskiego,  lub  [)rzynajmniej  c/einu  konfederacja  nie  poszła  wgłąb 
kraju,  aby  zaczerpnąć  tam  sił?  l^rzeszkod^iła  temu  zawierucha  haj- 
damacka, znana  pod  nazwą  Koliszczyzny.  Od  czasów  Paleja  zrzadka 
wybuchały  na  Ukrainie  większe  zaburzenia  (np.  bunt  Bohuna  i  Ta- 
rasa  w  r.  1737),  a  mniejszych  wprost  niepodobna  było  zliczyć.  Na 
dziesiątki  liczono  za  Augusta  III  złupione  miasta,  na  setki  spalone 
lub  ograbione  wsie  w  ciągu  samego  tylko  siedmiolecia  1750 — 7  r. 
»llucznie  i  buńczucznie,  z  kotłami,  chorągwiami,  proporcami,  jeździły 
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hajdamackie  gromady,  liczące  czasem  pu  GoO  ludzi,  trzymając  w  sza- 
chu znaczną  czqść  wojska  komputoweg-oci.  Bo  też  to  wojsko  pod 
rysią  albo  lamparcią  skórą  nosiło  zajęcze  serca:  wedłuy:  Kitowicza 
»na  piijćdziesiąt  hajdamaków  trzeba  było  naszych  dwieście,  trzysta 
i  wit^cej.  aby  ich  zwycip/żyli;  rówjiej  lub  mało  większej  liczbie  nii^dy 
się  pobić  nie  dali«.  Okrutne  egzekucje,  jako  to  wbijanie  na  pal,  ob- 
cinanie połowy  ucha  (Józef  Potocki  w  r.  1703)  potęj^owały  jeszcze  za- 
twardziałość dzikich  miłośników  swobody  i  rabunku.  W  roku  1753 
województwa  kresowe,  widząc  bezskuteczność  wysiłków  partji  woj- 
ska komputowego  (wołyńskiej,  podolskiej,  ukraińskiej),  zaczęły  two- 
rzyć własne  milicje  bezpieczeństwa,  ale  ta  samoobrona  została  zwi- 
nięta pod  naciskiem  dworu  w  r.  1757,  a  skargi,  zanoszone  dyploma- 
tyczną drogą  do  Petersburga  na  podżegaczy  i  przybłędów  z  za  Dniepru, 
były  bezsilne  wobec  protekcji,  jaką  winowajcom  dawał  gubernator 
Nowej  Serbji,  generał  Chorwat  (do  r.  1762).  Agitacja  wyznaniowa 
Konisskiego  dolała  oliwy  do  ognia.  Pod  wpływem  Gerwazego  biskupa 
perejasławskiego  i  znanego  nam  Melchizedecha  czerń  uwierzyła,  że 
konfederaci  Pułaskiego  idą  zmuszać  ją  do  przejścia  na  katolicyzm, 
oni,  którzy  właśnie  chcieli  robić  różnicę  między  dyzunitami  i  znie- 
nawidzonymi protestantami,  i  nawet  dla  żołnierzy  rosyjskich  mieli 
słowo  braterskie.  Z  klasztornego  lasu  motrenińskiego  wyszła  pierwsza 
wataha  zbójców,  złożona  z  moskiewskich  zaporożca  w,  pod  dowódz- 
twem Maksyma  Żeleźniaka.  Zewsząd  zbiegło  się  do  jej  obozu  chłop- 
stwo, i  wszystko  to  razem  runęło  ze  święconemi  nożami  na  miasta 
i  dwory.  Hajdamacy  pokazywali  sobie  rzekomy  manifest  Katarzyny  II, 
zachęcający  do  rzezi  Lachów;  z  pewnością  nie  mieli  w  rękach  au- 
tentycznego podpisu  carowej  z  pieczęcią  państwową,  ale  stąd  nie 
wypływa  bynajmniej,  żeby  postępowanie  rządu  rosyjskiego  wobec 
koliszczyzny  było  poprawne.  Faktem  jest,  że  Katarzyna  już  dawniej 
(1763)  odgrażała  się,  iż  wypuści  hajdamaków  na  swoich  wrog«tw 
w  Polsce,  i  że  w  r.  1768  ze  strony  rosyjskiej  nic  nie  zrobiono,  aby 
wyprawę  Żeleźniaka  unieszkodliwić.  Dopiero  kił-dy  cała  Ukraina 
spłynęła  krwią  starców,  niewiast  i  dzieci,  kiedy  na  placach  i  przy 
drogach  w  wielu  miejscach  zawisły  trupy  szlachty,  księży,  żydów 
i  psów  (bo  »lach,  żyd  i  sobaka  —  wse  wira  odnaka«),  kiedy  w  nie- 
bronionym  Humaniu  ztriiigło  w  mękacli  20.00<),  a  w  całym  kraju  po- 
wyżej lOO.OOO  ludzi,  komendy  rosyjskie  otrzymały  ro/.kaz  pomagać 
Branickiemu  w  rozpędzaniu  tłuszczy.  W  tym  czasie  Żeleźniak,  tytu- 
łujący się  h('tn\anem  i  księiriem  śmilańskiuj,  oraz  setnik  (u)nta.  przez 
którego  zdradę  nastąpiła  pamiętna  rzeź,  obecnie  już  »książę  lluma- 
nia«,  stali  obozem  w  pobliżu  cuchnącego  pobojowiska;  do  nich  przy- 
byli oticerowie  rosyjscy   od   Kroczetnikowa    z  gotowemi  kajdankami. 
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niby  to  na  Lachów.  Nagle  schwytali  Rosjanie  i  zakuli  prowodyrów 
buntu;  zadnieprzańskich  wzięli  pod  swoje  skrzydła,  a  prawobrzeżnych 
oddali  Branickiemu.  Zaczęło  się  okrutne  tępienie  hajdamaków:  Gonta 
wyzionął  ducha  w  mękach,  nad  innymi  srożył  się  oboźny  koronny 
Józef  Stempkowski,  aż  pustką  wionęło  po  bujnych  niwach  i  sami 
dziedzice  musieli  prosić  króla  o  pomiarkowanie  represyj,  bo  inaczej 
zostaliby  bez  siły  roboczej.  Ostatnie  ogniki  wygasły  dopiero  w  r.  1769 
(na  Wołyniu  i  na  Litwie).  Rezultatów,  bądź  co  bądź,  mogła  sobie 
Katarzyna  winszować:  powstanie  barskie  utonęło  w  odnięcie  hajda- 
maczyzny. 

Riieliy  M  Krakowskiem,  w  ^yielkopoisce.  na  Litwie.  Iskry 
z  ogniska  barskiego  padły  już  jednak  daleko.  24  czerwca  stanęła 
konfederacja  w  Krakowie  pod  wodzą  Michała  Czarnockiego,  z  dużym 
udziałem  patrjotycznych  kół  mieszczańskich;  wsparli  ją  sanoczanie 
pod  Jak<)bem  Bronickim  i  sandomier/anie  pod  księciem  Marcinem 
Lubomirskim.  Jednocześnie  województwa  wielkopolskie  sadzał  na 
koń  Wojciech  Rydzyński,  sieradzan  Józef  Bierzyński,  ziemię  gostyń- 
ską Michał  Dzierżanowski.  Apraksin  prosto  z  Podola  musiał  śpieszyć 
pod  Kraków,  a  pomniejsze  komendy  rosyjskie  rzuciły  się  ścigać  no- 
wopowstające partje.  Rychło  ustalił  się  ogólny  stosunek  sił  i  sposób 
walki,  mało  zaszczytu  przynoszący  polskiej  sprawności  bojowej.  Re- 
pnin  nie  bez  podstawy  pouczał  swych  siepaczy,  że,  mając  jeden 
szwadron  karabinjerów,  można  bez  przeszkody  chodzić  przez  Polskę 
wprzód  i  wstecz:  walka  stawała  się  podobną  do  polowania  dosko- 
nale zaopatrzonych  i  krwiożerczych  Rosjan  na  nieostrożnych  i  nie- 
dołężnych konfederatów.  Kraków,  źle  broniony  przez  pijaka  Czarno- 
ckiego, nie  zasłonięty  należycie  przez  bandytę  Lubomirskiego,  poddał 
się  17  sierpnia.  Tysiące  konfederatów,  śpiewając  żałosne  pieśni,  cią- 
gnęło do  obozu  jeńców  w  Połonnem,  a  stamtąd  wgłąb  Rosji. 

Zły  los  Krakowa  nie  odstraszył  jednak  Litwy.  Tam  w  powia- 
tach wiłkomierskim,  kowieńskim,  upickim,  oszmiańskim,  wołkowy- 
skim,  Słonimskim,  w  województwach  brzeskiem  i  nowogrodzkiem, 
poobierani  (w  sierpniu  i  wrześniu)  marszałkowie  zjechali  się  do  Nie- 
świeża, aby  wahającego  się  Karola  Radziwiłła  zachęcić  do  napra- 
wienia zła,  jakie  wyrządził  ojczyźnie,  przewodnicząc  konfederacji  ra- 
df)m8kiej.  Milicja  radziwiłłowska  mogła  utworzyć  doskonały  ośrodek 
dla  wypraw  wojewódzkich;  twierdze  nieświezka  i  słucka  nadawały 
się  nieźle  na  podstawę  strategiczną.  Ale  Repnin  w  W  arszawie,  a  ge- 
nerał Nummers  na  Litwie  czuwali,  żydzi  i  dysydenci  szpiegowali 
patrjotyczną  s/la(;htę.  Za  ich  sprawą  w  sam  czas  zdążył  pod  Nieświei 
generał  Izmajłow,  który  prawie  bez  walki    zmusił    wojewodę  wileń- 
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skiego  do  sromotnej  kapitulacji  (29  października).  Zgromadzeni  mar- 
szałkowie podpisali   recesy,  milicja  c/(jścio\v<)  została  rozbrojona 

Teraz  już  jednak  żadne  błędy  ani  słabości  poszczególnych  je- 
dnostek nie  mogły  powstrzymać  ogólnego  wrzenia.  W  chwili,  kiedy 
opuszczała  ręce  Litwa,  już  odradzała  się  konfederacja  wielkopolska 
z  marszałkiem  Ignacym  Malczewskim,  na  Kujawach  i  w  ("hełmiń- 
skiem  uwijał  się  chyży  Ulejski.  Takiego  rozlewu  rebelji  nie  spodzie- 
wał się  pyszny  prokonsul  rosyjski.  On,  który  z  początku  kładł  przed- 
sięwzięcie Pułaskich  na  karb  księżowskiego  fanatyzmu,  spostrzegł 
po  półroku,  że  sprawa  jest  stokroć  poważniejsza  i  że  salwy  karabi- 
nowe buntu  nie  uspokoją,  przeciwnie,  obudzą  dalszych  buntowników. 
Odtąd  datują  się  próby  Repnina,  zmierzające  do  tego,  by  użyć  pe- 
wnej części  Polaków  do  uśmierzenia  reszty.  Zaczął,  rzecz  prosta,  od 
Czartoryskich  (w  sierpniu),  ale  usłyszał  od  nich,  że  bez  zredukowania 
zdobyczy  dysydenckich  i  bez  cofnięcia  gwarancji  nierządu  daremnie 
kusić  się  o  uspokojenie  kraju.  Wtedy  z  upoważnienia  Panina  am- 
basador przygotował  wielosłowne  i  niejasne  »objaśnienie«  gwarancji, 
które  miało  uspokoić  Czartoryskich,  że  droga  do  reform  nie  jest 
zamknięta,  jeżeli  ich  naprawdę  zechce  Rzplita;  zato  na  punkcie  dy- 
sydentów carowa  nie  chce  się  cofnąć.  Kniaź  w  razie  dalszej  odmowy 
Czartoryskich  gotów  był  udać  się  do  Jana  Klemensa  Branickiego, 
do  Potockich,  Mniszcha;  tymczasem  zaszedł  wypadek,  który  ogromnie 
utrudnił  mu  grę,  ośmielił  bowiem  Czartoryskich,  podniecił  ducha 
konfederatów,  a  sprawę  polską  pchnął  na  szersze  wody  międzynaro- 
dowe. Oto  24  czerwca  oddział  kozaków  i  hajdamaków  spalił  pogra- 
niczne miasto  tureckie  Bałtę.  Porta,  dotychczas  kezprzykładnie  okła- 
mywana przez  posła  rosyjskiego  Obrezkowa.  jakoby  w  Polsce  nie 
było  ani  jednego  Moskala,  straciła  cierpliwość  i  na  znak  wojny  ka- 
zała odwieźć  kłamcę  na  ośle  do  Zamku  Siedmiu  Wież  (6  paź- 
dziernika) 

Dyplomacja  koiifederaeka.  \<nve  powiewy.  Sprawcą  zerwania 
się  Turków  i  wsullerenift  sułtana  Mustafa  111  był  ten  sam  książę 
Choiseul,  minister  Ludwika  .W,  którego  obojętność  na  losy  Polski 
poznali.^iTiy  w  latach  1760-4.  Objąwszy  na  nowo  (po  Praslinie)  kie- 
rownictwo spraw  zagranicznych  (n()6),  począł  on  zwalczać  energi- 
cznie Msystem  fółnocny«  Panina.  Szwedów  z  ogromnym  nakładom 
pieniężnym  zachęcał  do  wzmocnienia  rządu  monarchicznego  i  do 
zaniechania  up(»dlających  waśni  partyjnych.  Polskę,  jako  beznadziejnie 
opanowaną  przez  wpływy  rosyjskie  z  góry  i  z  dołu,  długo  pozosta- 
wiał własnemu  losowi,  a  spraw  jej  używał  tylko  za  pretekst  do 
rozruszania  Turcji,  która  sama  jedna  niogła  poważnie  zaszachować 
Katarzynę  II.  Jakoż  dyplomaci  francuscy,  Yergennes  (do  października 
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1768  r.),  a  po  nim  Saint-Priest,  wywarli  decydujący  nacisk,  pierwszy 
na  wypowiedzenie,  drugi  na  prowadzenie  wojny.  Zato  dla  Turcji 
obrona  Rzplitej  przed  ekspansją  rosyjską  była  nietylko  publicznym 
pozorem  do  zaczepki,  ale  i  żywotnym  interesem/ Słusznie  też  Mu- 
stafa III  nazwał  tę  walkę  z  Rosją  wojną  polską. 

Dotychczas  zabiegi  konfederatów  o  pomoc  cudzoziemską  nie 
miały  powodzenia.  Ignacy  Potocki,  starosta  kaniowski,  nie  został  przy- 
jęty w  Wiedniu  (w  czerwcu  1768),  biskup  kamieniecki  w  Dreźnie 
także  me  zdołał  wyrwać  ministra  Sackena  z  jego  polityki  służalczej 
wobec  Rosji,  obliczonej  na  odzyskanie  tronu  polskiego  przez  podsta- 
wianie nogi  Stanisławowi  Augustowi.  Wreszcie  Krasiński  podążył  do 
Paryża,  gdzie  trafił  na  moment  wybuchu  wojny  tureckiej;  dzięki  te- 
mu udało  mu  się  dotrzeć  do  Choiseula  i  zatrzeć  złe  wrażenie,  wy- 
wołane pesymislycznem  sprawozdaniem  o  Polsce  emisarjusza  Taulesa 
(jeździł  on  do  obozu  barzan  nad  granicą  turecką  w  maju  i  czerwcu). 
Choiseul  obiecał  pieniądze,  oiicerów  i  poparcie  dyplomatyczne,  byle 
konfederaci  zorganizowali  się  w  generalność.  Przy  poparciu  francu- 
skiego konsula  w  Krymie,  barona  Totta,  Michał  Krasiński  i  Joachim 
Potocki  na  Wołoszczyżnie  zawarli  przymierze  z  hanem  Krim  Gire- 
jem  ,(w  grudniu),  którem  oddawali  na  pastwę  Tatarom  wszystkich 
adherentów  rosyjskich.  Odtąd  nowa  otucha  wstępuje  w  walczące 
szeregi.  Adam  Krasiński  po  powrocie  na  Śląsk  razem  z  Wesslem, 
Antonim  Lubomirskim  wojewodąlubelskim, Brzostowskim  kasztelanem 
połockim  i  innymi  przyjaciółmi  Wettinów  układają  w  Cieszynie  plan 
postępowania  ct'lem  zorganizowania  generalności  i  detronizacji 
(a  w  razie  potrzeby  nawet  zgładzenia)  Poniatowskiego.  Wyznaczeni 
przez  zjazd  mężowie  zaufania  wczesną  wiosną  r.  1769  rozjeżdżają 
się  po  Małej  i  Wielkiej  Polsce,  chwytając  w  różnych  województwach 
laski  marszałkowskie.  Są  to  już  innego  pokroju  ludzie,  niż  owi 
pierwsi  entuzjaści,  co  na  Podolu  podnieśli  sztandar  powstania.  Ucze- 
stnicy narad  cieszyńskich,  zdatniejsi  do  intrygi,  niż  do  śmierci  za 
ojczyznę  lub  wiarę,  pragną  obalenia  Stanisława  Augusta  conajmniej 
równie  gorąco,  jak  wypędzenia  Rosjan,  a  liczą  więcej  na  szczęśliwy 
obrót  s{)raw  europejskich,  niż  na  własne  szable. 

Nad  wydobyciem  Saksonji  z  bierności  pracowali  od  wiosny 
Wielkopolanie  Turno  i  Jan  Poniński,  powiernicy  Wessla.  Osiągnęli 
tyle,  że  młody  elektor  Fryderyk  August  znalazł  się  na  rozdrożu 
między  polityką  Sackena  i  bardziej  rycerską  polityką  matki,  Marji 
Antonji,  która  |)arła  do  okazania  czynnej  pomocy  konfederatom 
i  wolała  wprowadzić  syna  do  Warszawy  na  czele  Sasów  i  Polaków, 
niż  pod  osłoną  bagnetów  moskiewskich.  Intryga  saska  nie  znała  ża- 
dnych .skrupMł<'»w:   w   Petersburgu    prymas  Podoski    przez  dysydenta 
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Krasińskieg"o  podejmował  się  uspokoić  Polskę,  utrzymać  q;warancję 
i  ustawy  sejmu  1767 — 8  r.,  jeżeli  Rosja  na  miejscu  Ciołka  osadzi 
Wettyńczyka;  w  Warszawie  rezydent  Essen  donosił  Repninowi 
o  wszelkich  oznakach  zbliżenia  między  Stanisławem  Auy^ustem  i  bo- 
jującym narodem.  A  jednocześnie  Marja  Antonja  wysyłała  do  Paryża 
(w  maju  17G9)  królewicza  Karola,  aby  ułożyj-  plan  działania  prze- 
ciwko Rosji  i  zabiegała  o  poparcie  Austrji  oraz  Truś.  Ta  dwulico- 
wość nie  szła  na  dobre  interesom  saskim,  ale  jeszcze  gorzej  działała 
na  naszych  konfederatów  będąca  jej  odbiciem  rozbieżność  moralno- 
polityczna  między  czystym  choć  naiwnym  patrjotycznem,  a  nienawi- 
ścią do  króla  i  familji. 

Kłótnie  i  porażki.  Pierwsi  duli  zły  przykład  niezgody  szefowie 
barscy  na  WołoszczYŹnie.  Joachim  Potocki,  pan  dumny  i  bogaty, 
zagarnął  najpierw  regimentarstwo  generalne  konfederacji,  które  słu- 
sznie należało  się  Pułaskiemu  (25  sierpnia  1768);  potem  obaj  z  Kra- 
sińskim odsądzili  starostę  wareckiego  od  władzy,  jako  człowieka 
nieposłusznego  i  podejrzanego  o  zależność  od  Czartoryskich.  Pierwszy 
głosiciel  walki  o  wolność,  oskarżony  o  zdradę  przez  dwóch  karma- 
zynów,  skończył  w  więzieniu  u  baszy  chocimskiego  w  maju  1769  r. 
Synowie  jego:  Franciszek,  starosta  augustowski,  Kazimierz,  starosta 
zezuleniecki  i  Antoni,  nie  dali  się  tem  zrazić  do  służby  publicznej: 
26  lutego  odznaczyli  się  niezwykłem  męstwem  w  obronie  Żwańca 
i  Okopów,  ale  nie  uszli  prześladowania  Potockich  i  nieufności  Kra- 
sińskich. A  podczaszy  litewski,  nie  poprzestając  na  tem,  obróci  z  cza- 
sem swą  namiętność  fakcyjną  na  słabego  Michała  Krasińskiego.  Ta 
sama  zaraza  udzieliła  się  wcześnie  konfederatom  mało-  i  wielko- 
polskim. Grupa  marszałków,  konsystująca  przeważnie  w  Gabułtowie 
na  pograniczu  Węgier,  wydała  najpierw  walkę  Marcinowi  Lubomir- 
skiemu,  potem  zadarła  z  marszałkiem  brzeskim  Bęklewskim,  ostat- 
nio —  z  ruchliwym  Bierzyńskim.  Inną  znowuż  politykę,  odrębną  od 
tej,  którą  obrali  Krasińscy,  próbował  prowadzić  Paweł  Mostowski, 
wojewoda  mazowiecki  (później  sprzymierzony   z  ks.  Marcinem). 

Ale  wszystko  to  były  spory  podrzędne  i  przemijające  w  po- 
równaniu z  zasadniczem  przeciwieństwem,  jakie  każdy  dzień  pogłę- 
biał między  dwoma  Miarami  parlji  saskiej,  Adamem  Krasińskim 
i  Wesslem.  Biskup  kamieniecki  umiał  się  uczyć  z  doświadczeń, 
umiał  ogarnąć  istotę  sprawy  narodowej  jako  coś  wyższego  i  powa- 
żniejszego, niż  kwestja  dynastji  chwilowo  panującej;  dlatego  właśnie 
przez  Lubomirskich  utrzymywał  pewien  kontakt  z  famiiją  i  chciał 
ją  oszczędzać.  Wessel,  ciasny,  niesumienny,  ale  obrotny,  niewiele  się 
różnił  w  duszy  od  Podoskiego  i  niewątpliwie  działał  w  porozumieniu 
X  nim,    z  Mnis/.chetn,    z  Franc.  Salezym   Potockim,    gotów    w  każdej 
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chwili  poświęcić  wszystko  za  zemstę  nad  Czartoryskimi.  Od  zwycię- 
stwa jednego  lub  druofiego  przodownika  zależał  cały  kierunek  roz- 
woju nietylko  konfederacji,  ale  i  sprawy  polskiej:  pod  powłoką  lego 
współzawodnictwa,  zarówno  u  szczytów,  jak  u  podstaw  walczącego 
obozu,  rozstrzygało  się  wśród  niezliczonych  starć  pytanie:  co  w  ser- 
cach Polaków  przeważy,  fakcja  czy  ojczyzna,  duch  epoki  saskiej  czy 
duch  czasów  stanisławowskich. 

Że  swary  te  nie  pomagały  do  prowadzenia  wojny,  o  tem  bo- 
leśnie uczył  cały  przebieg  wypadków  1769  roku.  Cóż  za  pociecha 
stąd,  że  regimenty  i  chorągwie  sporadycznie  przechodziły  na  stronę 
barzaii,  co  z  tego,  że  król  odwołał  Branickiego  (w  czerwcu  t.  r.). 
a  wielu  senatorów,  nawet  zbliżonych  do  dworu,  potajemnie  wspierało 
powstanie,  kiedy  w  operacjach  tuzina  marszałków  nie  było  żadnego 
planu,  intrygi  zastępowały  politykę,  rabunek  i  ucieczka  —  walkę? 
Wróg,  choć  nieliczny,  ale  kierouany  fachową  ręką  najpierw  Repnina, 
potem  generała  Weymarna,  działał  planowo,  z  doskonałą  orjentacją 
i  z  niezliczonemi  punktami  oparcia  w  różnych  miastach  Korony  i  Litwy, 
W  takich  warunkach  nawet  zdolniejsi  partyzanci,  jak  regimentarz 
sieradzki  (później  wielkopolski)  Józef  Zaremba,  kozacki  syn  Sawa, 
marszałek  wyszogrodzki,  rzeźnik  Morawski  z  Poznania,  w  najlepszym 
razie  znosili  forpoczty  i  furwachty,  a  tymczasem  Roenne,  GolicyU;. 
Wachtmeister  i  zwłaszcza  okrutny  Drewicz  bili  i  wycinali  jedną 
partję   po  drugiej. 

Ustanowienie  Oenersilności.  Tylko  poddanie  się  wszystkich  ko- 
mend jednej  władzy  mogło  zachęcić  Francję  i  Saksonję  do  przyjścia 
z  pomocą  IcDnlederalom,  i  tylko  pieniądz  oraz  instruktor  cudzoziem- 
ski mogły  przysposobić  niekarne,  pierzchliwe  żołnierstwo  konfede- 
rackie  do  zwycięstw  nad  Moskwą.  Ale  biskup  kamieniecki  nie  śpie- 
szył —  po  części  dlatego,  ponieważ  chciał  zarezerwować  dla  brata 
laskę  generalną,  a  spodziewał  się  przybycia  jego  do  Polski  dopiero 
po  zwycięstwie  Turków  nad  Rosjanami,  po  części  ponieważ  bał  się 
opanowania  Generalności  przez  wpływy  Wessla  lub  Mostowskiego. 
Zwolna  poczet  marszałków  i  konsyljarzy  reprezentujących  naród 
wzrastał.  Najwięcej  przyczynili  się  do  tego  młodzi  Pułascy.  Franci- 
szek w  maju  zoTL^anizował  ziemię  przemyską  i  został  jej  marszał- 
kiem, pomagając  Ignacemu  Potockiemu  do  marszałkostwa  ruskiego; 
Kazimierz  został  marszałkiem  łomżyńskim.  Obaj  bracia  w  czerwcu 
1769  r.  pomknęli  z  własnego  popędu  ku  Litwie.  Iskry  sypały  się 
/  ich  <tl)()/,u,  jak  z  żatrwi.  Wtedy  to  przystąpił  na  nowo  do  związku 
Karol  Radziwiłł,  podał  w  sekrecie  dłoń  .1.  KI.  Branicki.  wsiedli  na  koń 
.Michał  Jan  Pac  star.  -ziołowski,  krajczy  Józef  Sapieha,  Ilorain  marszałek 
wileński.    Wpraw d/ic     Pułascy    zostali  zmuszeni  do  odwrotu,  a  Pac 
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4  towarzysze  wyrucowani  za  pruską  granicę;  co  gorsza,  nowa  ofen- 
sywa Pułaskich  zakończyła  się  13  września  klęskami  pod  Orzeclio- 
wem  i  pod  Włodaw;},  Lrdzic  zi5''inął  Franciszek  Ale  przytiajinniej  akces 
Litwy  do  powstania  koronnego  można  już  było  uważać  za  pewny. 
Około  teiroż  czasu  prowincja  pruska  i)rzen»ogła  swój  lęk  przed  Fry- 
derykiem II  i  oprócz  trzech  konfcderacyj  lokalnycli  zawiązała  )>je- 
dnotę  dusz«  (unio  animorum).  1.  j.  sprzysiężenie  całej  szlachty  repre- 
zentowanej w  generale  (27   lipca). 

Czas  Ipyło  tworzyć  Cleneralność,  jeżeli  się  nic  chciało  wypuścir 
z  rąk  przywództwa  w  narodzie  i  oddać  go  Warszawie.  Tam  Repnin 
zniechęcony,  oskarżany  przez  samycłi  Rosjan  o  wywołanie  wojny 
tureckiej,  poprosił  o  dymisję.  Następca  (od  czerwca^  książę  Wołkoń- 
ski,  krył  pod  maską  łagodności  usposobienie  znacznie  gorsze:  na- 
leżał 011  do  partji  Orłowów  i  Czernyszewów  przeciwko  Paninowi 
i  pocichu  zalecał  raczej  likwidację  całej  sprawy  polskiej  w  sensie 
rozbioru,  niż  kosztowne  próby  pośredniego  opanowania  całej  Rzplitej. 
Zaraz  po  wznowieniu  rokowań  z  .Czartoryskimi  nowy  ambasador 
usłyszał  od  nich  trzecie  dodatkowe  żądanie:  aby  do  uspokojenia 
Polski  zaprosić  także  dwory  katolickie,  t.  j.  Francję  i  Austrję.  Zna- 
czyłoby to  przekreślić  całą  zdobycz  polityczną  Katarzyny  II  i  l'anina. 
Książęta  już  od  półroku  utworzyli  napowrót  rodzaj  kontroli  nad 
Stanisławem  Augu^tem,  z  udziałem  Stanisława  Lubomirskiego  mar- 
szałka w.  kor.,  eks-kanclerza  Zamoyskiego  oraz  podkanclerzych  Jana 
Borcha  i  Ant.  Przeździeckiego,  a  celem  ich  usiłowań  stało  się  poje- 
dnanie króla  z  narodem   i  z  Francją. 

Nowy  kurs  polityki  warszawskiej  wystąpił  dobitnie  w  uchwa- 
łac|i  rady  senatu,  odbytej  między  30  września  i  6  października,  która 
postanowiła  usprawiedliwić  postępowanie  króla  przed  groźnie  mani- 
festującą Porlą  Ottoniańską,  starać  się  o  pośrednictwo  państw  kato- 
lickich i  wyijłać  do  Petersburga  Andrzeja  Ogińskiego  miecznika 
litewskiego  ze  skargami  na  Repnina.  Uchwały  te  oburzyły  Katarzynę, 
a  miłą  niespodziankę  sprawiły  tym  Polakom,  którzy  synipatyzowali 
z  Barom,  ale  nie  chcieli  zrywać  z  królem.  Ale  przez  to  samo  od- 
ciągały one  wielu  chwiejnych  obywateli  od  walczących  szeregów 
i  skłaniały  ich  ku  polityce  biernego  oporu,  tudzież  układów.  Ten 
wzgląd  podziałał  na  konfederatów  jakby  ostroga,  zwłaszcza  gdy 
Turcy  ponieśli  pod  Chocimiem  klęskę  oc^.  Rosjan  (we  wrześniu), 
skutkiem  czego  przyjazd  barzan  z  Wołoszczyzny  odwlekał  się  w  nie- 
określoną dal.  Więc  biskup  kamieniecki  nagle  zwołuje  do  Białej  na 
koniec  października  wszystkich  marszałków  i  konsyljarzy,  i  zanim 
Wessel  zdążył  pomieszać  mu  szyki,  funduje  Generalność  po  swojej 
; myśli:  robi  brata  marszałkiem  generalnym  koronnym,  Paca  — litewskim, 
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Z  prawem  zastępstwa,  recimentarstwo  koronne  każe  przyznać  Joa- 
chimowi Potockiemu,  litewskie  —  Sapieże.  Niebezpieczeństwo  jednak 
nie  minęło. 

Wahania  w  polityce  konfederacji.  W  zasadzie  nowy  rząd 
przedstawicielski,  choć  umiejscowiony  od  grudnia  1769  r.  na  Wę- 
grzech, w  Preszowie,  pod  skrzydłami  Marji  Teresy,  uważał  się  za 
najwyższą  władzę  w  Rzplitej  i  wydawał  z  pogranicza  jedne  po  dru- 
gich uniwersały  do  urzędów,  jurysdykcyj  i  obywateli  z  żądaniem 
posłuszeństwa  podatków,  służby  wojskowej  etc.  Wiedziano  jednak 
dobrze,  iż  ten  rząd,  zlepiony  ze  stronników  Krasińskiego,  Wessla, 
Radziwiłłów,  Potockich,  Mniszcha  i  nawet  zakapturzonych  przyjaciół 
familji,  nie  posiada  wyraźnej  linji  w  polityce.  Faktyczny  jego  szef, 
Pac,  cziowiek  stały  w  uczuciach  a  gładki  w  obejściu,  oraz  sekretarz 
generalny,  wielki  mówca  i  taktyk  Ignacy  Bohusz,  obaj  osobiście  bar- 
dzo zawzięci  na  Czartoryskich,  lawirowali  między  Krasińskim 
a  Wesslem,  byle  nie  dopuścić  do  rozłamu  w  Generalności.  Z  po- 
czątku biskup  dzierżył  prym  i  nie  dopuszczał  do  ogłoszenia  bezkró- 
lewia; dokazał  nawet  tej  sztuki,  że,  pojechawszy  do  Drezna  (w  lutym 
1770  r.),  przekonał  Marję  Antonję  o  swej  wyższości  politycznej  nad 
podskarbim.  W  tym  samym  duchu  umiarkowania  miał  działać  główny 
dyplomata  Generalności,  Wielhorski.  przy  boku  Choiseula.  Konsoli- 
dacja wewnętrzna  zrobiłaby  może  i  dalsze  postępy,  gdyby  General- 
ność  mogła  się  poszczycić  powodzeniem  na  polach  bitew.  Niestety 
zaraz  na  początku  spadły  na  nią  dwie  srogie  klęski:  Drewicz  i  Roenne 
zgnietli  dziewięciotysięczny  korpus  Szaniawskiego,  marszałka  lubel- 
skiego, w  krwawej  bitwie  pod  Dobrą  (23  stycznia),  a  Golicyn  rozpę- 
dził pod  Błoniem  (16  lutego)  ciągnących  ku  Warszawie  Wielkopolan 
Malczewskiego.  Obaj  pobici  marszałkowie  byli  przeciwnikami  Wessla. 
W  nastroju  klęski  dojrzał  czyn  gorszący,  nader  szkodliwy  dla  po- 
wagi i  wewnętrznej  tężyzny  Generalności  —  zamach  Bierzyńskiego. 
Marszałek  sieradzki  oddawna  ofiarował  swe  służby  Wesslowi  i  był 
przezeń  przeznaczony  na  regimentarza  generalnego.  Kiedy  szczęście 
nie  dopisało,  podskarbi  namówił  go  do  obalenia  Generalności  i  osa- 
dzenia na  jej  miejscu  innej.  Później  jednak  minister  zdołał  się  wy- 
cofać, a  jego  » bohater*  brnął  w  obranym  kierunku  dalej,  aż  został 
zdradzony  przez  swego  wspólnika,  Dzierżanow  skiego,  i  aresztowany. 
Zrewidowano  papiery  ambitnego  marszałka,  i  7naleziono  rzeczy  tak 
okropne,  że  nie  było  innej  rady  jak  —  ułatwić  mu  ucieczkę:  inaczej 
skompromitowani  panowie  roznieśliby  całą  Generalności  Bierzyński 
skończył  karjerę  jak  zdrajca,  knując  dalsze  intrygi  z  Drewiczem 
i  oddając  mu  w  niewolę,  na  mięso  armatnie  dla  Prusaków,  resztki 
swego  oddziału.  Generalność  potępiła  jego  i  Dzierżanowskiego  ostremi 
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wyrokami,  ale  wnet  potem  (4  kwietnia)  potępiła  w  or/ach  historji 
samą  siebie,  przez  wydanie  n;rzmiącecro  manifestu,  który  jakby  dla 
przebłagania  Wessla  najniesłuszniej,  najniepcdityczniej  obrzucał  Czar- 
toryskich przesadnemi  lub  całkiem  kłamliwemi  oskarżeniami  (t.  zw. 
manifest  graYaminum  . 

Kryzys  (feiieraliiośei.  Ocłosz<Miie  bezkrólewia.  W  praktyce 
zgromadzenie  proszowskie  nie  wzniosło  się  nigdy  na  poziom  naczel- 
nego rządu  i  nie  zaćmiło  dworu  królewskiego.  Bankietowano,  pito, 
ale  nieraz  na  kredyt,  i  w  ciągłej  niepewności  o  swoją  skórę.  Trzeba 
też  było  szczególnego  zaślepienia,  aby  nie  widzieć,  ie  dopiero  połą- 
czenie dworu  i  konfederacji  zapewni  Polsce  to  maximum  wewnętrznej 
siły  odpornej,  poważania  i  poparcia,  bez  którego  ratunek  był  niepo- 
dobieństwem. Rozumiał  to  Stanisław  August,  gdy  różnemi  drogami 
próbował  zbliżyć  się  do  Wersalu  i  tamtędy  do  Preszowa.  Od  jesieni 
r.  1769  do  wiosny  1770  Mokronowski,  kochanek  a  z  czasem  morga- 
natyczny  mąż  Izabeli  Branickiej,  pracował  w  Paryżu  jako  powiernik 
króla,  aby  wpoić  powyższą  zasadę  Choiseulowi,  i  pracował  nie  bez 
powodzenia.  Papiery  saskie  od  połowy  tego  roku  spadły  na  dworze 
francuskim  bardzo  nisko.  Ale  w  Polsce  wierni  .słudzy  Wettinów  nie 
zaktadali  rąk  bezczynnie.  Jedno  ich  skrzydło,  warszawskie,  w  osobie 
tak  nędznych  kreatur,  jak  Podoski,  Adam  Poniński  kuchmistrz  ko- 
ronny, Ignacy  Twardowski  wojewoda  kaliski,  .\ntoni  Ostrowski  biskup 
kujawski,  Władysław  Gurowski  marszałek  nadw.  lit.,  pospołu  z  za- 
przedanymi rusofilami  Ksawerym  Branickim,  Flemmingiem,  Młodzie- 
jowskim.  Massalskim,  przędło  nieustanną  intrygę  z  Wołkońskim 
przeciwko  Czartoryskim:  ci  tworzyli  tak  zwaną  partję  albo  radę  pa- 
trjotyczną  i  przygotow^^wali  rekonfederację  niby  przy  Majestacie. 
Robota  nie  mogła  jednak  jakoś  ruszyć  z  miejsca.  Drugie  skrzydło, 
pres/owskie.  z  pozoru  antyrosyjskie  i  nieprzejednane,  wychodziło  ze 
skóry,  żeby  pchnąć  Generalność  do  ogłoszenia  detronizacji  Oba 
zresztą  czerpały  siłę  z  tego  tradycyjnego  gniazda  nienawiści  prze- 
ciwko »familji«,  którom  była  klika  magnacka,  złożona  z  Mniszcha, 
Franc.  Salezego  Potockiego.  Józefa  Ossolińskiego  wojew.  wołyńskiego 
i  Karola  Radziwiłła.  Właśnie  w  Dukli  i  Krystynopolu,  podobnie  jak 
zagranicą  w  Dreźnie,  zbieorały  się  wspólne  nici  nieubłaganych  de- 
tronizatorów  z  F*reszowa  i  Warszawy.  Raz  już  okólną  drogą,  dzia- 
łając aż  przez  Konstantynopol,  znaglili  oni  Michała  Krasińskiego  do 
ogłoszenia  w  Warnie  bezkrólewia  (9  kwietnia),  ale  fen  niedojrzały 
płód   udało  się  Pacowi   zataić. 

Doczekano  się  wreszcie  chwili  rozstrzygającej.  Choiseul  latem 
1770  r.  zwątpił  o  zdolności  Turków  do  pokonania  Rosji:  trzeba  było 
jej    pomóc    rękoma  Polaków.    Miał  już  wtedy    minister  upatrzonego 
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ajenta  i  instruktora  przy  Generalności  w  osobie  pułkownika  Dumou- 
rieza.  Temu  zdolnemu  oficerowi  kazał  działać  na  terenie  konfede- 
racji według-  wskazówek  posła  francuskiego  w  Wiedniu,  Duranda. 
Mokronowski,  wyjednawszy  zgodę  Choiseula  na  utrzymanie  Stanisława 
Augusta,  zjawił  się  latem  w  Wiedniu,  aby  przez  ofertę  zwrotu  Spiszą 
koronie  węgierskiej  i  zapomocą  innych  argumentów  skłonić  Marję 
Teresę  do  czynnego  zajęcia  się  Polską.  Gdyby  inne  motywy  nie  wy- 
starczyły, na  ten  wypadek  »sekretne«  koła  dyplomacji  Ludwika  XV 
chowały  przynętę  silniejszą,  a  byłaby  mą  korona  polska  po  abdykacji 
Poniatowskiego  dla  królewicza  polskiego  Alberta,  zięcia  Marji  Teresy. 
Był  to  moment,  kiedy  Kaunitz,  zaniepokojony  postępami  Rosji 
w  Mołdawji,  domagał  się  interwencji  zbrojnej  Austrji;  oczywiście 
miałby  on  zadanie  łatwiejsze,  gdyby  mógł  przeciw  Rosji  i  Prusom 
oprzeć  się  na  zjednoczonej  Polsce,  lecz  takie  zjednoczenie  pogrze- 
bałoby widoki  Fryderyka  Augusta  i  jego  popleczników.  Od  maja 
Zofja  Lubomirska,  wojewodzina  lubelska,  przygotowywała  zespolenie 
familji  z  Generalnością. 

1  wtedy  to  właśnie,  kiedy  świtała  jedyna  możność  pokonania 
Moskwy,  stała  się  rzecz  nieszczęsna  a  trudna  do  przewidzenia:  Du- 
mouriez,  zamiast  zgodnie  z  Durandem  uczyć  konfederatów  zapomi- 
nania uraz,  pod  wpływem  zalotnej  intrygantki  Mniszchowej  (Briih- 
lówny)  użył  całego  swego  wpływu,  aby  zmusić  Generalność  do  ogło 
s/.enia  bezkrólewia.  Zagroził,  że  inaczej  Francja  pieniędzy  nie  da; 
pieniądze  kliki  magnackiej  zaważyły  także  na  szali,  reszty  dokonała 
zaciekła,  porywająca  wymowa  Bohusza,  —  i  22  października  akt 
interregni,  gotowy  już  od  sierpnia,  został  opublikowany.  Kazano  tam 
ścigać  i  tępić  ł^oniatowskiego  jako  tyrana  i  uzurpatora.  Myślano,  że 
ten  akt  zorubi  i  dobije  ducha  ugody  i  ocali  zgromadzenie  od  kabał 
warszawskich,  a  naprawdę  -  zgubiono  Polskę.  Nie  dlatego,  by 
Czartoryscy  pod  jcu^o  wrażeniem  zeszli  z  rozumnej  i  patrjotycznej 
drogi  —  oni  i  nadal  z  niezłomnem  męstwem  cierpieli  zarówno  obelgi 
rodaków,  jak  sekwestr  nałożony  na  ich  dobra  przez  Moskwę.  Atoli 
król  na  nowo  pochylił  się  ku  Moskwie,  a  Europa,  szczególnie  Austrja, 
postawiła  krzyżyk  nad   opętanym  narodem. 

Od  Czcjstochowy  do  Lanckorony.  Zanim  jeszc/.e  Dumouriez 
dostarczył  funduszów  konh-deralom,  samo  pojawienie  się  na  widowni 
francuskich  olicerciw  wywarło  magiczny  wpływ  na  operacje  wojenne. 
Pułaski  10  wrzo.śnia  znjął  podstępem  klasztor  Jasnogórski  i  uczynił 
zeń  podstawę  wszelkich  działań.  Zdwoiła  sią  ruchliwość,  siia  odporna 
i  inicjatywa  zaczepna  partyzantów.  W  ciągu  zimy  z  1770  na  1771 
trzy  razy  atakują  konfederaci  Po/nań  (w  początkach  listopada  Pułaski, 
zaraz    po   tiim   .Morawski,  Mazowiecki   i   inni    wod/.owie,    w  styczniu 
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r.  1771  Malczewski,  po  nim  —  regimentarz  wielkopolski  Zaremba). 
Obława,  urządzona  przez  Woytnariia  w  jesieni  na  naszycli  wodzów, 
•chybiła  celu,  a  jeszcze  gorzej  poszło  Drewiczowi  oblążeiiie  Często- 
chowy (1  — 15  stycznia  1771  r.),  świetnie  bronionej  przez  Pułaskiego. 
Miączyński  atakował  w  tymże  miesiącu  przedmieście  Kazimierz  pod 
Krakowem,  z  lakim  przynajmniej  skutkiem,  że  odciąij^nął  Drewicza 
od  Jasnej  Góry.  Załogi  konlederackie  pod  (jkiem  instruktorów  fran- 
cuskich zajęły  i  umocniły  Lanckoronę,  Tyniec,  Bobrek,  a  że  je  umo- 
cniły skutecznie,  o  tern  przekonał  sifj  sam  Suworow,  który  20  lutego 
musiał  z  wielkiemi  stratami  zaniechać  szturmu   na  Lanckoronę. 

Tostęp  więc  był  widoczny  —  ale  to  był  dopiero  początek.  Ge- 
iieralnośó,  panując  jako  tako  nad  '/lo  częścią  kraju,  wysyłała  do  dal- 
szych województw  ledwo  luźne  partyjki.  Na  wiosnę  projektował  Du- 
mouriez  zgromadzenie  stanów  w  Lanckoronie  ćfłbo  w  Krakowie,  o  ile 
można,  już  dla  elekcji  nowego  króla,  niektórzy  zaś  konfederaci,  znie- 
chęceni do  Sasów,  otworzyli  widoki  na  tron  landgrafowi  heskiemu 
Fryderykowi.  Mało  kio  czuł,  że  już  zapóżno  na  tarj^i  przedelekcyjne, 
i  nawet  na  stopniowe  postępy  w  sztuce  wojennej,  że  lada  miesiąc 
iiioże  zapaść  nad   Rzplitą  dekret  ostateczny. 

Tę  czurnii  przyszłość  wyraźniej  widział  bezczynny  król,  niż  jego 
walczący  poddani.  Stanisław  August,  zawieszony  między  groźbą  de- 
tronizacyjną  Wołkońskiego  a  drakońskim  uniwersałem  Generaluosci, 
między  kategorycznym  nakazem  Czartoryskich  a  podziemną  intrygą 
Podoskiego  i  ))unji  patrjotycznejc,  spróbował  po  świętach  Bożego  Na- 
rodzenia 1770  r.  rozedrzeć  skłębi  mą  ciemność  i  wnicić  do  polity- 
cznych założeń  z  początków  i)anowania.  Pchnął  wówczas  nad  Newę 
Ksawerego  Branickiego  z  apologją  postępowania  wujów  i  pro[»ozy- 
cjami  ugody.  Branicki  wrócił  ze  straszną  groźbą  rozbioru  i  z  wyra- 
zami łaski  dla  książąt,  jeżeli  s/.czerze  przyłożą  ręki  do  dzieła  piicylikacji. 
Wkrótce  Wołkoński  został  odwołany,  zapowiedziany  przyjazd  Sal 
derna.  Zanosiło  się  widać  na  ostatnią  próbę  ratowania  polityki  pro- 
tekcyjnej Panina,  skoro  minister  słał  do  I*olski  najbliższego  swego 
powiernika  i  doradcę.  Istotnie  w  kwietniu  .<lary  holsztyńczyk  stanął 
w  Warszawie,  pokazał  łaskawe  oblic/.e  Czartoryskim,  opisał  ich 
w  relacji  jako  niezłomnych  Kzymian,  obrzucając  wzgardą  Dpatrjolóww 
Podoskich.  Ponińskich  i  Massalskich.  Ledwo  at(»li  dotknięto  sprawy 
różnowierciw  i  gwarancji,  okazało  się,  że  Katar/yna  w  niczem  nie 
folguje,  a  Czartoryscy  też  w  niczeiu  ustąpić  nie  mogą.  Misja  Salderna 
pękła  z  tr/.askiem,  a  jednocześnie  pękła  hariDonja  między  Stanisła- 
wem Augustem  a  jego  wujami.  Oni  zrzucili  z  siebie  wszelką  odpo- 
wiedzialność—  on  wziął  od  Salderna  dukaty  i  posłał  liranickiego 
przeciwko  Barzanom. 

Kncfklo()«(iJB  polsku  T.  V.  er..  II.  S6 
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Teraz  już  tylko  jakiś  cud  genjuszu  wojennego  i  męstwa  móg"ł 
wyrwać  Polskę  /  rąk  oprawców.  Zawrzały  z  wiosną  nowe  walki: 
Sawa,  zniesiony  pod  Szreńskiem  (28  kwietnia),  wyzionął  ducha  w  nie- 
woli. Dumouriez  poprowadził  świeżo  wyćwiczoną  piechotę  pod  Lanc- 
koronę, gdzie  połączył  się  z  Walewskim  i  dokąd  daremnie  wzywał 
Pułaskieiro.  Nadbiegł  drugi  raz  Suworow,  rzucił  się  na  Tyniec,  lecz 
został  krwawo  odparty  (20  maja),  cóż.  kiedy  nazajutrz  powetował  tę 
klęskę,  bijąc  Dumourieza  pod  Lanckoroną.  Pułkownik  francuski  uciekł 
do  Preszowa  w  takiej  depresji,  jakby  już  wszystko  przepadło,  cho- 
ciaż konfederacja  ponosiła  nieraz  gorsze  straty,  a  nie  traciła  serca. 
Żle  było  rzeczywiście,  ale  nie  dlatego  tylko,  że  Pułaski  czy  inny  jakiś 
marszałek  nie  słuchał  komendy  Dumourieza.  Najgorszy  cios  zadał 
sprawie  sam  pułkownik-instruktor  swoją  szaloną  polityką  detroniza- 
torską.  Ona  to  podkopała  w  najszerszych  kołach,  i  nawet  w  wielu 
żołnierzach  Generalności  (np.  w  Zarembie),  wiarę  w  rozum  i  czysty 
patrjotyzm  jej  kierownictwa:  po  triumfach  preszowskich  Dumouri- 
eza, Paca  i  Bohusza  już  nawet  nowy  cud  częstochowski  nie  wskrze- 
sił w  setkach  tysięcy  ducha  Czarnieckich. 

Powstanie  Oicińskioco.  W  ciągu  kampanji  letniej  1771  r.  połą- 
czone siły  Rosjan  i  Stanisława  Augusta  zatamowały  rozmach,  nadany 
konfederatom  przez  Dumourieza.  Zdarzały  się  jeszcze  drobne  zwy- 
cięstwa (np.  Zaremby  nad  Branickim  pod  Widawą,  23  czerwca),  al© 
ofenzywa  przeszła  znowu  na  stronę  najeźdźcy.  Dumouriez  pod  ko- 
niec myślał  już  tylko  o  tern,  jak  oczernić  postępki  Polaków,  a  wy- 
bielić swoje  własne.  Został  odwołany  i  pociągnięty  do  odpowiedzial- 
ności, bez  żadnej  szkody  dla  Polski,  podobiiie  jak  też  bez  wielkiej  szkody 
dla  nas  upadł  był  jeszcze  w  grudniu  1770  protektor  jOgo,  Choiseul. 
Francja  nie  zaniechała  walki  z  Rosją  na  wschodzie  tylko  prowa- 
dziła ją  z  mniejszą  nieco,  niż  dotąd,  werwą.  Do  Cieszyna,  gdzie  prze- 
niosła się  Oeneralno.ść,  przybył  we  wrześniu  brygadjer  baron  de 
Yiomćnil  z  20  oficerami,  pieniędzmi  i  bronią.  Ten  zacny  i  rozumny 
doradca,  wolny  od  uprzedzeń  i  ambicyj  politycznych,  wlał  nowy 
zapał  w  szefów  Generalności,  a  przyszło  mu  to  tern  łatwiej,  że  ró- 
wnocześnie zbliżenie  Austrji  do  Tun^i  (tajne  przymierze  6  lipca, 
które  me  było  dla  kół  politycznych  tajemnicą),  jej  zbrojenia  i  kon- 
flikt z  Rosją  uprawniały  do  wielkich   nadziei. 

Zresztą,  z  wiarą  czy  bez  wiary  w  powodzenie,  coraz  trudniej 
już  było  w  domu  wysiedzieć.  Łupiestwo  Moskali,  sekwestracje,  wy- 
muszanie świadczeń,  ustawiczny  dozór  szpiegowski,  wyprowadzały 
z  równowagi  nawet  najspokojniejsze  żywioły.  Wielkopolskę  znowu 
zalewał  fałszywym  pieniądzem  Fryderyk,  Podole  nawiedziła  zaraza 
(1770),  wszędzie  szerzyły  się  nędza  i  głód.    Z   chwilą,  kiedy   Saldem 
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zmiarkować  źe  do  zgody  z  C/artorysUimi  nic  dojdzie  i  że  przy  pa- 
cyfikacji Kzpliiej  zabiorą  glos  także  Prusy  i  Austrja,  ton  jego  wobec 
Polaków  stał  się  wyzywającym.  Po  pierwszej  odezwie,  głaszczącej 
(25  maja),  wydał  do  narodu  (iruLrą  (26  czorwca).  pełną  srogicb  trróżb. 
Prymasa  znieważył  i  zap(jdził  do  Kli)li}ga;  radą  »patrj<)tyczną<i  spi)- 
niewierał,  klął  i  grzmiał  głośniej  od'  Kepnina,  aż  wreszcie  sprowo- 
kował na  Litwie  hetmana  Ogińskiego. 

Prowincja,  od  czasu  wyprawy  Pułaskich  ogołocona  z  gorętszych 
żywiołów  a  strzeżona  przez  okupacyjny  ))legjon«  (6.000  ż.)  gen.  Karra, 
niewielki  udział  brała  w  ruchu  narodowym.  Jej  regimentarz,  Józef 
j^apieha,  był  niedołęgą;  jej  hetman  Ogiński,  zięć  kanclerza  Czarto- 
ryskiego, poczciwym  i  szlachetnie  myślącym  syharytą.  Jednak  pod 
wpływem  Adama  Krasińskiego  ten  wygodniś  już  conajmniej  od  roku 
znosił  się  z  Francją  i  czekał  na  swoją  chwilę.  Od  wiosny  1771  r. 
zbroił  się  i  koncentrował  po  cichu  wojska,  śledzony  przez  rosyjskie 
komendy.  Z  iimej  strony  podtrzymywał  ogień  obrażony  na  Salderna 
Massalski.  Prosto  od  Generalności  przedarł  się  do  Kowieńszczyzny 
śmiały  partyzant  Szymon  Kossakowski  Słowem,  podminowano  Litwę 
z  tylu  stron,  że  niezależnie  od  brutalności  Salderna  powstanie  mu- 
siało wybuchać.  W  chwili,  kiedy  kolumny  ro.syjskie  ze  wszystkich 
stron  podsuwały  się  do  Ogińskiego,  aby  go  osaczyć  w  obozie  pod 
Telechanami,  hetman  zerwał  się  nagle  i  poraził  najbliższego  Albi- 
czewa  pod  Bezdzieżem  (6  września).  Na  manifest  zwycięzcy  o  przy- 
stąpieniu do  Generalności  odpowiedziały  szerokie  koła  szlacheckie, 
w  tern  wielu  przyjaciół  familji,  głośnem  echem.  Jeszcze  parę  takich 
zwycięstw,  a  korpus  rosyjski  w  Polsce  zostałby  odcięty  od  wszelkiej 
podstawy.  Ale  do  tego  losy  nie  dopuściły.  Saldern,  choć  nieprzyjaciel 
F^ryderyka  II,  sam  wezwał  Prusaków  do  zajęcia  Poznania,  aby  wszystkie 
siły  rzucić  na  Ogińskiego.  W  nocy  na  22  września  Su  worów  zasko- 
czył pod  Stołowiczami  niebacznego  wodza  i  taką  rzeź  sprawił  w  jego 
szeregach,  że  ów  nie  oparł  się  aż  w  Prusiech,  skąd  potem  odjechał 
do  Generalności. 

Zamach  na  króla.  Ostatnie  boje.  Tyle  daremnych  wysiłków 
nie  pozostało  bez  wpływu  na  uczucia  i  myśli  konfederatów.  Ochłodła 
pierwotna  do  króla  i  Czarł>>ryskich  nienawiść,  wyschła  tęskimla  do 
szczęsnych  be/sejmowych  czasów  augustowskich;  w  możliwość  i  ce- 
lowość detronizacji  Poniatowskiego  przestano  wierzyć,  widząc,  że 
nikt,  ani  kurfirsł  saski  ani  landgraf  he.-ki,  nie  ma  idwagi  sięgać  po  jego 
straconą  koronę.  Zres/tą,  czyż  można  było  dybać  na  purpurę  Ponia- 
towskiego, gdy  Cciła  nadzieja  spoczęła  w  zbrojeniach  Austrji,  a  ta 
sama  Auslrja  utrzymywała  ze  Stanisławem  Augustem  wcale  zażyły 
stosunek?  Taki    hył    nastrój    przeważnej    części    Generalności,    kiedy 
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nagle  ją  samą  i  Europę  przeraził  wypadek  jedyny  w  dziejach  Polski — 
zamach  Strav\  ińskiego. 

Było  to  zaraz  po  porażce,  zadanej  Pułaskiemu  przez  Langa  pod 
Radomiem  31  października.  Na  króla,  wracającego  wieczorem  3  listo- 
pada od  kanclerza  Czartoryskiego,  napadła  gromada  konfederatów 
i  zawlokła  go  samego  daleko  za  miasto,  w  stronę  Marymontu. 
Po  drodze  sprawcy  zamachu  zgubili  orjenlację,  a  Stanisław 
August,  pozostawiony*  sam  na  sam  z  niejakim  Kuźmą,  wzruszył  go 
swą  wymową  i  wrócił  do  stolicy.  Zamachem  kierował  Strawiński, 
olicer  z  parlji  marszałka  łomżyńskiego;  nie  ulegało  też  i  nie  ulega 
dzisiaj  wątpliwości,  że  ręką  Strawińskich  kierował  Pułaski,  oczywi- 
ście nie  w  zamiarach  królobójczych,  nie  poto,  by  wykonać  straszny 
nakaz  aktu  o  bezkrólewiu,  lecz  tylko  w  tym  celu,  aby  słabego  mo- 
łiarchę  wyrwać  z  pod  kontroli  Salderna  i  umieścić  w  Częstochowie 
albo  w  Cieszynie  pod  okiem  Generalności.  Gdyby  było  inaczej,  mie- 
liby konfederaci  aż  nadto  czasu,  by  zarąbać  swego  jeńca. 

Mimo  to  i  sam  król  i  jego  otoczenie  (nie  wyłączając  księdza  lvo- 
iiarskiego)  i  Rosjanie  rozgłosili  wypadek  jako  okrutny  zamach  na 
życie  królewskie.  Zewsząd  nadchodziły  do  Stanisława  wyrazy  współ- 
czucia, zmieszane  nieraz  z  potępieniem  konfederacji  i  narodu  polskiego. 
Na  rozkaz  Kaunitza  musiała  Generalność  osobnym  uniwersałem 
(d.  4  grudnia)  objaśnić  akt  o  bezkrólewiu  w  tym  duchu,  jakgdyby 
tam  wcale  nie  było  zachęty  do  morderstwa.  Z  kolei  Pułaski  musiał 
dla  ratowania  Generalności  wyprzeć  się  swych  niezręcznych  wyko- 
nawców. Niewiele  to  pomogło.  Od  dnia  3  listopada  sprawa  konfe- 
deracji była  w  oczach  całej  Europy  politycznie  i  moralnie  pogrze- 
bana. Zbliżała  się  agonja. 

Już  od  dłuższego  czasu  cała  akcja  bojowa  konfederatów  ogni- 
skoWtUa  się  na  zachód  od  Sanu  i  średniej  Wisły.  Rozeprzeć  tłoczący 
łańcuch  wojsk  Suworowa,  Branickiego,  Drewicza,  Lopuchiiia  i  innych 
było  nawet  dla  Yiomenila  niepodobieństwem.  Z  dalekiej  Wołoszczy- 
zny przybyli  wzywani  z  utęsknieniem  szefowie  barscy,  Krasiński 
i  Pott)cki.  ale  to,  co  przyprowadzili,  stanowiło  już  tylko  szczątki  kor- 
pusu, a  sami  szefowie,  śmiertelnie  pokł('»ceni,  nie  wnieśli  do  izby  Ge- 
neralności żadnego  zdrowego  pierwiastku.  Walka  toczyła  się  dalej, 
już  raczej  o  honor  żołnierski,  niż  o  zwycięstwo.  Niezwykłą  sławą 
zabłysłit  irrono  olicerów  francuskich,  którzy  2  lutego  wprowadzili 
nagle  na  Wawel  załogę  konfederacką.  Zaraz  potem  Suworow  i  Bra- 
nicki  rozpoczęli  oblężenie  zamku.  Dywersje,  nakazane  przez  Gene- 
ralność  Pułaskiemu,  Żaren) bie  i  Kossakowskiemu,  zawiodły,  w  szcze- 
gólności Zaremba  po  uporczywej  walce  z  Lopuchincm  pod  Milejo" 
wem  (niedaleko  Rozprzy  23  marcaj,  naciskany  od  zachodu  przez  wkra- 
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czających  Prusaków  księcia  Aiihalt,  zwątpił  o  sprawie  konfederackiej 
i  przyjął  ollarowaiie  z  Warszawy  warunki  konfederacji.  28  kwietnia 
poddał  si(j  Suworowowi  komendant  Wawelu,  pułkownik  r"hoi8y,  a  bo- 
łiaterska  załoura  wbrew  podpisanej  kapitulacji  poszła  w  niewolę  w  głąb 
Rosji.  Przedtem  jeszcze,  18  kwietnia,  okropna  wieść  o  jU:otowym  roz- 
biorze PoUki  między  trzy  mocarstwa  uderzyła  w  pierś  zŁfromadzo- 
nych  marszałków  i  konsyljarzy.  Wezwano  Paca  do  Wiednia  nie 
na  żadne  układy,  a  tylko,  aby  mu  podyktować  rozkaz  wyjazdu  z  gra- 
nic monarchji  habsburskiej,  kto  indzie  zechce,  do  Polski  albo  do  in- 
nych kraj(nv.  Jeszcze  broniły  się  załoufi  konfederackie  w  Lanckoro- 
nie (do  8  czerv\ca),  Tyńcu  (do  początków  lipcł),  Częstoclicwie  (do 
18  sierpnia);  po  lasach  usiłowały  walczyć  partyjki  desperatów,  więc 
w  nocy  z  17  na  18  maja  osobistoti^i,  stanowiące  czoło  konfederacji, 
postanowiły  nie  uznać  przemocy  i  zbiorowo  wyemigrować.  I'rzera- 
żonę,  zbolałe  rozbitki,  ))jak  błędne  owce  rozeznane  w  cudzych  polach «, 
przez  Słowaczyznę  i  Austrję  powędrowały  na  tułaczkę  do  Bawarji 
—  i  dalej  w  świat. 

Oeiieza  r<»zbioru.  Myśl  częściowego  podziału  ziem  ł^zplitej  jest 
równie  dawna,  jak  zawiść  sąsiedzka  wobec  Jej  swobodnego,  buj- 
nego rozrostu.  Istnieje  jednak  znaczna  różnica  moralnopolityczna 
między  intrygą  cesarza  Maksymiljana  w  początkach  XVI  stulecia,  a  in- 
trygą Fryderyka  II  w  Wieku  Oświeconym.  V\ówczas,  za  Jagiellonów, 
zanosiło  się  na  rozczłonkowanie  rzeczy  niedawno  zcalonej,  na  alians 
zaborczy,  jakich  wiele  rodziło  się  na  zachodzie  w  dobie  wojen  wło- 
skich. Teraz  cios  spadł  na  państwo  mocno  zrtłśnięłe,  setkami  sejmów 
i  zjazdów  elekcyjnych  scementowane,  i  ten  cios  przyjmowała  Europa, 
jako  pewnego  rodzaju  zasłużoną  konieczność,  należną  narodowi 
ktróry  nie  umiał  się  rządzić  po  europejsku,  ł.  j.  po  burbońsku  albo 
po  fryderycjańsku.  Rozbiór  jako  kara  za  anarchję — ta  koncepcja  to- 
rowała sobie  drogę  od  czasów  Karola  Gustawa  i  Wielkiego  Kleklora, 
a  przed  jej  zastosowaniem  daremnie  ostrzegali  poddanych  Jan  Ka- 
zimierz i  Sobieski.  Schyłek  wieku  XVII  przyniósł  taki  wykwit  des- 
potyzmu królewskiego  w  Kuropie,  takie  zatarcie  poczucia  praw  na- 
rodu i  społeczeństwa,  taką  niewiarę  w  przyrodzone  wiązadła  życia 
zbiorowego  i  /arazeni  faUie  rozpętanie  kapryśnej  dyplomacji,  że  od- 
tąd krajanie  krajów  i  ludów  staje  s'ę  zjawiskiem  [)owszedniem. 
Wiek  Oświecony  ogląda  projektowane  lub  urzeczywistnione  podziały 
Hiszpanji,  Szwł'cji,  .Austrji,  Prus,  Polski.  Turcji.  Dawną  równowagę 
statyczną  w  układzie  międzynarodowym  trudno  utrzymać  —  rozpychają 
ją  młode  potęgi  militarne,  Rosja  i  Prusy;  głosi  się  zatem  regułę  równo- 
wagi dynamicznej:  rozbiór,  skoro  już  jest  niesłusznym,  niech  przy- 
najmniej  nie  będzie  nierównym.  Ołównem  ogniskiem  zamacłiów  roz- 
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biorowych  na  Polskę  jest  od  śmierci  Sobieskiego  Berlin;  ale  i  Drezno 
miało  w  tej  sprawie  dużo  do  powiedzenia.  August  Mocny,  rzec  mo- 
żna, spopularyzował  i  uprawnił  tQ  zbrodniczą  ideę,  aprobując  ją 
swojem  słowem  królewskiem  i  pouczając  świat,  że  inaczej  niedo- 
rzeczny, nierządny  świat  sarmacki  nie  da  się  zeuropeizować.  Za  jego 
syna,  mimo  dalszych  postępów  anarchji,  szepty  o  podziale  Rzplitej 
umilkły:  widocznie  monarchiczna  Europa  wzdragała  się  popełnić  ra- 
bunek na  krajach,  należących  do  utrwalającej  i^ię  dynastji  Wettinów. 
Skrupuł  ten  znikł  z  chwilą  obioru  Piasta  Poniatowskiego.  Na  widok 
wybuchającej  w  Polsce  walki  o  niepodległość  bliżsi  i  dalsi  sąsiedzi 
dochodzą  do  wniosku,  że  topór  wiszący  nad  Rzplitą  nie  da  się  dłu- 
żej utrzymać  w  powietrzu.  Przekonanie  to  jest  tak  powszechnem, 
że  kanclerii  pobożnej  Marji  Teresy  Kaunitz  w  r.  1768  pierwszy  czę- 
stuje Fryderyka  W.  naszemi  Prusami  pod  warunkiem  oddania  Śląska 
domowi  habsbursko  lotaryńskiemu,  Choiseul  czyni  to  samo,  aby 
oderwać  Prusy  od  Rosji. 

Całe  to  pytanie:  czy  Rzplita  zostanie  podzielona,  kiedy  i  w  jaki 
sposób,  zależało  już  oddawna  od  stanowiska  Rosji.  Katarzyna  H 
i  Panin  odziedziczyli  po  Bestużewie  dawny  program  Piotra  Wielkiego, 
polegający  na  st  >pniowem  pochłonięciu  Rzplitej  niepodzielnej  przez 
pogłębianie  w  niej  wpływów  rosyjskich.  Wprowadzenie  na  tron  Sta- 
nisława Augusta,  opieka  nad  dysydentami,  gwarancja  —  były  to  etapy 
na  tej  drodze.  Byli  na  dworze  carskim  doradcy,  zwłaszcza  Czerny- 
szewowie  z  generałem  Zacharem  na  czele,  którzy  najpierw,  za  Elżbiety, 
z  pomocą  Szuwałowów,  potem  przy  Katarzynie  razem  z  Orłowami 
starali  się  politykę  urzędową  zdyskredytować  i  zamiast  niepewnych 
protektoratów  podsuwali  carowej  cel  skromniejszy  i  bardziej  po- 
ziomy, mianowicie  zabór  Białorusi.  Bywały  i  w  polityce  Panina  wa- 
hania: idąc  ręka  w  rękę  z  Prusami,  minister  gotów  był  (w  r.  1767) 
zapłacić  im  za  pomoc  z  góry,  a  więc  dopuścić  je  do  udziału  w  łu- 
pie, byle  prZez  to  nie  stracić  przeważnego  wpływu  w  Polsce.  Osta- 
tecznie jednak  i)o  triumfach  Repnina  dumna  polityka  protekcyjna 
wzięła  górę:  w  imię  tych  dążeń  uśmierzano  konfederatów,  płacono 
pensje,  szukano  narzędzi  do  uspokojenia  Polski. 

Do[)iero  wojna  turecka,  brzemienna  całym  kompleksem  zaga 
dnień  wschodnich,  zachwiała  ))systomem  północnym«  Panina.  Za  ple 
cami  konfederat(')W  zjawił  się  wróg,  którego  nie  tak  łatwo  było  po 
walić  baijnetem  rosyjskim,  nawet  mając  do  użycia  sojusznic/.e  pie 
iiiąHze  pruskie  (według  odnowionego  w  r.  1769  [)rzy mierzą).  A  pozi 
Turcją  stanęło  z  gestem  polonolilskim  jedyne  mocarstwo,  które  mogło 
pozbawić  Rosję  zwycięstwa  na  Wschodzie  —  Austrja.  Tę  nową  sy- 
tuację jął  wyzyskiwać  z  niezwykłym  sprytem  Fryderyk.  Kiedy  w  li- 
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stopadzie  1708  r.  iiapuinUiiąi  w  Petersburgu  —  niby  to  poruszoną  przez 
niejakie^:o  łir.  Lynara  sprawę  podziału  Polski,  l^anin  odpowiedział 
bez  pośpiecliu,  częstując  y^o  Warniją.  Dla  tak  mizernej  zdobyczy  nie- 
warto  lyło  narażać  się  na  krzyki.  Wielki  irracz  zademonstrował  wów- 
czas przed  światem  na  zjazdach  z  Józefem  II.  w  Nissie  (1769) 
i  w  Nowem  Mieście  (1770)  zbliżenie  prusko  auslrjackie;  przy  tejże 
sposobności  wykrył  w  młodym  cesarzu  nienasyconą  ambicję  i  chęć 
podbojów,  a  podpatrzywszy  je,  czekał,  aż  Rosja  i  Austrja  uwikłają 
się  w  sieci  własnych  pożądliwości. 

Na  Bałkanach  Rumianc<^w  zwyciężał,  ale  w  Polsce  buchał  po- 
żar coraz  groźniejszy.  Bezwzględny  protektorat  moskiewski  z  każdym 
rokiem  tracił- grunt  pod  nogami:  odrzucali  go  pod  naciskiem  prze- 
budzonej opinji  Czartoryscy,  Potoccy,  nawet  król,  nawet  Mniszech 
i  spółka.  Jedni  żądali  ustępstw  w  sprawie  gwarancji,  inni  co  do 
dysydentów  i  udziału  państw  katolickich  w  uspokojeniu  kraju,  je- 
szcze inni  żądali  głowy  Ciołka.  Repnin  pod  koniec  swej  ambasady 
widział  juź  tylko  jedno  rozwiązanie  —  rozbiór.  Wołkoński  to  samo 
głosił  od  początku  i  z  Benoitem  zgodnie  o  rozbiorze  zagadywał.  Z  cza- 
sem musiał  i  Saldern   przyjąć  tę  samą  konkluzję. 

Lecz  Fryderyk  II  nie  czekał,  aż  l'anin  zejdzie  z  goinycii  ma- 
rzeń na  grunt  rzeczywistości.  Pod  jesień  r.  1770  posłał  na  dwór 
Katarzyny  brata  ks.  Henryka,  aby  tam  wejść  w  bezpośrednie  czucie 
z  Czernyszewami  i  z  ich  pomocą  pozyskać  carową,  nie  na  żarty  za- 
niepokojoną zjazdem  nowomiejskim,  interwencją  Austrji  na  wscho- 
dzie i  ukazaniem  się  Dumourieza  w  Polsce.  iMłodszy  Hohenzoliern 
przyjechał,  spojrzał  i  zwyciężył:  właśnie  nadeszły  nad  Newę  donie- 
sienia o  zagarnięciu  przez  Austrję,  pod  pozorami  restytucji,  starostw 
nowotarskiego,  sądeckiego  i  czorsztyńskiego  (w  lipcu  i  sierpniu  t.  r.) 
Był  to  ze  strony  Józefa  już  drugi  akt  małostkowej  łapczywości  w  sto- 
sunku do  Polski,  po  zajęciu  Spiża,  doUonanem  w  lutym  1769  r.  Z  ust 
imperatorowej  wyrwało  się  zapytanie:  aCzemużby  wszyscy  nie  mieli 
brać  tak'  samo ?«  —  ks.  Henryk  podziękował.  Przeczekano  jeszcze  de- 
speracką próbę  pacylikacyjną  Salderna  -  i  w  czerwcu  1771  r.  za 
padła  klamka  w  Petersburgu  między  dwoma  północnemi  dworami. 
Drugą  połowę  tego  roku  zajęło  ustalanie  rozmiaru  przyszłych 
zaborów . 

Chodziło  jeszcze  tylko  o  to,  co  powie  na  rozl)ior  .\u^!rja.  .^ii 
ślej  biorąc,  chodziło  o  wciągnięcie  Marji  Teresy  we  wspólnictwo,  bo 
gdyby  Wiedeń  zachował  czyste  ręce,  całe  dzieło  mogłoby  runąć 
przy  najbliższej  nawałnicy  europejskiej.  R/.ąd  austrjacki,  jeśli  pt)mi- 
nąć  takie  ligury,  jak  feldmarszałka  Lasceuro,  co  od  początku  prze- 
mawiał za  aneksją  części  Małopolski,  zgodny  był    w    tendencji    prze- 
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ciwrosyjskiej  i  zgodnie  pragnął  dotrzynnać  kroku  zaborczym  sąsia- 
dom, z  tą  różnicą,  że  Kaunitz  i  Józef  II.  skłaniali  się  nawet  ku  woj- 
nie, gdy  Marja  Teresa  zarzekała  się,  iż  nie  przeleje  więcej  ani  je- 
dnej kropli  krwi.  6.  lipca  podpisano  w  Stambule  pamiętne  przymie- 
rze z  Turcją,  którego  celem  miała  być  obrona  całości  Turcji  i  niepo- 
dległości Polski;  wzięto  pieniądze  od  sułtana,  urządzono  demonstra- 
cję zbrojną  na  Węgrzech;  przez  to  pośrednio  ułatwiono  królowi 
pruskiemu  targ  z  Rosją.  Ale  jedynej  konsekwencji  uczciwej,  jaka 
wynikała  z  traktatu,  t.  j.  zbrojnego  wystąpienia  na  Bałkanach,  nie 
chciała  Marja  Teresa.  Dzięki  niej  stało  się,  że  kiedy  w  styczniu 
r.  1772  przyszło  wybierać  uiędzy  ekspansją  na  południu  lub  na  pół- 
nocy, .\ustrja,  jak  przystało  na  aliaritkę  sułtana,  zgodnie  z  radą  Fry- 
deryka II.  wybrała  północ.  A  stało  się  to  w  tym  właśnie  czasie,  kiedy 
i  Stanisław  August  i  Oenoralność  najwięcej  liczyli  na  poparcie  Austrji 
przeciwko  Mosk\^ie. 

PotróJiiJi  koinreiicja  petersburska  5  shTpiiia  1772  r.  W  prze- 
ciwieństwie do  Rosji,  która  tyle  brała,  ile  uważała  za  stosowne,  byle 
nie  stracić  resztki  miru  w  Polsce,  oba  dwory  trermańskie  sięgały  po 
zdobycz  możliwie  największą,  przyczem  gabinet  berliński  prowadził 
targ  z  nadzwyczajną  wirtuo/ja,  idąc  od  żądań  skromniejszych  do 
większych.  Fryderyk,  inaugurując  pertraktacje  petersburskie,  żądał 
przyłączenia  krajów,  do  których  inu  rnmister  Hertzberg  wywiódł  coś 
nakształt  nieprzedawnionych  praw  dziedzicznych,  a  więc  wojewódz- 
twa pomorskiego  z  Gdańskiem  i  z  dodatkiem  powiatów,  leżących 
na  północ  od  Noteci,  tudzież  na  północ  od  fikcyjnej  kontynuacji  jej 
średniego  biegu  ku  Wiśle.  Patiin  zamiast  Pomorza  i  Gdańska  (nad 
którym  carowa  od  r.  176ó  też  miała  protektorat)  ofiarował  \\'ar- 
mję  oraz  województwa  malborskie  i  chełmińskie  z  Toruniem.  Par- 
tner wykręcił  sprawę  tai<  zLi^rabnie,  żo  dostał  całe  Prusy  Zachodnie 
z  Wannją  i  FIblągiem,  tylko  bez  Torunia,  ale  z  dokładom  powiatów 
nadnoteckicli.  Co  się  tyczy  Gdańska,  to  jeszcze  w  listopadzie  r.  1771 
liczył  kr(')l  pruski,  żo  miasto  wpadnie  w  rozstawione  sidła.  Na  to  nie 
pozwalała  jednak  ani  Rosja,  ani  mocarstwa  morskie  Fryderyk  mu- 
siał wycofać  się  z  zagrabioneuro  chwilowo  (we  wrześniu  1772  r  )  portu. 

Pierwszy  układ  rosyjsko-pruski  został  podpisany  w  Petersburgu 
17  lutego;  fałszywa  jego  data  (15  stycznia)  miała  świadczyć,  że  sprzy- 
mierzeńcy nie  clicieli  tak  ważnej  rzeczy  decydować  bez  .\usłrji. 
WzŁjlędem  tej  ostatniej  ustalono  zanadę  r(')wności  działów;  spory 
o  jej  zastosowanie  w  praktyce  trwały  jeszcze  pół  roku,  albowiem 
cesarzowa-krcMowa,  wśród  łez  i  narz(;kań  na  ten  traktat,  »taki  nie- 
równy, taki   niesłu.sznyw,  zagarniała  najwięcej  ludzi  i  ziiMui.   Przyznano 
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jej  w  rezultacie  prawie  całe  województwo  ruskie  ze  sUrawkami 
bełzkieco,  podolskiego,  lubelskiego,  sandomiersUie-^o  i  ziemi 
chełmskiej. 

Nie  obeszło  się  przytem  bez  ohydnej  szacherki.  .lózef  11  umy- 
ślnie rozciącrnął  w  traktacie  swoje  pretensje  do  niebywałej  rzeczki 
>)Podhorce«  (co  mogło  tylko  oznaczać  Seret),  aby  potem  stwierdzić 
w  terenie,  że  zaszła  pomyłka  i  że  trraiiica  powinna  iść  Zbruczem. 
Rosja  przywłaszczyła  sobie  województwo  inilanckie,  północną  cz^-^ć 
połockieco,  prawie  całe  witebskie,  mścisławskie  i  dwa  skrawki  miń- 
skietro  (kraj  za  Dźwiną,  Drują  i  Dnieprem).  D/.iał  pruski  obejmował 
660  mil.  kwadr,  i  580.000  dusz;  rosyjski  1.693  mil  z  1,300.000  ludno- 
ści, austrjacki  ln09  mil  i  2,600.000  mieszkańców.  Wszystko  to  wło- 
żono w  trzy  traktaty,  datowane  w  Petersburgu  25  lipca  st.  stylu^ 
a  zaczynające  się  bluźnierczym  preambulem:  oW  imię  Trójcy  Prze- 
najświętszej«. 

Jako  powód  amputacji  ziem  polskich  podawali  rozbiorcy  »cał- 
kowity  rozkład  państwa«  i  »duch  fakcyjny  utrzymujący  w  Polsce- 
anarchję«,  nawiasem  tylko  wspominając  o  starodawnych  i  prawowi- 
tych tytułach  trójcy  do  ziem  anektowanych.  Wiemy  już,  co  sądzie 
o  związku  przyczynowym  między  anarchją  i  rozbiorem:  nierząd  umo- 
żliwił katastrofę,  ale  rabunek  przyśpieszono  właśnie  dlatego,  ponie- 
waż Polslia  zapragnęła  życia  rządnego  i  niepodległego.  Wykładem 
))Staroda\vnych  praw«  trudniły  się  różne  płatne  pióra,  przyczem  Hertz- 
berg  sięgał  w  swych  publikacjach  do  .\skańczyków  (w.  .\Il!  i  książąt  ()o- 
morskich  (w.  XIII),  pismacy  wiedeńscy  wywodzili  tytuły  Habsburgów 
z  węgier.^^kiego  panowania  na  Rusi  Halickiej  w  początkach  .\ni  wieku^ 
a  Rosjanie  wypominali  różne  krzywdy  pograniczne  świeższej  daty, 
zwłaszcza  przyjęcie  do  polskiego  poddaństwa  3()0.()00  chłopów,  któ- 
rym obrzydło  jarzmo  pod  prawosławnym  knutem.  Wszystkim  fał- 
szerzom dziejów  dał  gruntowną  odprawę  nadworny  historyk  i  pu- 
blicysta Stanisława  Augusta,  szambelan  Feliks  Lojko.  Zbyteczna  do- 
dawać, że  te  wywody  pozostały  he/.  żadnł'Lrii  wpływu  na 

Proces  okupacji  i  rozijrjinic/.cnia.  Rzecz  charakterystyczna,  że^ 
pierwsze  ujawmło  dążność  aneUsyjną  to  mocarstwo,  które  najp<V/.mej 
przystąpiło  do  spółki  podziałowej.  Rosjanie  od  r.  1767  gospodarowali 
wszędzie  pod  pozorem  opieki  i  misji  tolerancyjnej;  Prusacy  po  uka- 
zaniu się  zarazy  morowej  w  Polsce  odcięli  kordonem  Prusy  Zacho- 
dnie i  pas  Wił-lkopolski  w  r  1770.  ale  dopiero  Austrjacy  ośmielili 
się  stawiać  słupy  Lrraniczne  ini«;dzy  Rzi)litą  a  wodzyskanemi"  jesienią 
t.  r.  starostwami.  W  końru  maja  r.  1772.  praLfiiąc  ilogonić  postępy 
partnert')W  i  stworzyć  na  swoje  dobro  fakt  dokonany.  .lózef  II.  zarzą- 
dził mars/,  korpns<'»w   okupa<*yjnych   na   p/iłnoc.     Wyprawę    prowadził 
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feldmarszałek  Andrzej  hr.  Hadik  (teść  Marcina  Lubomirskiego).  Bez 
przeszkody  zajęto  Wieliczkę  i  cały  kraj  po  górną  Wisłę;  tylko  przy 
zajęciu  Lwowa  przez  feldm.  Esterhazego  (24  czerwca  do  25  lipca) 
nie  obeszło  się  bez  silnych  tarć  między  generalicją  rosyjską  a  austrjacką. 
Wszędzie  zajmowano  na  skarb  cesarski  ekonomje  i  inne  źródła  do- 
chodów królewskich,  puszczono  mimo  uszu  protesty  Stanisława,  ogła- 
szano nagrody  pieniężne  za  każdego  konfederata  wziętego  z  bronią 
w  ręku.  Podobnie  postępowali  Prusacy  i  Rosjanie  w  swojej  sferze 
działania.  Gubernatorem  ))Galicji  i  Lodomerji«,  jak  odtąd  miał  się 
nazywać  zabór  austrjacki,  został  hr.  Pergen;  okupację  Prus  i  powia- 
tów^ nad  noteckich  przeprowadzali  radca  Brenckenhoff  i  prezydent 
Domhardt,  województwa  białoiuskie  otrzymał  w  zarząd  zasłużony 
Czernyszew.  Gdy  doszło  do  składania  hołdu  zaborcom  (w  Malborgu 
27  września,  we  Lwowie  4  paźdz.,  na  Białorusi  najpóźniej  26  sty- 
cznia 1773)  wyjątkowi  tylko  ludzie,  jak  Kicki  starosta  lwowski,  zdo- 
byli się  na  odmowę;  magistrat  lwowski  złożył  hołd  dopiero  29  gru- 
dnia  1773  r. 

Xa  tem  się  jednak  nie  miało  skończyć.  Niezrównany  Brencken- 
hoff, przy  prowadiceniu  nowego  kordonu  tak  umiejętnie  interpreto- 
wał traktat  petersburski,  a  mianovvicie  ustęp  o  panowaniu  pruskiem 
nad  Notecią  (que  cette  riviere  lui  appartienne  en  entier),  że  bez 
skrupułów  przekroczył  koryto  r/.eki  i  poszedł  ku  jej  źródłom,  aż  za 
garnął  ponad  traktat  7  miast,  12  starostw  i  304  wsi.  Józef  II  nie 
myślał  pozostać  w  tyle  za  Fryderykiem,  i,  widząc  jego  powodzenie, 
wszczął  wtedy  właśnie  znany  spór  o  Podhorce,  zakończony  rozsze- 
rzeniem Galicji  po  Zbrucz.  Dalszy  pruski  wGrenzzugc,  motywowany 
żarłocznością  Austrjaków,  a  podjęty  na  wiosnę  r.  1774,  spotkał  się 
najpierw  ze  zbrojnym  oporem  regimentarza  Kraszewskiego  (potyczka 
pod  Marze wem  29  czerwca),  potem  za  stanowczą  opozycją  dyploma- 
tyczną Katarzyny  11.  Według  ostatecznej  umowy  delimitacyjnej  mię- 
dzy Rzplitą  i  Prusami  (22  sierpnia  1776  roku)  kordon  poszedł  brze- 
giem Noteci,  zagarniając  jednak  na  rzecz  Fryderyka  wszystkie  te 
majątki  (np.  Wieleń,  Ozarnków,  Ujście),  które  przylegały  do  lewego 
brzegu.  Z  Austrją  podobna  umowa  stanęła  9  lutego  t.  r.,  z  Rosją  — 
dopiero  o  pięć  lat  później. 

Cesja  /aborón'  wymuszona  na  sejmie  warszawskim  (1773).  Nie- 
dość  było  zaborcom  objąć  w  posiadanie  swą  zdobycz,  trzeba  było 
jeszcze  zmusić  Polaków  do  uznania  bezprawia  za  akt  prawowity. 
Panin  w  tym  celu  obmyślił  taktykę  złożoną  z  pokus  i  gróźb;  Kau- 
iiitz  wolał  stosować  same  groźby,  i  to  takie,  które  wzru^zyó  musiały 
najlepszych  [latrjotów:  że  w  razie  oporu  n)ocarstwa  upomną  się 
o  resztę  swoich  słusznych  pretensyj.  Zobaczymy    zaraz,    że    kanclerz 
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austrjucki  bystrzej  patrzał  w  przyszłość:  jeżeli  cesje  »dobrowolne« 
dojdą  do  skutku,  to  stanie  się  ijrłóunie  droyą  terroru,  a  nie  dro^ą 
przekupstwa. 

Dnia  18  września  1772  r.  Stackelber«j,  poseł  rosyjski,  Uewiczky 
austrjacki  i  Bendfl  pruski  wspólną  deklaracją  zażądali  zwołania  sejmu, 
któryby  na  dawnej  podstawie  przywrócił  konstyliuj^  i  wolności  pol- 
skie, a  zarazem  uczuiił  zadość  roszczeniom  dworów.  Zaprotesto- 
wało ministerstwo  Rzplitej  (17  października),  protestował  i  apelował 
w  listach  do  dworów  europejskich  Stanisław  August.  Odpisywano 
z  różnemi  odcieniami  współczucia,  ale  zewsząd  w  sensie  beznadziej- 
nym. Najchętniej  jeszcze  pomogłaby  oszukana  przez  Austrję  Francja; 
cóż,  kiedy  siły  jej  trzymane  bvły  na  wodzy  przez  Anglję,  a  ta  osta- 
tnia, dość  czuła  na  los  Gdańska,  z  zupełną  niemal  obojętnością  pa 
trzała  na  nieszczęście  Polski.  Dlatego  misja  Ks.  Branickiego  do  króla 
francuskiego  (od  listopada  r.  1772  do  jWiosny  1773)  spełzła  na  ni- 
czem.  Stara  Europa,  bez  wiary  w  świętość  jakichkolwiek  zasad,  nie 
zdobyła  się  wobec  podziału  Rzplitej  na  nic  więcej  prócz  odosobnio- 
nych głosów  potępienia,  pochodzących  od  niektórych  wyjątkowych 
umysłów.  Tak  potępili  rozbiór  we  Francji  Rousseau,  Mably.  Raynal. 
w  Anglji  —  początkujący  Kdmund  Burkę,  wybitny  prawnik  Manslield. 
w  przeciwieństwie  do  niechętnego  nam  lorda  Chalhama  i  rusulilskiej 
Aviększości  parlamentu. 

Senat,  zgromadzony  6  października,  odroczył  wykonanie  żądań 
3  dworów  do  zebrania  się  pełniejszego  kompletu.  Owo  następne  po- 
siedzenie, d.  8.  lutego  1773  r.,  ostatnie  w  dziejach  dawnego  senatu, 
już  bez  udziału  wojewodów,  kasztelanów  i  biskupów  z  zabranych 
prowincyj,  poszło  w  myśl  ultimatum  Katarzyny  II.  Sejm  zwołano  na 
19  kwietnia.  Na  tę  chwilę  krytyczną  skierował  Stackelberg  działa- 
nie .wszystkich  metod  uwodzicielskich,  obmyślonych  przez  Panina: 
postrachy,  łaski  i  przekupstwo.  Skoncentrowano  pod  Warszawą  wojska 
okupacyjne,  utworzono  wspiMny  fundusz  gadzinowy;  łaskawie  przyjmo- 
wano wracających  z  zagranicy  takich  wroy:ów  króla  i  lamilji,  jak 
Wessel  i  Massalski.  Z  Kaługi  uwolniła  Katarzyna  przed  sejmem 
czterech  więźniów  stanu  z  człisów  repninowskich.  Z  jednej  strony 
\vojska  obce  asystowały  sejmikom,  z  drutriej  Adam  Krasiński  głosił 
bojkot  wyborów.  Słowem,  wszystko  złożyło  się  tak,  żeby  ów  sejm 
fatalny   wypadł  jak   najtrorzrj. 

Na  sejmik  liwski  stawił  się  prosto  z  Petersburga,  z  golowym 
f)lanem  pacylikatrji,  Adam  PonińsUi,  km-hinislrz  koronny.  Ten  czło- 
wiek zdolny  i  śmiały,  ale  bez  czci  i  wiary,  w  zamian  za  24.000  du- 
katów rocznej  pensji  i  za  możność  pastwienia  się  nad  królem  i  nad 
dobrem  publicznein    oddał  się  dworom   na    wszelkie    posługi.    Przed 
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samem  otwarciem  posiedzeń,  16  kwietnia,  w  gronie  najgorszych  wy- 
rzutków, clawnycli  kreatur  saskich  i  rosyjskich,  zawiązana  została 
konfederacja  generahia  z  marszałkiem  Ponińskim  i  Michałem  Ra- 
dziwiłłem. Postanowiono,  że  w  sejmie  zasiądą  tylko  posłowie  skon- 
federowani.  Jednak  uczciwym  żywiołom  udało  sifj  zająć  salę  posie- 
dzeń. Nastąj)iły  sesje  19—22  kwietnia,  pamiętne  protestem  Rejtana. 
Kossaka  i  nielicznych  towarzyszy.  Większość,  raczej  otumaniona  i  za- 
hukana, niż  znieprawiona,  poszła  za  Ponińskim  do  senatu.  Tam  nowiu 
walka  zawrzała  w  łonie  samej  konfederacji,  przyczem  salę  opozycji 
zajęli  już  nietyie  patrjoci  barskiego  typu,  ile  stronnicy  króla  i  familji. 
Rozgrywała  się  kwestja:  czy  Poniński  zdoła  uzyskać  od  sejmu  wie- 
logłową deleg;ację  z  bezterminowem  nieograniczonem  pełnomocni- 
ctwem, wedłuc"  precedensu  1767  roku,  czy  też  sejm  po  6  tygodniach 
obrad  rozjedzie  się  do  domów.  Wiedział  król,  że  jeżeli  Poniński 
w  głosowaniu  zwycięży,  to  nietylko  rozbiór  zostanie  uznany,  zanim 
jeszcze  gwaranci  pokoju  oliwskiego  zdążą  interwenjować,  ale  cała 
klika  zaprzańc(')vv  narzuci  krajowi  oligarchiczną  formę  rządu  i  sama  za- 
garnie całą  władzę.  Tą  obawą  próbował  król  zagrzać  stany  do.  oporu 
(10  maja)  i  widocznie  zagrzewał  skutecznie,  bo  trzej  oprawcytuznali 
za  wskazaiip,  oprócz  egzekucji  wojskowej  w  mieszkaniach  głównych 
oponentów,  rzucić  całemu  sejmowi  groźbę  rozszerzenia  zaborów 
i  zniszczenia  stolicy.  Dopiero  teraz  mimo  nieobecności  Rejtana  i  to- 
warzyszy, uzyskał  Poniński  kilka  głosów  większości.  18  maja  dele- 
gacja pełnomocna  została  wyznaczona.  Różniła  się  ona  od  sejmu 
tylko  tern,  że  Stackelberg  nie  dopuścił  do  niej  najpatrjotyczniejszych 
posłów.  Jak  było  do  przewidzenia,  traktaty,  podyktowane  przez  Re- 
wiczky'ego.  Słackelberga  i  Benoita,  deleuacja  pr/.yjęła  bez  istotnych 
zmian  (18  września),  poczem  sejm,  wznowiony  i  znów  steroryzowany 
groźbą  rozszerzenia  zaborów,  ratyfikował  tę  część  jej  dzieła  (80  wrze- 
śnia), j)rz('dłużając  zarazom    prawa  delegatów  do  22  stycznia. 

Walka  o  nowy  ustrój  państwa.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  Sta- 
nisław, doznawszy  obojętności  zagranicy,  nie  wierzył  w  skuteczność 
walki  o  całość  Rzplitrj  i  myślał  o  tem,  jakby  się  poddać  z  honorem, 
zato  wier/.ył  po  dawnemu  w  możliwość  i  konieczność  takiej  reformy, 
któraby  ocaliła  państwo  od  dalszych  rozbiorów.  Liczył  król,  i  nie  bez 
podstawy,  na  trzeźwiące  wraż«>nie  strasznych  przejść;  z  niewypowie- 
dzianą zazdrością  patrzył  na  Szwecję,  ocaloną  z  odmętu  anarchji 
.sejmowej  przez  zbawczy  zaniach  nionarchiczny  ( lustaw  a  III  (19  sier- 
pnia 1772  r.),  szukał  w  liuiopic.  przyjaci<')ł,  którzyby  mu  pomogli 
przeprowadzić  uprairnione  zn)iany:  zniesienie  liberi  veto,  w  pro  w  a- 
<lzcnie  j(Mlnolitego  podatku  dochodowey-o  »vvedług  systemu  ekono- 
mislówtt,  podźwignięcie  miast  i   handlu,  ulepszenie  edukacji. 
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Otóż    właśnie    dlateuo ,    ponieważ    tcjdy    prowadziła    droga    do 
zbawienia,  trzy   mocarstwa  z  góry  postanowiły  ją  zatarasować.  Panin 
i  Fryderyk   II  jeszcze  w  ziniio  1770-1  r.  postanowili  utrzynuK-  w  Polsce 
elekcjtj  i  >)Wolne  iiiepozwiil;un«   jako   priiwa   kardynalne.   Przewrót,  ja- 
kieLTo  do/nała  polityku  carowej   nad   Wisłą  w   r.   1771.  nic  nie    zmie- 
nił w  tej   dyrektywie.  Przeciwnie,    z    motywem    zawiści    połączył    się 
odtąd  motyw  zemsty   za  to,  że  Polacy  odrzucili  r(jsyjski  protektorat. 
Właśnie  Saldern,  najgorzej    owym    zawodem    dotknięty,    przed    wy- 
jazdem z  Warszawy  (1772)  opracował  z  Benoitem   i  rezydentem  sa- 
skim Essenem   program  dalszeiro  jeszcze    psucia  urządzeń    polskich: 
■do  tego  celu  miało  służyć  osłabienie  wielkich   komisyj,  tudzież  skrtj- 
powanie  króla  asystencją  senatu    przyboczneg«)    na    wz(jr   szwedzkiej 
rady  |):iństwa.  Pomysły   te   przyswoił  s<jl)ie  Panin   i   wedłuL''  nich  uło- 
'żył  (w  lutym   1773  r.)  wplan  pr/.y wrócenia  rządu  według  prawdziwych 
jego  zasadtt.  Z  dwóch  pozostałych  gabinetów  pruski  dostrzegł  różne 
wady  w  lichym  elaboracie  Panina,  ale    pozornie    przyjął    go    za    dy- 
rektywc},  })onieważ  całość  zmierzała  ku  szkodzie  Polski.  Inaczej    tra- 
ktowano  rzecz    w     burgu    wiedeńskim.    Zarówno    Marja    Teresa,   jak 
Kauiiitz  rozumieli,  że  czas  już  skończyć  ze  rwaniem  sejmów  w  Polsce 
i   uznawali,  że  władzę  króla    w    Rzplitej    należałoby    zwiększyć,    nie 
zmniejszyć.  Ale    pod    wpływem    nieokiełzanej    chciwości    dyplomacja 
austrjacka  podporządkowała  zupełnie  swą  akcję    w    Polsce    kolegom 
pi')łnocnym.  od  których  poparcia  zale/ało  jej  obławianie  się;  skutkiem 
tego  liflos  rozumu  i  sumienia  Marji  Teresy  i!i<-   me  zaważył  na  losach 
konstytucji   polskiej. 

Natomiast  mouły  tym  razem  zaważyć  pragnienia  samych  Po- 
laków, nie  tych,  co  trzymali  z  królem  lub  sympatyzowali  z  obozem 
barskim,  lecz  tych,  co  służyli  rozbiorcom  a  trzęśli  delegacją  trakta- 
tową. Ci  ludzie,  mianowicie  Poniński,  kanclerz  ksiądz  Młodziejowski, 
Wesj<el.  marszałek  fUirowski,  Massalski,  a  zwłaszcza  Autrusl  Suł- 
kowski, wojewoda  gnieźnieński,  ambitny  projektowirz  i  śmiały  po- 
stępowiec, wróg  króla  a  uczeń  KOnarskiego,  zwany  Cromwellem 
w  ielko[)olskim,  —  mogli  za  swą  nikczemną  służbę  żądać  przynaj- 
mniej prawdziv<ych  ulepszeń  dla  Rzplilej.  mogli  sięgat-  po  sławę  re- 
Inrmatorską,  ale  im  to  w  trłowie  nie  postało.  Nie  wyjednali  nawet 
zgody  Rosji  iia  por/ątlną  lełormę  sejmowania,  a  przeciwnie  zażą- 
dali w  imieniu  ))narodu<v  ustanów  iojiia  przy  królu  Rady  Nieustającej 
jjcnatorsko-szlacheckiej,  przy  ntw  noczesnem  odebraniu  królowi  sza- 
lunku wakansów.  Jak  wiemy,  był  to  projekt  Konarskiego,  ale 
wywrócony  na  nice  :  tam  proponowana  była  w  duchu  republikań- 
skim obieralność  senatorów  i  zwarty,  mocny  rząd  parlanientarny; 
tutaj  chciano  utworzyć  rząd,  niezależny  i  od  króla  i  od  sejmu,  a  więc 
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uzurpatorski  i  przez  to  samo  zależny  tylko  od  Rosji.  V\'iiet  okazała 
się,  że  program  Panina  doskonale  harmonizuje  z  postulatami  Suł- 
kowskiego i  towarzyszy;  wobec  tej  zgodności  Stackelberg,  lubo  oso- 
biście dość  życzliwy  królowi  i  Polsce,  nie  miał  nic  innego  do  roboty, 
jak  spełniać  wolę  carowej  i  dogadzać  jej  sługom  w  Polsce. 

W  czerwcu  na  tajnych  schadzkach  u  trzech  ministrów  wtaje- 
niniczeni  panowie  uzgodnili  swoje  poglądy;  za  podstawę  obrano 
plan  Sułkowskiego,  dodając  tam  z  memorjału  Ponińskiego  instytucję 
»oratora«  (późniejszego  marszałka  słanu  rycerskiego),  który  miał  przy- 
pominać prawa  i  dokuczać  na  każdym  kroku  królowi.  Po  letniej 
przerwie  we  wrześniu  rozpoczął  się  walny  atak  na  Stanisława  Augusta. 
13  września  delegacja  przyjęła  z  rąk  Bułhakowa,  sekretarza  amba- 
sady rosyjskiej,  projekt  nowych  dodatkowych  praw  kardynalnych. 
Te  obejmowały:  1)  tron  elekcyjny  2)  z  wyłączeniem  kandydatów  cu- 
dzoziemskich oraz  3)  synów  i  wnuków  poprzedniego  monarchy, 
4)  wrząd  wolny«,  5)  przeniesienie  władzy  wykonawczej  i  nominacyjnej 
na  Radę  Nieustającą  z  senatorów  i  szlachty  pod  przewodnictwem 
króla.  Monarchę  czekała  degradacja  na  prezydenta  Rzplitej.  Bronił 
się  biedny  Poniatowski  przed  tą  hańbą  i  krzywdą  publiczną  na 
wszystkie  sposoby  —  licząc  na  Austrję  jak  na  ostatnią  deskę  ratunku. 
Ale  zgniła  to  była  deska,  tymczasem  Stackelberg  umiał  jednego 
dnia  obiecywać  przyjaźń  i  pomoc  carowej  na  resztę  dni  Stanisława 
AuGfusta,  drugiego  —  ponawiać  straszne  groźby,  dochodzące  do  rozszar- 
pania całego  kraju  (czego  właśnie,  według  opinji  posła,  pragnął  Józef  II), 
do  detronizacji  i  ścięcia  głównych  doradców  krója  na  rynku  war- 
szawskim. Po  parotygoHniowych  wytężonych  targach  król  w  sekrecie 
poddał  się  10  grudnia,  uzyskawszy  w  szczegółach  planu  ustępstwa 
i  zapowiedź  dalszego  porozumienia  z  Katarzyną.  Odtąd  pracowano 
nad   projektom   Rady  wspólnie  —  do  marca. 

Tu  niespodzianie  znów  ścieżki  dworu  i  mniemanego  ))narodu« 
się  rozchodzą.  Statiisław  August  dostrzegł  rysę,  powstającą  między 
Rosją  a  jej  wspólniczkami  na  punkcie  dalszych  zaborów,  więc  próbuje 
wygrać  Katarzynę  przeciwko  Fryderykowi  i  .lózefowi,  a  zarazom 
przez  Branickiego  (nowecro  hetmana  w.  kor.)  usiłuje  ocalić  w  Peters- 
burgu resztki  swej  władzy.  Daremna  nadzieja.  Panin  nieugięcie  do- 
prowadza plan  ułożony  /  Sułkowskim  do  końca,  pod  koniec  nie  tyle 
wł)rf'w  królowi,  ile  naprzeUór  opozycji  hetmańskiej.  W  tern  sfadjum 
walki  już  widać,  żo  Kada  Nieustająca  funkcjonować  będzie  w  nie- 
ziej  zgodzie  z  królem,  ale  zaciąży  przcdewszystkiem  na  magnatach- 
ministrach.  Odpadają  tedy  z  jednej  .sirony  poprawki  stronnik(')W  dwor- 
skich, żądające  reformy  sejmowej,  z  drugiej  wnioski  familji  (Stanisława 
Lubomirskiego),  zmierzające  do  utrzymania  dawnego    senatu,  i    nie- 
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przejednane  kontr-propozycje  Branickiego.  Ustanowiono  w  głosowa- 
niu 27  i  28  marca  1775  r.  Kadę  z  18  senatorów  i  18  posłów,  licząc  w  to 
osobnecTO  marszałka  stanu  rycerskiego;  wszyscy  konsyljarze  obieralni 
przez  sejm;  wszystkie  pięć  departamentów:  interesów  cudzoziemskich, 
policji  czyli  dobrego  porządku,  wojskowy,  sprawiedliwości  i  skar- 
bowy —  o  składzie  mieszanym,  z  udziałem  ministrów  specjalistów. 
Rada,  odpowiedzialna  w  zasadzie  przed  sejniem,  kieruje  całą  admi- 
nistracją, przedstawia  królowi  po  3  kandydatów  na  godności  sena- 
torskie i  komisarskie  (w  czterech  juryzdykcjach).  Dawne  senatus  con- 
silium  zniesiono.  Wielkie  komisje  utrzymano  jako  organa  admini- 
stracji podwładnej  (zresztą  w  stosunku  niedość  jasnym  do  Ilady  Nie- 
ustającej). Wreszcie  ostatniego  lutego  1775  r.  przyjęte  zostały  przez 
delegację  prawa  kardynalne,  a  w  ich  liczbie  przykry  dla  domu  Wet- 
tinów  artykuł  o  ustawowem  wyłączeniu  raz  na  zawsze  kandydatów 
cudzoziemskich  na  elekcji.  Tak  zapłaciła  Rosja Sackenowi  i  Essenowi 
za  ich  intryganckie  służalstwo  wobec  Repnina,  Wołkońskiego  i  Sta- 
ckelbercra  w  ostatnich  latach. 

Inne  dzielą  i  koniec  deleiracji.  Najważniejszą  zdobyczą,  jaką 
król  osiągnął  dla  kraju  przez  swój  zwrot  ugodowy  w  kierunku  Sta- 
ckelborga,  była  Komisja  Edukacji  Narodowej,  uchwalona  na  posie- 
dzeniu 14  października.  Myśl  upaństwowienia  szkolnictwa  wszystkich 
szczebli  zaczerpnięto  poczęści  z  Konarskietro,  poczęści,  wraz  z  wielu 
ideami  wychowawczemi  r)świeconecro  Wieku,  z  literatury  francu- 
skiej i  poniekąd  nawet  z  praktyki  rządowej  tych  państw  burbońskich, 
które  od  połowy  stulecia  dokonywały  destrukcji  jezuitów.  Oprócz 
króla  najwięcej  przykładali  się  do  tego  dzieła  .Joachim  Chreptowicz 
pod  kanclerzy  litewski,  biskup  Massalski,  Feliks  Oraczewski  poseł 
krakowski,  później  inni.  Zdecydowanej  woli  króla  należało  zawdzię- 
czać, że  w  chwili,  kiedy  breve  Klemensa  XIV  wDominus  ac  Redemptor 
nosler«  skasował<»  wszędzie  (poza  Prusami  i  Białorusią)  Towarzystwo 
Jezusowe,  łundus/e  tegoż  w  I^olsce  z«łstały  przyznane  pr^ez  dele- 
gację Komisji,  a  sam  ten  nowy  organ  uzyskał  byt  samoistny,  bez 
żadnej  subordynacji  wzirlędem  Rady  Nieustające}.  Czem  się  stała 
Komisja  dla  umysłowości  polskiej,  o  tem  świadczy  cała  dalsza 
historja  naszej  kultury;  państwu  miała  ona  dać  w  nadchodzącym 
okresie  w  ślad  za  konwiktami  Konarskiego  i  za  Szkołą  Rycerską,  ty- 
siące, jeżeli  nie  dziesiątki  tysięcy,  światłych  obywateli. 

W  zakresie  skarbowości,  poza  szeregiem  podatków  i  opłat  ta- 
kich, jak  cło  generalne,  zwiększone  czopowe,  podymne,  papier  stem- 
plowy i  t.  p. ,  oblicz(»nycli  na  utrzymanie  w  zmniejszonej  do  -  ,  Rzplitej 
HO. 000  wojska,  delegacja  przeprowadziła  wedłuu:  planu  Sułkowskietro 
I    zw.  emiiteutyczną    reformę  starostw,    polegającą    na  wypua.zczeniu 
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króle wszczyzn  i  starostw  w  wieczystą  dzierżawę  za  czynszem  pię- 
cioprocentowym od  oszacowanej  wartości.  Króla  za  płynące  stąd 
i  z  rozbioru  straty  wynagrodzono  listą  cywilną,  wynoszącą  7  miljo- 
nów  złp.,  nadto  czterema  starostwami  i  spłatą  długów  prywatnych. 
Pod  naciskiem  Rzymu  (nuncjusza  Garampiego)  i  Wiednia  doszło 
wreszcie  do  ograniczenia  nadmiernych  praw  różnowierców,  ustało 
nych  na  sejmie  repiiinowskim:  liczbę  posłów  dysydentów  w  sejmie 
zredukowano  do  trzech  najwyżej  (o  ile  oczywiście  zostaną  gdziekol- 
wiek wybrani),  z  senatu  usunięto  ich  zupełnie,  sprawy  małżeńskie 
w  stadłach  mieszanycli  {)rzeniesiono  z  judicium  mixtum  do  sądów 
zwyczajnych.  W  ucliwały  drugorzędne,  a  tembardziej  w  drobiazg, 
ustawodawstwa  1773 — 5  roku,  wchodzić  tu  nie  sposób.  A  jest  tycłi 
drobiazgów  liczba  niepomierna,  ponieważ  każdy,  kto  przez  stosunki 
z  tym  lub  owym  delegatem  chciał  uszczknąć  coś  przy  zastawionym 
stole,  pakował  swój  interes  do  konstytucji.  Niespełna  w  rok  po  tra- 
gicznej sesji  rejtanowskiej  atmosfera  tragedji  opuściła  zupełnie  za- 
mek warszawski.  Do  gorszących  balów,  assamblów,  hulanek,  przy- 
były kontrakty  i  Irymarki  bez  końca.  Król  zbliżył  się,  to  znaczy  zni- 
żył się  do  Sułkowskich,  Ponińskich  i  Młodziejowskich.  Poza  chwi- 
lami konfliktów  wszyscy  sobie  nawzajem  świadczyli  uczynności.  Tak 
w  zamian  za  królewską  listę  cywilną  nowokreowany  »książę«  l^oniń- 
ski  wyjednał  prócz  innych  zysków  400.000  złp.  nagrody  za  pracę 
marszałkowską;  inni  chwytali  ))za  znakomite  zasługi^  wakanse,  ma- 
jątki, dzierżawy,  emiitenzy  —  zwykle  pod  obsłonką  wprzyśpieszenia 
sprawiedlivvości«.  zatamowanej  przez  rozruchy  krajowe.  Młodziejowski 
i  Massalski  grasowali  ohydnie  w  komisji  rozdawniczej,  biorąc  lub 
rozdając  za  bezcen  w  dożywotnią  dzierżawę  dobra  pojezuickie.  Na 
tem  tle  nieczystem  zajaśniały  wyjątkową  białością  rzadkie  postacie 
mężów,  co  do  ostatka  szczerze  (a  nie  dla  fanfaronady,  jak  Branicki) 
protestowali  przeciwko  bezprawiom  i  gwałtom.  Takimi  byli:  biskup 
Turski.  w.')dz  tamilji  Lubomirski,  posłowie  Oraczewski,  Jerzmanowski. 
Wilczewski,  Biesiekierski,  Dirnin.  Kożuchowski.  jeszcze  kilku  lub  kilku- 
tiiistu  innych.  Pozostali  z  własnego  popędu,  dla  zabezpieczenia 
sobie  [)(Mlejrzanych  lub  v\  prost  brudnych  zysków,  rozszerzyli  zapo- 
wiedzianą w  traktatach  18  września  1773  roku  gwarancję  rosyjską 
na  wszystkie  konstytucje  danego  sejmu  (9  marca  1775). 

We  wt(jrek  11  kwietnia  sejm  Ponińskiego,  siedmiokrotnie 
reasumowany,  zamknął  swe  podwoje  w  nastroju  bardzo  odmien- 
nym (id  tego.  jaki  panował  był  przed  dwoma  laty. 

ł-jiiii;ra('ja  koiiTedenM^ka.  (.)dwróćmy  oczy  na  chwilę  od  orgij 
P«jlski  iiulaszczej,  rozLrry wających  się  za  stołeuj  Ponińskiego,  od- 
łóżmy  na  potem   poznanie  tej  Polski   pracującej,    co    miała    wyzyskać 
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nowy  Jad  pod  rządem  Rady  Nieustającej  —  spójrzmy  na  daleki  Za- 
chód i  daleki  Wschód,  aby  pożeo^nać  ostatnie  chwile  ówczesnej 
Polski  cierpiącej  i   bojującej. 

W  tajgach  tobolskich,  w  stepach  orenburskich,  w  kopalniach 
Nerczyńska  marniały  resztki  owych  konfederatów  barskich,  co  jako 
»wi:'og'owie  imperatorowej  i  własnej  ojczyzny«  szli  piirtjami  do  Ka- 
zania od  czerwca  r.  1768.  Ogółem  jeńców  wziętych  w  irłąb  Rosji 
rachowano  na  i>.445;  po  pierwszym  rozbior/.e  przeważną  część  od- 
prowadzono pod  konwojem  do  granic  Rzplitej  z  odebraniem  od  nich 
zobowiązania,  że  przeciw  Rosji  nigdy  walczyć  nie  będą  i  poddadzą 
się  uchwałom  sejmu  Ponińskietfo.  Znaczną  część  zatrzymał  jednak 
w  Tobolsku  srogi  gubernator  sybirski  Cziczerin  —  i  to  wbrew  uka- 
zowi Kollegjum  Wojennego.  Tym  dopiero  ukaz  carowej  z  d.  28  lipca 
1781  r.  przywrócił  wolność  osobistą.  Cząstka  przyjęła  prawosławie 
lub  zruszczyła  się  w  pułkach  kozackich. 

W  tym  samym  czasie  na  zachodzie  topniały  resztki  innego, 
dobrowolnego  wychodźstwa  konfederatów.  Przed  samym  wyjazdem 
na  obczyznę  Heneralność  uchwałą  z  d.  17  czerwca  1772  r.  przelała 
była  swą  władzę  na  ściślejszy  komitet  i  postanowiła  nadal  repre- 
zentować Polskę  wobec  świata.  Manifestem,  datowanym  z  Braunau 
d.  26  czerwca,  zaprotestowano  przeciw  rozbiorowi;  potem  przez  Mo- 
nachjum  do  Landshutu,  do  Lucerny,  Szafuzy  i  Lozanny  ciągnęło 
grono  wiernych,  skupione  przy  Pacu  i  Krasińskim,  daremnie  nasłu- 
chując, czy  nie  zbudzi  się  gdzie  w  Kuropie  głos  sumienia.  Mniejsze 
grupki  emigrantów  osiadły  w  Strasburgu  (Sapiehowie,  Bohusz), 
w  Wenecji  (Joach.  Potocki,  K.  Radziwiłł)  i  w  Gdańsku.  Powrót  do 
kraju  uznano  za  czyn  niehonorowy,  za  słabość  niegodną  prawdzi- 
wego konfederata.  Pod  koniec  r.  1772  na  zjeździe  w  Landshut  roz- 
ważono propozycje  pojednawcze  Stanisława  .\ugusta,  zmierzające  do 
przeciwstawienia  trzem  dworom  zwartego  obozu  narodowego:  po- 
nieważ jednak  król  nie  robił  żadnych  określonych  nadzioi,  uchwała 
zapadła  w  duchu  nieprzejednanym,  jak  tego  żądał  niezłomny  Pac. 
Nastąpiły  potem  nowe  protesty:  przeciw  sejmowi  d.  10  kwietnia  1778 
z  Augsburga  i  przeciw  wszystkim  tegoż  uchwałom  z  Lindawy  (29  li- 
stopada). Ale  nie  poprzestawali  emigranci  na  słownych  protestach.  Ich 
dyplomacja  wciąż  pilnowała  Wersalu  i  Konstantynopola.  Wielhorski 
wystarał  się  o  zasiłki  osobiste  dla  8zef('»w  (leneralności,  różni  ajenci 
podniecali  Turcję  do  dalszej  wojny.  Z  początkiem  r.  1774  Pułaski 
i  Kossakowski  wybrali  się  do  obo/.u  wezyra  zakładać  legjon  dla  dal- 
szej walki  o  wolność  i  całość  ojczyzny.  Wszystko  to  się  rozwiało, 
kiedy  I'orta,  pobita  w  sześciu  kampanjach,  zakończyła  swą  -polską 
wojnę«   traktatem  w  Kuczuk   Kajnardżi  (21    lipca   17T4i. 
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Byio  atoli  jeszcze  jedno  pole  pracy,  wówczas  dla  emigrantów 
wdzięczniejsze  od  wojaczki  i  dyplomacji.  We  Francji.  Szwajcarji 
i  Wenecji  było  się  na  co  napatrzeć  i  czego  nasłuchać  od  przedsta- 
wicieli zachodnieofo  ruchu  umysłowego,  i  to  więcej  od  polityków 
i  ektHiomistów.  niż  od  tilozofów.  Niektórzy  wyjątkowi  konfederaci 
starali  się  skorzystać  z  tej  sposobności.  Wielhorski  w  kwestjach 
przyszłego  ustroju  Rzplitej  radził  się  księdza  Mablyego  i  Jana  Ja- 
kóba  Rousseau;  Massalski  obcował  więcej  z  fizjokratami:  księdzem 
Baudeau  i  Mercierem  de  la  Riviere.  Autor3'tety  wypowiedziały  się 
bardzo  niezgodnie.  Mably,  wielbiciel  szwedzkiej  konstytucji  stanowej, 
zachwalał  w  traktacie  ))Des  lois  et  du  gouvernement  de  la  Pologne« 
(1770)  monarchję  dziedziczną,  ale  bez  władzy  nominacyjno-rozdawni- 
czej,  senat  obieralny  przez  sejm,  jako  władzę  wykonawczą,  z  podzia- 
łem na  4  rady  ministerjalne.  Rousseau  na  wiosnę  r.  1771  wykończył 
»Considerations  sur  le  gouvernement  de  Pologne«,  gdzie  wbrew 
swoim  dawnym  konsekwentnym  doktrynom  schlebiał  i  konfedera 
cjom  i  »wolnemu  niepozwalam«  i  pospolitemu  ruszeniu,  dzie- 
dziczny zaś  monarchizm  potępiał  jak  największe  niebezpieczeństwo. 
1'rzeci  doradca.  La  Riviere,  choć  w  głębi  duszy  uległy  monar- 
chista, w  rozprawie  p.  t.  »L'interet  commun  des  Polonais«  (1772) 
uczył  Massalskiego,  jak  godzić  rządy  większości  z  instrukcją  nakaz- 
czą,  jak  w  szkołach  powszechnych  wpajać  młodzieży  idee  przewo 
dnie  wolności,  w-łasności  i  bezpieczeństwa,  celem  wykształcenia  świa- 
tłych funkcjonarjuszy  publicznych  i  t.  d.  Wszyscy  autorowie  w  jeden 
głos  ujmowali  się  za  uciśnionym  ludem, 

Wielhorski  z  nauk  obcych  ministrów  i  z  własnych  rozmyślań 
ulepił  dzieło  »0  przywróceniu  dawnego  rządu  według  pierwiastko- 
wych Rzplitej  ustawę  (druk.  w  r.  1775).  Nie  wywarło  ono  nigdy 
większego  wpływu  i  nie  miałoby  znaczenia,  gdyby  nie  okoliczność, 
że  autor,  pisząc,  radził  się  różnych  wybitnych  Barzan  i  przez  to  ich 
poglądy  pośrednio  odzwiercitr-dlał.  Poglądy  to  naoirół  połowiczne, 
nieśmiałe,  jakich  należało  się  spodziewać  po  ludziach,  co  najlepsze 
lata  strawili  w  walce  z  reformą.  Autor,  względnie  autorowie,  hoją 
się  jak  ognia  monarchji  dziedzicznej;  elekcję  chcą  mechanicznie  po- 
wtarzać z  roku  na  rok,  przy  wyłączeniu  od  tronu  cudzoziemców; 
urzędy  tiapół  obieralne,  napół  mianowane  (system  prezentacji  4  kan- 
dydatów); velo  nieco  ograniczono,  lornia  rządu  zapożyczona  z  Ma- 
blyego. O  relormach  społecznych  ani  mowy.  Trochę  więcej  trzeźwość', 
mniej  zacietrzewienia,  a  może  odgadłby  Wielhorski,  że  bliźniaczo 
podobne  dyrektywy  jednocześnie  z  nim  obmyślali  dla  Polski  Saldern 
i  Panin,  a  obmyślali  je  na  naszą  zgubę.  Ale  tych  zalet  nie  posiadał 
głiiwny   teoretyk    Har/.an,  i  jego    nauki,   na    równi   z  tradycjami    Rze- 


w.  kosopczv>}8Ki:  czAsy  sianisławowskir  579 

wuskich,  staną  się  z  czasem  podstawą  ideoloirji  largowickiej.  Zakrawa 
na  to,  że  pokolenie,  które  weszło  na  scenę  pnd  sztandarenn  Mniszcha, 
nie  było  zdolne  do  wewnętrznego  przerodzenia  się  w  twórczej  pracy 
odnowicielskiej.  Rzeczywiście  rycer/e  barscy,  jeśli  pominąć  Adama 
Krasińskiego  i  osobistości  zewnętrznie  tylko  z  icłi  ruchem  związane, 
jak  np.  Ogińskiego,  zaraz  po  powrocie  do  kraju  (w  latach  1775—6) 
giną  w  pomroce.  Zaś  dv\aj  najsławniejsi  nigdy  już  nie  wrócą  pod 
rządy  Ciolka-Poniatowskiego  i  Stackelberga:  Pułaski  banita  legnie 
w  bitwie  pod  Savannah,  walcząc  za  wolność  amerykańską  (y  1 1  paź 
dziernika  li 79  r.),  a  Michał  l^ac,  gorliwy  stróż  archiwum  General- 
ności,  po  kilkunastu  latach  jałowej  tęsknoty  za  krajem  zemrze  w  Stras- 
burgu w  październiku  1787  r.  przed  świtem  nowej  ery,  co  miała 
zespolić  w  jeden   ideał  najwyższe  aspiracje  Czartoryskich  i  Pułas«kicłi. 
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I^aryż  1897.  Yedel,  Correspondance  ministerielle  du  c.  J.  H.  E.  Bernstorff,  Ko- 
penhaga 1883. 

Kroniki  i  Pamiętniki:  Kitowicz,  Matuszewicz,  Łubieński, 
Moszczeński,  Wybicki,  Mączeński,  Beniowski,  Th  es  by  de  Bel  co  u  r. 
K.  L.  Chojecki,  T.  Sapieiyna  (Z  pamiętnika  konfederatki,  wyd.  W.  Konop- 
czyński 1914  r.),  Kreczetn  i  ko  w,.  Ackerman  n  (Aus  der  letzlen  Zeit  der  Repu- 
blik Polen,  wyd.  Chr.  Mayer,  Monachjum  1908),  Duinouriez  w  2  redakcjach. 
1795  i  pierwgtna  ogłoszona  p.  Bonnefona  w  r  1898,  Coxe,  Bernouilli.  Najważ- 
niejsze bezwarunkowe  Memoires  du  roi  Stan.  Aug.  Poniatowski,  t.  I  I91i,  t.  II. 
1922,  wyszły  w  Petersburgu  staraniem  Akad.  Nauk,  a  sii;gają  do  r.  1778.  Przygo- 
towany jest  do  wydania  pamiętnik  i  dziennik  St.  Lubomirskiego  1766—1772 
(część  w  Bibl.  Ord.  Zamoyskich,  część  >po(i  Baranami*  w  Krakowie) 

Dużo  szczogóluw  kronikarskich  w  gazetach  warszawskich:  Gazette  de 
Varsovie  (pijarska,  Wiadomo.ści  Warszawskie  (jezuickie  Bohomolcas  toruńskich 
(Wóchentiiche  Thorn.  Nachrichten),  i  zagranicznych  w  rodzaju  Gazette  de  Leyde, 
Gazette  du  Bas  Hhin  etc. 

Literatura  polityczna:  Konarski,  Wybór  pism  politycznych,  wyd.  WJ. 
Konopczyński,  KraUuw  1922;  Suuni  ("uique,  wyjd.  K.  Piłat,  Frzegl.  Polski  J869. 
A.  Krasińskiego  Traktat  o  naprawie  Hzplitej,  wyd.  W.  Konopczyński,  Przegl. 
Naród,  1913.  Mabiy,  iJu  gouvernement  et  des  lois  de  la  Fologne,  Londyn  1781; 
Rousseau,  Consideralions  sur  le  gouvernement  de  la  P.  (1771,  wyd.  w  r.  178i), 
Wielhorski,  O  przywróceniu  dawnego  rządu  polskiego,  b.  m.  1775.  Mer  ci  er 
de  la  Riviere,  L'inter6t  commun  des  Polonais  (streszcz.  w  Themis  Polskiej  1923). 

l'rzeważna  czę.ść  źródeł  pozostaje  oczywiście  w  archiwach.  Z  polskich 
zbi«rów  najważniejsze  Archiwum  S  t.  Augusta  uległo  podziałowi  na  kilka 
części:  jedna  spoczywa  w  Bibl.  Czartoryskich  w  Krakowie,  druga  złożona  \y  t.  zw. 
»Archiw  Carstwa  Polskago*  jako  część  skład.  Mosk.  Arch.  Spraw  Zagranicznych 
(Kntalog  szczegółowy  .1.  Riabinina,  Moskwa  1914),  ma  wrócić  do  Polski  w  drodze 
rewindykacji;  trzecia,  najniedostępniejsza  dotąd,  w  posiadaniu  rodziny  Popielów 
w  Krakowie. 

Archiwum  Generalności  Koni.  Barskiej  zaginęło  na  Litwie;  papiery  A.  Kra- 
sińskiego są  w  Bibl.  Czartoryskich,  Wessla  —  w  Ossolineum,  Mniszcha  —  w  Bibl. 
Akad.  Umiejętności  i  u  Czartoryskich,  Mokronowskiego  w  Bibl.  Ord.  Krasińskich ; 
Zaremby  w  Korniku  i  t.  d.  Pozatem  niezbędny,  nieoceniony  materjal  we  wszyst- 
kich centralnych  archiwach  Europy. 

Opracowania 

l*iprwsze  próby  przedstawienia  czBSÓw  stanisławowskich  wyszły  z  pod 
piora  publicystów  raczej,  niż  badaczów,  którym  chodziło  o  obronę  pewnego  kie- 
runku politycznego  (Kołłątaj,  Wolski,  Koniarzewskil.  Dzieło  Rulhi^re'a  Hi.st. 
de  Tanarchie  de  Pologne  t.  4,  Paryż  1807,  kontynuowane  bez  talentu  przez  Fer- 
randa,  Hisloire  dos  Irois  dśmembrements  de  la  Pol.,  3  tomy,  Paryż  1820.  crer- 
|)ało  więcpj  z  bezpośredniej  tradycji,  mż  ze  źródeł  archiwalnych.  Lelewela 
Panowanie  króla  polskiego  St.  Augusta  Poniatowskiego,  Warszawa  IHHl  (Polska, 
dzieje  i  rzeczy  1.  VI),  ledwo  zaspakajało  potrzeby  szerokiego  ogółu,  niewiele  po- 
głębiając stan  nauki.  Poszukiwania  Juljana  Bartoszewicza  (Znakomici  mężo- 
wie polscy  XVIII  w.,  Warsz.  1863  -  7  i  in.)  nagromadziły  moc  szczegółów,  ale  nie 
opanowały   całości.    Umiejętne   badania   nad  tym  okresom  zaczęły  się  u  nas  do- 
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piero  pod  wrażeniem  nowej  katastrofy,  1863-ł  roku,  a  za  podnietą  tendencyjnej 
historjografji  obcej,  wyprzedzającej  polską.  Najpierw  zabrano  się  do  epoki  stani- 
sławowskiej w  Galicji  (Szujski,  Kalinka,  Śchniill)  i  w  ['oznańskiorn  ;T.  Morawski. 
Kraszewski),  potem  punkt  ci«jżkości  przeniósł  się  do  Kongresówki  'Korzon,  Smo- 
leński, Kraushar,  Askenazy).  Dotąd  lepiej  znane  są  początek  i  koniec  tego  pano- 
wania, niż  jego  lata  śro<lkowe  (1768     1788i. 

Szujski,  Dzieje  Polski  IV,  Lwów  1866  (według  papierów  Mniszchai;  Mo- 
rawski, Dzieje  narodu  polskiego  V,  Poznań  1877  (cytuje  relacjt-  angielskie). 
Schmitt,  j.  w.,  pierwszy  korzystał  z  Mss.  Czartoryskich;  Kraszewski.  Polska 
w  czasie  3  rozbiorów  3  tomy,  Poznań  1873-5,  miał  dostęp  do  archiwaijów  dn-z- 
deńskich. 

Ostatnie  bezkrólewie:  Meinert,  Wyniesienie  na  tron  St.  Aui.'ii>«i.ł 
Przew.  Nauk.  Lit.  1885;  Hoepell,  Das  Interregeum,  Wahl  u.  Kr.lnung  v.  S.  A.P., 
Poznań  1892;  Die  letzte  polu.  Kónigswahl,  Getynga  189i,  przeważnie  o  walce 
dyplomatycznej. 

Reformy:  W.  '1'.  Kisielewski,  Heforma  ks.  Czartoryskich  na  s.  ken- 
wokacyjnym,  Sambor  1880.  Konopczyński,  Liberum  Veto,  Kraków  1918;  Ge- 
neza i  ustanowienie  Hady  Nieustającej,  Kr.  1917;  Baranowski.  Komisje  porząd- 
kowe, Rozpr.  hist.  fil.  Ak.  Urn.  1907,  XLIX,  O  Szkole  Rycerskiej  — Mościcki, 
•lakób  Jasiński  i  Powst.  Kościuszkowskie,  Warsz.  1917. 

Dysydenci:  M.  C.  Ł"ubieńska,  Sprawa  dysydenc-ka.  Warsz.  1911.  K.  liu- 
d  nic  ki,  biskup  Kajetan  Sołtyk,  Warszawa  1908. 

Radom:  Kraushar  (Alkar),  Książę  Itepnin  i  ł'olska,  Kraków  1897. 

Bar:  St.  Kaczkowski,  Wiadomości  o  Konf.  Barskiej,  Poznań  l8łH, 
K.  Pułaski,  Monografja  o  Józefie,  Franciszku  i  Kazim.  Pułaskim  w  Złotej  Księ- 
dze szlachty  polskiej  Zychlińskiego,  t.  VIII.  K  was  i  e  bo  rs  k  i,  Częstochowa  za 
Konf.  Barskiej,  Warszawa  1917.  Mej  ba  u  m,  (»  tron  Stan.  Augusta,  Lwów  191ł. 
Kraushar,  Losy  Miączyńskiego.  Petersburg  1902;  Ostrożyński,  Sprawa  za- 
machu na  Stan.  Augusta,  Lwów  1891.  ł^uniński  E.,  Księżna  Tarakanowa. 
Lwów  1907. 

Koliszczy  zn  a :  Fr.  U.  Gawroński,  Hislorja  ruchów  hajdamackich, 
Lwów  1899. 

Polska  w  systemie  północnym:  Konopczyński,  Polska  a  Stwecja 
16H0— 1795  (w  druku). 

Polityka  mocarstw  sąsiednich  i  pierwszy  rozbiór.  Sołowjew 
Istorija  padienija  Polszi, Moskwa  1862,  oraz  Istorija  Rossii  t.  25  29.  Petrow.  Wojna 
Rossii  s  Turcieju  i  polskimi  konfederatami,  5  t.,  Petersb.  1870,  Herrmann,  Ge- 
schichte  des  Russ.  Staates,  t.  \'I,  Hamburg  1853.  Duncker,  Aus  der  Zeil  Frio- 
drichs  d.  Grossen  u.  Friedr.  Wilhelius  II,  Lipsk  1876.  Kuser,  Kónig  Fr.  derGros.se, 
noww  wyd.  w  4  tomach,  1912.  Vol  z,  Fr.  d,  Grosse  u.  d.  erste  Teilung  Polens.  Forsch. 
z.  brandenb.  u.  preuss.  Geschiohle  XXIII.  A  rne  t  h,  Gesch.  Maria  Theresias.  t- VIII, 
Wied«ń  1877.  Beer,  Die  erste  Theilung  PoIcmis,  Wiedeń  1873,  2  tomy.  Sorel, 
La  question  dOrient  au  .XVIII  sit-cle,  Paryż  1878.  Broglie,  Le  secret  du  roi. 
St.,  III  wyd.  Paryż  1879.  Ue  bersber  ger,  Russlands  Unentpolilik  im  XVIil 
Jahiht.,  Stuttgart  1913. 


Uzupełnienie. 


Na  stf.   l>'}  po  icfcrszii  22  od  (jónj  nah ży  ic.sdtuuć  następujący 
iislęp  : 

fhimitr  I  Sainozwaiiiee.  Borys  Godunow  kazał  swego  czasu 
(1591)  usunąć  z  tego  świata  Dymitra,  młodszego  brata  cara  Fiedora. 
Wobec  bezpotomnej  śmierci  Fiedora  (1598)  wygasła  w  Moskwie  dy- 
nast)a  liurykowiczów  i  od  tej  chwili  Polska  tem  usilniej  wyslępo 
wała  z  propozycjami  unji  z  Moskwą  (jak  np.  w  czasie  poselstwa 
Lwa  Sapiehy  do  Moskwy  w  r.  1600  1.  kiedyto  zawarto  w  rezultacie 
tylko  rozejm  na  20  lal),  f^rzeciw  uzurpatorov\  i  tronu  carskiego  Go- 
dunowowi zaczęły  się  w  Moskwie  mnożyć  spiski,  podsycane  przez 
Romanowów  i  innych  pretendentów  do  tronu.  Spiskujące  rody 
bojarskie  wysunęły  przeciw  Godunowowi  postać,  która  zacztjła  pozo- 
wać na  Dynutra.  Ten  wsamozwaniec*'  był  czerńcem  moskiewskim 
i  zbiegł  na  Ukrainę  szukając  oparcia  wśród  kozaków  a  następnie  wśród 
panów  kresowych  (\A'iśniowieckich).  W  końcu  zajął  się  tym  osamo- 
zwańcem«  Jerzy  Mniszek,  wojewoda  sandomierski  i  ułożył  się  z  nmi, 
obiecując  mu  poparcie  i  córkę  Marynę.  »Samozwaniec«  dał  się  następnie 
nawrócić  jezuitom  (1H04)  w  Krakowie  na  katolicyzm  (potajemnie) 
i  uzyskał  nawet  audiencję  u  Zygnuint.i  III.  Rzpta  (tj.  ani  sejm  1605  r., 
ani   kanclerz  Jan   Zamojski)    olicj;  unozwańca  nie  poparła.    Po- 

siłki,   jakie    mu    ofiarował    Mniszek,    ł^5»^  nie-  wieleby    mil    pomogły 

w   walce  o  tron   carski,  gdyby  pn  • ■  •ił.ji.ie  przeciw  Godunowov\i 

nie    stanęły    masy    ludu    bunlu)}}'  •;    na    południowych    kresach 

państwa  moMkiewskies^To.  Godunow  umarł,  Samozwaniec  wkroczył 
d(ł  Moskwy  i  koronował  się.  Dnia  li  maja  1606  r.,  /  licznym  orsza 
kiem  liczącym  2500  ludzi,  przybyła  do  Moskwy  Maryna  Mnis/.kówna. 
2  którą  wziął  ślub  Dymitr  Samozwaniec.  Niebawem  po  jej  ślubie 
i  koronacji  wybuchła  w  Moskwie  rewolucja.  Oliarą  jej  padł  Dymitr. 
Polaków  częścią  wymordowano,  częścią,  jak  Marynę  Mniszków  nę, 
uwięziono.  Carem   został  Wasyl  Szujski,  główny  sprawca    rewolucji. 
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